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Cipolletti, 28 de julio de 2025

AUTOSY VISTOS: Los presentes caratulados "IGLESIAS, PABLO JOSE C/
BANCO BBVA ARGENTINA SA Y OTROS S/ SUMARISIMO - DANOS Y
PERJUICIOS' (Expte. CI-00249-C-2024), para dictar sentencia definitiva;

RESULTA:

1.- En fecha 20/03/2024 (10001) se present6 Pablo José Iglesias por derecho
propio, con el patrocinio letrado del Dr. Manuel A. Quezada, a promover demanda en
los términos de la Ley N°24240 contra el BANCO BBVA ARGENTINA SA.y
PRISMA MEDIOS DE PAGO S.A.U. por dafiosy perjuicios derivados de laresolucion
administrativa RESOL 2023-215-E-GDERNE-SDC#ART de fecha 20/12/2023, en la
Gerencia de Defensa del Consumidor y Lealtad Comercial (ART de la provincia Rio

Negro).

El mismo relatdé que a mediados de 2022 inici6 tramite administrativo bajo
expediente caratulado “Iglesias Pablo José ¢/ BBVA BANCO FRANCES - VISA ARG
— 2022-00450399- GDERNE-MERDCHART".

Sefial 6 que la denuncia fue dirigida contra las demandadas, una en su caracter de
entidad bancaria donde el denunciante poseia su cuenta, y la otra como emisora de la
tarjeta de crédito Platinum con la cual, el 31 de enero de 2022, se efectud la compra de
un equipo de telefonia celular através del sitio web Tiendadiggit.com.ar.

Refirio que repitié el proceso electronico de adquisicion o compra en ocho (8)
oportunidades, hasta que finalmente resulté aceptada. Aclarando que siete (7)
operaciones resultaron rechazadas y que la firma vendedora remitié un equipo celular
solamente.

Y que, luego, en el resumen de la tarjeta de crédito emitido y enviado por el
Banco BBVA FRANCES SA. en febrero de 2022, se |e realizaron descuentos de cuotas
por ocho operaciones, incluyéndose indebidamente |os correspondientes a las siete
operaciones que habian sido rechazadas.

Manifestd que dicha situacion motivé su inmediata reaccion mediante la
interposicion de los correspondientes reclamos, tanto al banco como a la tarjeta de
crédito VISA, en el mismo mes de febrero de 2022. Indicé que de esto se dio cuenta
detalladamente en la denuncia interpuesta y en los considerandos de la resolucion con
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fecha 20/12/2023.

Como confirmacion de su oportuno y reiterado reclamo, el Banco BBV A Franceés
S.A. y latarjeta VISA procedieron a dar de baja y reemplazar los plasticos de las
tarjetas de crédito correspondientes en el mes de marzo de 2022.

Detall6 que tal como result6é también de los mismos considerandos de |a citada
resolucion administrativa, una vez corrido €l traslado de su denuncia, el demandado
BBVA Banco Francés S.A. fue contestado por su continuadora, Banco BBV A
Argentina S.A. Esta ultima pretendié deslindar su responsabilidad alegando una
supuesta falta de legitimacion pasiva e involucrando a su operadora de tarjetas de
crédito VISA, la firma Prisma Medios de Pago S.A.U. Finalmente, ambas resultaron
condenadas al pago del dafio directo estimado y establecido por la autoridad
administrativa de aplicacion en la misma resolucion de fecha 20/12/2023.

Destac6 que la operadora de tarjetas de crédito, Prisma Medios de Pago S.A.U.,
sefial 6 que los reclamos del denunciante habian tenido un andlisis favorable y que ello
deberia haberse visto reflejado en el resumen de cuenta que el mismo mantenia con su
banco emisor.

En tales circunstancias, sostuvo que el banco emisor denunciado no solo debi6
haber reintegrado a su cuenta las sumas indebidamente retenidas por las siete
operaciones rechazadas y oportunamente desconocidas, sino que también debio haber
cesado en el descuento de las cuotas subsiguientes.

Sin embargo, hizo caso omiso a la comunicacion de su operadora de tarjetas de
crédito, Prisma Medios de Pago S.A.U., y continud con los sucesivos descuentos
mensual es hasta la total cancelacion de las siete operaciones indebidas.

Postul 6 que incluso persistio en dicha conducta (descuentos de las cuotas de las
operaciones rechazadas) tres meses después de la resolucion condenatoria, la cual
también insisti6 en recurrir sin fundamento o justificativo alguno.

Hizo mencién de la normativa que entiende aplicable encuadrada en la Ley de
Defensa del Consumidor.

Solicito la aplicacion de dafio punitivo (multa civil) y luego como rubro
indemnizatorio el dafio moral peticionando lo que resulte de “aplicar un porcentaje
tomando como base el monto de condena en sede administrativa ($750.000) con mas el
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importe que resulte de la aplicacion de la Multa Civil requerida en apartado precedente
(dafio punitivo), el que no podra ser inferior aun TREINTA POR CIENTO (30%) del
monto total que resulte”.

Acompano documental y ofrecio prueba.

Por ultimo requirio se dicte sentencia haciéndose lugar a la demanda de dafios y
perjuicios.

2.- En fecha 10/04/2024 se dispuso la tramitacion de la contienda bajo las normas
del proceso sumarisimo (art. 486 del CPCC —Ley 4142— y 53 delaLDC) y se corrié
traslado.

Asimismo, se le dio intervencion al Ministerio Publico Fiscal (art. 52 de laley
24240, modificado por art. 24 ley 26361).

Luego el actor amplio la demanda por el advenimiento de un hecho nuevo
(E0004) consistente en la notificacion electronica en fecha 21/03/2024 de la resolucién
recaida en €l expediente administrativo (ofrecido como prueba por su parte) caratulado
“lglesias Pablo José ¢/ BBV A Banco Francés — Visa Arg- 2022- 00450399-GDERBE-
MERDCH#ART” a partir de los recursos administrativos y de apelacién interpuestos por
el BBVA Argentina S.A. y PrismaMedios de Pago S.A.U. contralaresolucion de fecha
20/12/2023.

Sefial6 que la nueva resolucion confirmoé en todas sus partes |la anterior
condenatoria, desestimando todos |os agravios de las demandadas.

Manifestd que en fecha 03/04/2024 se acreditd en su cuenta la suma de condena
de laresolucion por el monto de $750.000; sin que le hayan hecho llegar comprobante
alguno, y ademés sefial6 que en fecha 27/3/2024 el Banco BBVA Argentina S.A.
procedio a dar cumplimiento con la sancion impuesta relativa a la publicacion de la
resolucion de fecha 20/12/2023 en €l Diario Rio Negro.

En cuanto a la actualizacion del monto de la condena administrativa, solicito el
pago del ajuste mediante aplicacion del CER desde la fecha de la resolucion
(20/12/2023) hasta el 3/4/2024 y luego a esa suma resultante, se le apliquen |os mismos
intereses hasta lafecha del efectivo pago.

Fundamento que ello corresponde porque la demandada pretendid beneficiarse
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abonando el capital de condena determinado al 20/12/2023, tras haber dilatado el
tramite administrativo con la interposicion inoficiosa de un recurso administrativo que
extendio el tramite durante casi cuatro (4) meses.

Acompafnio més prueba documental y peticiono se tenga por ampliada la demanda
y por ofrecidala nueva documental.

En fecha 7/5/2024 se tuvo ampliada la demanda (art. 331 CPCC —Ley 4142—) y
se ordend se notifique en la forma dispuesta en fecha 10/04/2024 (10002).

3.- En fecha 19/06/2024 se presentaron los Dres. Sebastian Zarasolay Francisco
Marciano Brown, en caracter de letrados apoderados patrocinantes de la firma Prisma
Medios de Pago S.A.U., a contestar la demanda solicitando su rechazo con costas a la
actora.

En primer término, efectuaron la negativa general y particular de los hechosy la
documentacion acompafiada por €l actor.

Reiteraron los hechos alegados por el actor, y aclararon que no entienden el
motivo por el cual fue demandada la firma que representan ya que la actora reclamé por
los débitos que el Banco BBV A Argentina S.A. habia efectuado en su caja de ahorro
para saldar |a tarjeta de crédito contratada con esa misma entidad. Se recordd que era
dicho banco quien financiaba los consumos y, a su vez, reclamaba el pago de los
mismos.

Y refirieron que Prisma Medios de Pago S.A.U. no percibia suma alguna de los
titulares de las tarjetas, que estos no eran deudores de dicha empresay que, por |o tanto,
la firma gque representan no tenia interés en los consumos ni la facultad para darlos de
baja.

Fundaron en derecho conforme la postura tomada, argumentaron la inexistencia
de los dafios reclamados y ofrecieron prueba.

Por ultimo peticionaron el rechazo de la demanda con imposicién de costas a la
contraria.

4.- En fecha 25/06/2024 se presentd el Dr. Ramiro Garcia Marro en caracter de
apoderado patrocinante del Banco BBV A Argentina S.A.

Contestd la demanda efectuando la negativa general y particular de los hechos 'y
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el derecho invocado por €l actor.

Expuso que el actor habia contratado con su representada una tarjeta de crédito
VISA, suscribiendo la documentacién correspondiente y aceptando la aplicacion de la
Ley 25.065.

Sefial6 que el reclamo del cliente se basd en el desconocimiento de unos
consumos realizados en "Tiendadiggit", los cuales, segun el banco, el propio actor
reconocio haber efectuado. Por 1o que entiende que dichos consumos fueron incluidos
de manera correctay oportuna en el resumen de cuenta que se le notifico.

Argument6 que el banco como entidad financiera regulada por el B.C.R.A., es
gjena alarelacion comercia entre el clientey el establecimiento, conforme a articulo
43 de laLey 25.065. Sostuvo que seria absurdo responsabilizarlo por cada compra del
cliente o por lainformacién que este reciba del proveedor.

Refirio que el actor no impugno el resumen de cuenta (con vencimiento el
14/03/22) en €l plazo legal de treinta dias que establecen los articulos 26 y 30 de laley.
La entidad afirmé que tuvo conocimiento del reclamo recién con el traslado de la
denuncia administrativa, ya que ni €l actor ni Prisma le habian notificado formalmente
ninguna objecion. Por lo tanto, el banco considerd que solo habia cumplido con su rol
contractual.

Se destacé que el actor admitio haber realizado personalmente los consumos y
gue la tarjeta siempre estuvo en su poder. Se invoco €l deber de custodia del titular, que
solo cesa con la denuncia por robo o extravio, algo que nunca ocurrid segiin Sus propios
dichos. Menciond que tampoco alegd haber sido victima de una estafa.

Ademas, sefialé que la tarjeta poseia altos estdndares de seguridad, como un
microchip que genera codigos Unicos por transaccion, lo que dificulta su clonacion y
responsabiliza al titular por su uso.

Asimismo indico que el actor nunca aclaré si recibio la mercaderia que la entidad
pagd a comercio. Tampoco aportd ninguna prueba de su vaga afirmacién de que "la
operacion volvié rechazada', un hecho que, segun su parecer, el actor estaba en mejores
condiciones de demostrar.

Luego efectud consideraciones juridicas, alegd la improcedencia de los rubros
indemnizatorios.
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Acompano y ofrecié prueba, y peticiono por ultimo el rechazo de la demanda.

5.- En fecha 2/8/2024 se dispuso la apertura de la causa a prueba (10007) y sefijo
audiencia preliminar (art. 361 CPCC —Ley 4142—). Lamismase llevé a cabo en fecha
4/9/2024 (10009), en la cual, sin arribar a ningun acuerdo, se proveyeron las pruebas.

En fecha 7/11/2024 se certificaron las pruebas producidas (10013).

Finalmente, el dia 27/11/2024 se clausur6 el periodo probatorio y se pusieron los
autos a disposicion de las partes para alegar (10014), facultad procesal que gjercieron la
parte actoray la codemandada Prisma Medios de Pago S.A. (E0020 y E0021).

En fecha 6/5/2025 se pronuncio el [lamamiento de autos para sentencia (firmey
consentido) v,

CONSIDERANDO:

6.- Lalitis. Derecho aplicable.

De los antecedentes anteriormente relacionados, surge que la cuestion a resolver
versa sobre la procedencia (o no) del reclamo indemnizatorio efectuado por el actor con
fundamento en los dafios y perjuicios derivados de la falta de reconocimiento, por parte
de Banco BBV A Argentina S.A. y Prisma Medios de Pago S.A.U., de consumos no
efectuados con la tarjeta de crédito Visa, todo lo cual derivd en un expediente
administrativo tramitado en la rbita del organismo provincial ART Rio Negro.

En cuanto al derecho aplicable, no hubo discusion acerca de que la relacién
juridica se halla dentro del estatuto del consumidor, no solo por la forma en que ha
guedado trabada la litis sino también conforme arts. 1y 3 de la Ley 24.240, por los
elementos que se hallan presentes en el caso: |os sujetos involucrados y |os objetos
sobre los que recae la relacién cuestionada (bienes y servicios bancarios. tarjeta de
crédito).

Asi, la existencia de una relacion de consumo determina el ambito objetivo de
aplicacion de la proteccion normativa del consumidor o usuario. Y por lo tanto, el actor
(cliente bancario) se encuentra amparado por un microsistema de proteccion gque se
establece a partir de los articulos 42 y 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional, 30 de la
Constitucion Provincial, 8 del Pacto de San José de Costa Rica, Ley 24.240 (y sus
posteriores modificaciones), y —entre otros— articulos 7, 1092, 1093, 1094 y
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concordantes del Codigo Civil y Comercial.

7.- Acercade laresponsabilidad de |as demandadas.

En el presente caso, el principal antecedente probatorio es el expediente N°
2022-00450399-GDERNE-MERDCH#ART, caratulado “IGLESIAS PABLO JOSE C/
BBVA BANCO FRANCES-VISA ARG”, del Registro de la Agencia de Recaudacion
Tributaria de la Provincia de Rio Negro, autoridad de aplicacion en el ambito provincial
delalLey 24.240 de Defensa del Consumidor (cfr. Ley Provincial D N° 5414).

En esas actuaciones estuvieron involucradas las mismas partes de este proceso
judicial, con motivo de los mismos hechos.

De acuerdo a lo que resulta de ese tramite —incorporado a la causa en fecha
30/10/2024 (10012)—, mediante la Resolucion N° 2023-215-E-GDERNE-SDC#ART
de fecha 20/12/2023, |a Jefa del Departamento Sumarial de la Gerencia de Defensa del
Consumidor y Lealtad Provincial-ART, dispuso imponer a BANCO BBVA
ARGENTINA SA.y PRISMA MEDIOS DE PAGO S.A.U. una multa de $1.000.000 a
cada una de ellas, por infraccion alos Arts. 4° 19°y 8° Bis de laLey N° 24.240, Art.
27° Ley N° 25,065, y Art. 29°inc 10 delaLey Provincial D N°5.414.

A su vez, por ese mismo acto administrativo se intimé a las referidas firmas a
indemnizar al Sr. IGLESIAS PABLO JOSE, DNI 24.413.609, con la suma de PESOS
SETECIENTOS CINCUENTA MIL ($750.000), dentro del plazo de 10 dias, en
concepto de Dario Directo conforme lo establecido por el Art. 40° Bis de la Ley N°
24.240.

En los considerandos de la resolucion se dejé expresado que Prisma Medios de
Pago S.A.U. no formul6 descargo contra el acto de imputacion que prescribia que las
firmas denunciadas habian vulnerado los arts. 4, 19y 8 bisde laLey N°24.240y €l art.
27 delaLey N°25.065.

Sin embargo, se hizo mérito de la situacion de ambas demandadas para no
incurrir en “tachas de arbitrariedad” .

Frente a los planteos de falta de legitimacion efectuados por Banco BBV A
Argentina S.A. (similares a los efectuados por Prisma Medios de Pago S.A.U. en €l
ambito de este proceso en cuanto a que ambos pretenden deslindarse de la
responsabilidad), la autoridad de aplicacion sefialo: “... si bien en su Descargo no
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plantea de forma expresa la excepcion de falta de legitimacion pasiva, insiste en su
ajenidad con el reclamo... en tanto es emisora de la Tarjeta de Crédito -TC — base de
reclamo — hecho no negado -, y conforme sus propios términos cumple con cobrar
montos informados por Prisma Medios de Pago, 10 que la hace parte de la relacién
contractual con el consumidor reclamante; dependiendo las firmas sumariadas una de
la otra para alcanzar la meta econdmica final que conlleva el Contrato de TC de autos
y, por ende, resultan ser ambas legitimadas pasivas en el presente tramite, en tanto mal
se puede pretender no tener responsabilidades al respecto, cuando e son aplicables las
disposiciones del art. 40° LDC al decretar con precision la responsabilidad solidaria
de todos los participantes en la cadena comercial, no habiéndose probado causal
alguna de liberacion en lo atinente — conforme lo autoriza la norma -, gozando de
eventual accion de repeticion en el marco de la relacion que las vincula”.

Asimismo, se fundd la solidaridad de las demandadas en un supuesto de
conexidad contractual (Art. 1073 CCyC), siendo un ejemplo tipico este tipo de
contratacion, ya que la actividad de ambas demandadas resulta inescindible ala hora de
alcanzar la finalidad econbmica comun o el logro del resultado perseguido por €l
sistema de tarjeta de crédito, aclarando particularmente que la conexidad implica “un
compartir los efectos, tanto positivos como negativos, y apunta a negocios de mayor
complgjidad, posibilitados por una serie de contratos relacionados entre si”.

También se plasmé que las mencionadas actuaciones se originaron en razén de la
operaciéon de compra de un celular realizada por el denunciante, siendo el pago
efectuado por su tarjeta de crédito Visa Platinum —con numeracion finalizada en
1872— BBVA. BCO FRANCES-, siendo el vendedor “www.tiendadiggit.com.ar” y la
fecha de compra 31/1/2022 por el monto de $35.999 a pagar en 9 cuotas. Dicha
operacion se vio replicada al tiempo de liquidacion de pago en siete (7) operaciones (de
fechas 9/2/22, 10/2/22 (x 3), 11/2/22 y 14/2/22 (x2), los cuales habian sido intentos
rechazados de compra.

Todas esas operaciones se abonaron mensual mente por la totalidad hasta su
cancelacion, “...aun cuando fue favorable para el consumidor reclamante el proceso de
impugnacién incoado en relacion a las mismos, sin reintegro y/o acreditaciones de
montos abonados” — cita textual de laresolucion administrativa-.

Si bien la aludida resolucién fue objeto de apelacién administrativa por parte de
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ambas firmas sumariadas —art. 63 Ley 5414— , sendos recursos fueron denegados a
través de la Resolucion N° 198 (19/3/2024) del Director Ejecutivo de la Agencia de
Recaudacion Tributaria

En consecuencia, por dicho acto se intimé aBANCO BBVA ARGENTINA SA.
y PRISMA MEDIOS DE PAGO S.A.U. adar cumplimiento efectivo ala Resolucion N°
2023-2015-E-GDERNE-SDC#ART, dentro del plazo de diez (10) dias de notificadas.
Es decir, a cumplir con el pago de la indemnizacion por dafio directo (devoluciéon del
dinero erréneamente liquidado, cobrado y percibido por las demandadas en virtud del
contrato de tarjeta de crédito, con intereses hasta el 20/12/2023), laimposicion de multa
administrativa impuesta y, ademas, la publicacion de la resolucion (cfr. arts. 45y 47
LDC).

Las resoluciones a las que se hizo mencién son actos administrativos y se rigen
por el principio de legitimidad del que gozan los mismos (art. 14y 15 Ley 2938) y por
lo tanto tienen eficacia obligatoria, gjecutoriedad y €jecutividad.

De forma posterior, las demandadas cumplieron con la condena alli fijada, sin
poder atacar fundadamente ya sea administrativa ni judicialmente el temperamento alli
tomado respecto a los hechos que dieron origen a esa causa, y que, en definitiva, la
presente se circunscribe a una extension de los dafios y perjuicios con motivo de los
eventos alli reconocidos.

Sin ser necesario efectuar mas consideraciones respecto a los hechos alli
debatidos y los incumplimientos legales y obligacionales ali constatados (art. 4, 19, 8
bis LDC y 27 LTC) por parte de las demandadas quienes fueron condenadas
solidariamente al dafio directo y de forma separada fueron multadas
administrativamente.

En consecuencia, es dable analizar la procedencia de los rubros indemnizatorios
solicitados judicialmente por €l actor.

8.- Dafio punitivo.

El actor requirié se imponga multa civil a los demandados conforme lo
establecido en e art. 52 bisLDC.

Este articulo textualmente dispone: “Al proveedor que no cumpla sus
obligaciones legales o contractuales con e consumidor, a instancia del damnificado, €l
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juez podra aplicar una multa civil a favor del consumidor, la que se graduard en
funcion de la gravedad del hecho y demas circunstancias del caso, independientemente
de otras indemnizaciones que correspondan. Cuando méas de un proveedor sea
responsable del incumplimiento responderan todos solidariamente ante el consumidor,
sin perjuicio de las acciones de regreso que les correspondan. La multa civil que se
imponga no podra superar el maximo de la sancién de multa prevista en €l articulo 47,
inciso b) de estaley”.

L os dafios punitivos son, segun Pizarro, “sumas de dinero que los tribunales
mandan a pagar a la victima de ciertosilicitos, gue se suman a las indemnizaciones por
dafios realmente experimentados por € damnificado, y estan destinadas a punir graves
inconductas del demandado y a prevenir hechos similares en el futuro” (Pizarro,
Ramon, “Dafos punitivos’, en Derecho de Darfios, segunda parte, Libro homenagje al
Prof. Félix Trigo Represas, La Rocca, 1993, pag. 291/2).

El incumplimiento de una obligacion legal o contractual es una condicion
necesaria, pero no suficiente para imponer la condena punitiva; ya que, ademas, debe
mediar culpa grave o dolo del sancionado, la obtencion de enriquecimientos indebidos
derivados del ilicito o evidenciarse un grave menosprecio por |os derechos individuales
del consumidor o de incidencia colectiva (cfr. Lépez Herrera, Edgardo, “Dafos
punitivos en el derecho argentino. Art. 52 bis’, Ley de Defensa del Consumidor, JA
2008-11-1198; Pizarro, — Stiglitz, Reformas a la ley de defensa del consumidor, LL
2009-B, 949).

Asi, se ha dicho también que "...la aplicacion del articulo 52 bis de la Ley de
Defensa del Consumidor debe ser de caracter excepcional y, por lo tanto, mas all& de
la obvia exigencia de que medie el "incumplimiento de las obligaciones legales o
contractuales para el consumidor”, se requiere algo mas, lo que tiene ver con la
necesidad de que exista un grave reproche sobre la conducta del deudor, aun cuando la
norma no lo mencione" (cfr. Rla, Maria Isabel, "El dafio punitivo a la luz de los
precedentes judiciales’, JA, 20111V, fasciculo n° 6, pag. 11/12). "De €llo se sigue que
su procedencia no puede ser determinada mecanicamente: ante el incumplimiento, la
sancién; sino que requiere de un andlisis exhaustivo de la conducta del responsable, a
efectos de desentrafiar si ha mediado un desinterés manifiesto por los derechos de
terceros o un abuso de posicién dominante, o un lucro indebido".-"De otro modo,
incluyendo la multa por dafio punitivo como un rubro indemnizatorio mas, siempre
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correriamos el riesgo de propiciar un enriquecimiento ilicito a favor de la victima,
extremo no querido por el sistema de reparacion de dafios del derecho civil” ("Duran
Dario Leonardo c. Irufia S.A. y otros s/Resolucién de contrato”, Expte. N°
472438/2012, Cam. Civ. Pcia. de Neuquén).

En consonancia con lo expuesto, considero que no cualquier incumplimiento debe
ser objeto de la multa civil prevista en el Art. 52 bis LDC, sino que cada caso en
particular debe ser evaluado con suma mesura a tenor de las circunstancias de hecho y
prueba.

Tal como ya se refirié en las resoluciones administrativas, ambas demandadas
incurrieron en incumplimientos legales (arts. 4, 8 bis, 19 LDCy 27 LTC).

Tanto en el procedimiento administrativo como en este proceso judicial, las
demandadas intentaron excusarse y desligarse de la responsabilidad que pesa sobre ella
por la conexidad contractual con la que operan en los contratos de tarjeta de crédito.

Dichas posturas no hicieron més que dilatar el cumplimiento de las devoluciones
reclamadas por el usuario del servicio (Sr. Iglesias) y hacerlo transitar dos instancias
diferentes para que le sean reconocidos sus derechos. Ello sin perjuicio del
reconocimiento de la procedencia de las impugnaciones a los montos mal liquidados en
los resimenes de |a tarjeta de crédito del actor, efectuado por Prisma Medios de Pago
S.A.U., ésta asumio la posicion comoda y desaprensiva de culpar a la entidad bancaria
en vez de disponer los medios necesarios para la inmediata devolucion de las sumas
adeudadas a actor y la correccion en las liquidaciones. Obrando asi contra una eficiente
prestacion del servicio a igual que e Banco BBV A Argentina S.A.

En tanto esta dltima insistié hasta el final de la contienda, incluso en la
contestacion de la demanda judicial, con la absurda postura que €l actor habia efectuado
las compras 'y que él mismo estaba en mejores condiciones de probar las operaciones
rechazadas y que no habia recibido las mercaderias. Cuando a reglon seguido en su
apartado de “consideraciones juridicas’ reconoce gue Prisma Medios de Pago S.A.U.
en el contrato de tarjeta de crédito es “...la empresa administradora encargada y
responsable del procesamiento electronico de las operaciones (comprasy pagos) que se
efectuaron”.

Por 1o que es evidente que el Banco BBV A Argentina S.A. resulto reticente en su
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conducta y omisivo a negar maliciosamente lo ya aceptado por |a propia empresa
Prisma Medios de Pago S.A.U. en el marco del procedimiento administrativo (tramitado
previamente a este proceso judicial) y expuesto en la resolucion del 20/12/2023: “...
ambas firmas estaban en conocimiento de la impugnacion efectuada, surgiendo ello no
solo del orden 2 sino también del propio descargo de la Prisma al exponer a orden 10:
“ ... los siguientes desconocimientos ingresados por e . Iglesias ...” (sic), habiéndose
omitido informar al reclamante el resultado del procedimiento legal incoado, asi,
recién en estos obrados y luego de un (1) afio del primer (1°) desconocimiento se
procedi6 a informar que el mismo fue favorable, lo cual resulta no solo contrario a la
normativa vigente sino al principio de buena fe que debe imperar en toda relacion
consumeril”.

Es clara'y contundente la resolucion al evaluar la conducta desplegada por las
demandadas cuando con simples palabras sefial¢ “... el usuario abon6 consumos de
tarjeta de crédito que no realizé e impugnd — no se demostro lo contrario — con
afectacion del procedimiento impugnatorio especifico; habiéndose visto — ademas —
inmerso en un peregrinar de tramites bancarios administrativos personales, telefonicos,
redundantes y ociosos, a fin de hacer valer sus derechos patrimoniales sin que se le
brinde solucion alguna, 10 que ocasiono en el consumidor la necesidad de recurrir por
ante el Organismo de proteccion a sus derechos, y aun asi no encontro la respuesta
buscada, con impacto negativo, ya no solo patrimonial, sino también personal”.

Todo ello, se traduce en un abuso de la posicién dominante y de conocimiento
respecto a los negocios de productos y/o servicios que ofrecen al publico. Mediante los
cuales quienes se encuentran bajo la figura de proveedores se vieron beneficiados por
estos mecanismos al distender innecesariamente el reconocimiento de las liquidaciones
mal hechas de consumos no efectuados por parte del actor y répidamente denunciados
por él y en innumerables intentos (reclamos 15/02/2022-N°129873495, 21/02/2022-N°
129867539, 20/02/22 N° 129799603, 18/02/2022-N° 129799603, con mas consultas
registradas bajo niUmero 7385963 y 7185954), excusandose las demandadas sobre su
responsabilidad mutuamente para desgastar al actor en los reclamos ante una 'y otra
demandada.

También es clara la forma en que sacaron provecho las proveedoras de la
conexidad contractual caracteristica que pesa sobre el contrato de tarjeta de crédito,
alegando circunstancias que tienen que ver con su propia relacion interna'y no eran
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atribuibles al actor. Todo lo cual, en su momento, también dio como resultado un
enriquecimiento indebido (derivado de cobros sin causa'y su ausencia de restitucion al
cliente o usuario del servicio).

Ademas resulté nitida la falta de informacion y comunicacion con la parte actora,
incumpliendo con los deberes impuestos en €l art. 4 delaLDC, asi como también las
previsiones contenidas en los arts. 8 bis, 19 delamismaley, art. 27 LTCy €l art. 42 de
la Constitucion Nacional.

En ese contexto, entonces, segln mi apreciacion €l incumplimiento obligacional y
la consiguiente afectacion de los derechos del consumidor reclamante, configura la
situacion de particular gravedad que torna admisible la aplicacién de la multa civil
peticionada (independientemente de | as sanciones administrativas impuestas).

En efecto, ambas demandadas, Banco BBV A Argentina S.A. y Prisma Medios de
Pago S.A.U., deben responder de forma solidaria (art. 52 bis LDC) ya que
indudablemente las dos contribuyeron subjetivamente en las conductas desplegadasyy el
resultado gravoso obtenido incumpliendo obligaciones legales.

Ahora bien, cuestion mas compleja resulta determinar su cuantia.

La Camara de Apelaciones de esta ciudad ha sefialado en diversas sentencias (vg.
“SUAREZ” Se. 50/23) su criterio —de base doctrinaria y jurisprudencial— segun €l
cual, por no implicar €l dafio punitivo un rubro indemnizatorio, sino una sancién de
caracter preventivo impuesta por el juez, el consumidor accionante no puede ni debe
mensurar dicho rubro, y de hacerlo, el sentenciante en modo alguno quedara limitado
por dicha peticion (conf. F. Alvarez Larrondo, en “Los dafios punitivos y su paulatinay
exitosa consolidacion”, en LaLey del 29.11.2010).

Aunque cierta doctrina receptada en algunos pronunciamientos judiciales
propugna la utilizacién de una formula matemética para la determinacion de la
condenacion punitiva, incitando evitar acudir a criterios subjetivos no explicitados,
infundados, irreproducibles o inverificables, |o cierto es que, por un lado, aquella no ha
tenido acogida jurisprudencial en el fuero local; y por otro lado, seglin mi apreciacion,
supone dificultosos célculos (por no decir impracticables) y, en definitiva, tampoco
supera la prudente discrecionalidad, puesto que en gran medida consiste en aplicar
variables basadas en conjeturas o probabilidades (también subjetivamente establecidas).
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Sobre tales formas posibles de mensuracion, entre otros autores, se ha explayado
el autor Irigoyen Testa, M. (“Monto de los Dafios Punitivos para Prevenir Dafos
Reparables’ publicado en Revista de Derecho Comercial, del Consumidor y de La
Empresa, LA LEY, Afio Il, nUmero 6, diciembre de 2011, pags. 87-94).

Por mi parte, sin desatender la prudencia que se requiere para establecer la
sancion por dafio punitivo, tomaré como pautas orientadoras y de valoracion -tal como
impone el propio art. 52 bis de la LDC la indole y gravedad del hecho y demés
circunstancias concretas del caso ya descriptas, la repercusion socia de la conducta que
se le reprocha, como asi también las diversas funciones que el instituto esta destinado a
cumplir (vgr. sancionatoria, disuasiva, ejemplificadora, preventiva de futuros dafios).

Asimismo, tengo en consideracion €l limite de razonabilidad contemplado por €l
Superior Tribunal de Justicia para fijar el dafo punitivo: “... las cuantificaciones que
superen la férmula aritmética de multiplicar las indemnizaciones regulares por
numeros mayores a un digito (single digit multipliers), son propensas a caer en
excesos.” (STIRNSL Se. 133/23 “BARTORELLI™).

Bajo tales parametros, fijo el monto de condena en concepto de dafio punitivo, a
estafecha, en la sumade $3.500.000 (art. 147 CPCC).

Y puesto que lamultacivil, a diferencia de los dafios originados en €l ilicito, tiene
su causa en la sentencia—constitutiva— que la reconoce y fija su monto segun su valor
actual, solo correspondera adicionar 10s intereses posteriores a este pronunciamiento, en
caso de no cumplirse la condena dentro del plazo, segun la tasa fijada el STJ en
"MACHIN" (STIRNS3: Se. 104/24) y su similar del fuero civil "IRAIRA" (STIRNSL1:
Se. 67/24), o la que pudiera establecerse en su reemplazo para futuros periodos.

9.- Consecuencias no patrimoniales (dafio moral).

Por este rubro la parte actora requirié un porcentaje como maximo del 30% de la
suma entre el dafo directo determinado en la resolucién condenatoriay lamulta civil.

El dafio extrapatrimonial o moral ha sido definido como la “modificacion
disvaliosa del espiritu, en el desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o
sentir, consecuencia de una lesién a un interés no patrimonial, que habra de traducirse
en un modo de estar diferente de aquel al que se hallaba antes del hecho, como
consecuencia de éste y animicamente perjudicial” (PIZARRO, R., Dafio Moral.
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Prevencion / Reparacion / Punicion, Ed. Hammurabi, Bs. As., 1996, pag. 47).

En el sistema del Cédigo Civil y Comercial rige la regulacion unitaria de la
responsabilidad civil, en cuanto a su finalidad y presupuestos (art. 1716 CCyC); es
decir, ya sin diferenciarse la responsabilidad civil contractual y extracontractual, propia
del régimen anterior.

De todas formas, no debe perderse de vista que la responsabilidad por dafios en
las relaciones de consumo se enmarca —conforme arts. 5, 40 y ccds. de laLDC- en un
régimen auténomo, signado por la prevencién y la superacion del rigido
encuadramiento de la responsabilidad en o6rbitas diferenciadas (contractual o
extracontractual), la objetivacion de la responsabilidad del proveedor, la ampliacion de
la legitimacion activa y pasiva, la unificacion de los plazos de prescripcion y la
preocupacion por e afianzamiento del principio de reparacion integral. (LORENZETTI,
L., Consumidores, Rubinzal-Culzoni, Bs. As., 2003, p. 382 y SOZZO, G., "Dafnos
sufridos por consumidores (Jurisprudenciay cambios legislativos)”, en Derecho Privado
y Comunitario, 2002-1, p. 558).

Conforme el art. 1738 del CCyC, laindemnizacion comprende, entre otras cosas,
las “ af ecciones espirituales legitimas’, es decir, €l dafio moral o extrapatrimonial.

“La referencia del texto [el art. 1738 del Cad. Civ. y Com. de la Nacion] a las
afecciones espirituales legitimas le confiere al dafio moral un contenido amplio,
abar cativo de todas las consecuencias no patrimoniales. En ese sentido ha descendido
notoriamente el "piso” o "umbral” a partir del cual las angustias, molestias,
inquietudes, zozobras, dolor, padecimientos, etcétera, determinan el nacimiento del
dafio moral, acentuandose la proteccion de la persona humana” (Lorenzetti, Ricardo
L., “Cadigo Civil y Comercia de la Nacion”, T. VIII, p. 485, Rubinzal-Culzoni
Editores, Sta. Fe, 2015).

Si bien en tales supuestos el dafio moral en principio no se presumey, por ende,
debe ser probado, quedan a salvo las hipdtesis contempladas por €l art. 1744 del CCyC.

De esa norma se infiere una clara excepcion alaregla general de lacargade la
prueba cuando |os dafios surgen notoriamente de |os mismos hechos que |o ocasionaron.
L os hechos notorios son aquellos hechos comunes, conocidos y tenidos por ciertos por
la generalidad de las personas, que por investir tal calidad excluyen la posibilidad de
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gue sean puestos en duda por el érgano judicial (Lorenzetti, Codigo Civil y Comercial
de la Nacion comentado, Buenos Aires, 2015, t. VIII, p. 513, nro. I11.1.).

Lo cual implica que la respectiva facultad judicial debe ser gjercida con rigurosa
mesura, analizando detenidamente la indole del hecho generador de la responsabilidad y
demas circunstancias concurrentes, dado que comunmente en el ambito contractual |o
gue resulta afectado no es mas que un interés patrimonial.

Se deben diferenciar los incumplimientos contractuales de los que en principio
sblo pueden derivarse las simples molestias propias de cualquier incumplimiento, de
aguellos que, generados en errores cometidos o0 en la actividad desplegada por uno de
los contratantes con culpa o aln dolo son susceptibles de causar padecimientos morales.

En el presente caso quedd plasmado el padecimiento del actor del tedioso y
prolongado procedimiento administrativo por la conducta reticente y obstructiva tanto
del Banco BBV A Argentina S.A. como de Prisma Medios de Pago S.A.U.

Todo lo cual es presumible que, tal como lo menciono el actor, le ocasiond un
estado de permanente ansiedad, desazén y padecimiento personal, al verse privado de su
patrimonio, pese al ilegitimo proceder del banco y la entidad administradora de la
tarjeta.

En ningln momento las demandadas colaboraron activamente en solucionar el
conflicto suscitado, sino que intentaron desligarse constantemente de |a responsabilidad
propia que le cabia a cada uno de ellos, como si ello fuese atribuible o debiera ser

tolerado por € actor.

De acuerdo con lo que surge directamente de los hechos (in re ipsa), la actitud de
las codemandadas tuvo, segiin mi parecer, suficiente entidad para causar por si misma
un menoscabo que excedio lo estrictamente patrimonial y se proyecté como un agravio
moral indemnizable.

Con las dificultades que entrafia, |0 resarcible y que ahora se intenta establecer es
el “precio del consuelo”; de proporcionarle al damnificado recursos aptos para menguar
el detrimento causado, de permitirle acceder a gratificaciones viables, confortando el
padecimiento con bienes idoneos para consolarlo, o sea para proporcionarle alegria,
gozo, alivio, descanso de la pena. Esta modalidad de reparacion del dafio no patrimonial
atiende alaidoneidad del dinero para compensar, restaurar, reparar €l padecimiento en
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la esfera no patrimonial mediante cosas, bienes, distracciones, actividades, etcétera, que
le permitan a la victima, como lo decidio la Corte nacional, obtener satisfaccion, goces
y distracciones para restablecer el equilibrio en los bienes extrapatrimoniales. El dinero
no cumple una funcién valorativa exacta; €l dolor no puede medirse o tasarse, sino que
se trata solamente de dar algunos medios de satisfaccion, lo cual no es igual ala
equivalencia (CSIN, 04/12/2011, “Baeza, Silvia Ofelia ¢/ Provincia de Buenos Airesy
otros’, RCyS, 2011-V1I1-176, con apostilla de Jorge M. Galdos).

No comparto que el dafio moral se cuantifique a partir de su cotejo con el monto
del dafio material y aplicando -directamente- un porcentaje respecto de o concedido por
este Ultimo (tal criterio indemnizatorio de proporcionalidad ha sido, generalmente,
desestimado por la doctrinay jurisprudencia).

Ahora bien, no es féacil determinar el importe tendiente a resarcirlo porque,
justamente, no se halla sujeto a canones objetivos, sino a la prudente ponderacion sobre
lalesion alas afecciones intimas del perjudicado, a los padecimientos que experimenta
y a la incertidumbre sobre su restablecimiento, en sintesis, a los agravios que se
configuran en el ambito espiritual de la victima, que no siempre resultan claramente
exteriorizados.

Su monto, asi, queda librado a la interpretacion que debe hacer €l sentenciante a
la luz de las constancias aportadas a la causa, tratando de analizar, en cada caso, sus
particularidades, teniendo siempre presente que su reparacion no puede ser fuente de un
beneficio inesperado o enriquecimiento injusto, pero que debe satisfacer, en la medida
delo posible, el demérito sufrido por el hecho, compensando y mitigando las afecciones
espiritual es sufridas.

En funcidn de lo expuesto, dentro de los pardmetros de prudente discrecionalidad
y por estimarlo equitativo y suficiente para que el actor cubra gastos de su interés que le
proporcionen satisfacciones y compensen o aminoren las aludidas consecuencias no
patrimoniales padecidas fijo el resarcimiento por dafio moral en la suma de $1.200.000
(art. 1741 CCyCy art. 145 CPCC).

Teniendo en cuenta que dicho monto es cuantificado a valores actuales (fecha de
esta sentencia), en la etapa de liquidacion se deberan adicionar intereses a unatasa pura
anual del 8%, desde que se produjo el perjuicio (cfr. art. 1748 CCyC) —Ilo que coincide,
por no estar discutido, con la fecha definida en la resolucién administrativa
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condenatoria para el dafio directo (1/2/2022)— y hasta la fecha del presente
pronunciamiento.

Y apartir de entonces y hasta su pago, la tasa de interés moratorio fijada por la
doctrina del Superior Tribunal de Justicia en los precedentes “FLEITAS’ (Se. 62/2018)
y "MACHIN" (STJRNS3: Se. 104/24) y su similar del fuero civil "IRAIRA"
(STIRNSL: Se. 67/24), o la que pudiera establecerse en su reemplazo para futuros
periodos.

Al respecto, el STIRN ha expuesto que “Cuando las sumas de condena
representan obligaciones de valor cuantificadas al momento de la sentencia, no existe
ningun impedimento de aplicar a las mismas una tasa pura de interés, desde el
momento en que el perjuicio se produjo y hasta la fecha de la sentencia de Primera
Instancia; ya que la misma esta destinada a retribuir el uso del capital. Asi se ha
sostenido que: Los intereses de una indemnizacion de dafios deberan computar se desde
la produccion del perjuicio hasta el pronunciamiento apelado a una tasa del 8% anual,
como tasa pura, dado que resulta suficientemente compensatoria ante una deuda de
valor fijada a valores actuales...” (STJRNS1: Se. 4/18. "TAMBONE" y Se. 100/16
"TORRES").

10.- Diferencia adeudada por dafio directo.

El acto administrativo que impuso la condena por dafio directo produce efectos
desde lafecha en que se dict6 (20/12/2023), alavez que lainterposicion de recursos no
suspende su eficacia propia (cfr. art. 14 de Ley 2938 —sin que dispongan nada en
sentido contrario los arts. 62 'y 63 de laLey 5414).

En el mismo sefijo un plazo de pago de diez dias habiles administrativos desde la
notificacion (cfr. art. 72 Ley 2938).

Del expediente administrativo resulta que las sumariadas fueron notificadas de
dicharesolucion e 21/12/2023. De modo que € plazo de diez dias habiles, sin computar
el receso de la administracion durante enero de 2024, vencio €l 8/2/2024.

Asi, el pago de $750.000 acreditado en la cuenta bancaria del actor el 03/04/2024,
debe considerarse a cuenta de capital e intereses (cfr. arts. 870y 903 del CPCC).

En consecuencia, en la etapa de cumplimiento o gjecucién de sentencia se
deberéan liquidar las diferencias adeudadas, aplicandose intereses moratorios desde €l
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9/2/2024 —sobre $750.000—, hasta |la efectiva y total cancelacion de la obligacion,
segun la tasa fijada por la doctrina del Superior Tribunal de Justicia en el precedente
"MACHIN" (STIJRNS3: Se. 104/24) y su similar del fuero civil "IRAIRA" (STJIRNSL1:
Se. 67/24), o la que pudiera establecerse en su reemplazo para futuros periodos.
Debiendo detraerse el pago cumplido el 03/04/2024 ($750.000) y sus respectivos
intereses —negativos— devengados desde entonces, cal culados por la mismatasa.

11.- Costas.

La demanda prosper6 con el alcance pretendido por el actor por o que las costas
se impondran alas demandadas sobre el monto de condena, por €l principio objetivo de
la derrota (art. 62 CPCC). Ello con excepcion de los honorarios de sus propios |etrados,
gue deberan asumir por su orden.

En otro aspecto, cabe precisar que el monto base arancelario que deberé tenerse
en cuenta para la regulacién de honorarios, sera el que resulte de la sumatoria de capital
de condena més los intereses que se liquiden en |a etapa de cumplimiento o gjecucion de
sentencia.

Por lo que ahora se determinaran los honorarios de los letrados en unidades
porcentuales —de ese total— segun la respectiva escala legal y las demas pautas
arancelarias de aplicacion (Ley 2212).

Por todo lo expuesto, RESUEL VO:

|.- Hacer lugar a la demanda promovida por PABLO JOSE IGLESIAS contra
BANCO BBVA ARGENTINA SA.y PRISMA MEDIOS DE PAGO SA.U. vy, en
consecuencia, condenar a estas Ultimas a abonar a actor dentro del plazo de DIEZ (10)
dias, la suma de PESOS CUATRO MILLONES SETECIENTOS MIL ($4.700.000) en
concepto de capital —dafio punitivo y dafio moral—, mas la diferencia por dafio directo
y los intereses que en la etapa de liquidacion deberan calcularse segun o indicado en
los considerandos respecto de cada rubro. Todo €llo bajo apercibimiento de g ecucion
(art. 145y ccds CPCC).

[1.- Imponer las costas a las codemandadas vencidas (art. 62 CPCC). Ello con
excepcion de los honorarios de sus propios letrados, que se imponen en el orden
causado.

[11.- Regular los honorarios profesionales del Dr. MANUEL A. QUEZADA, por

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 19/20



£
“ P - JUZGADO CIVIL, COMERCIAL, MINERIA Y
SUCESIONES N°1 - CIPOLLETTI

su actuacion como letrado patrocinante de la parte actora, en el 11%. O bien en lasuma
equivalente al minimo legal de 10 JUS; el que resulte mayor.

Los honorarios de los Dres. SEBASTIAN ZARASOLA y FRANCISCO M.
BROWN, por su actuacion como apoderados y patrocinantes de de la codemandada
Prisma Medios de Pago S.A.U., seregulan, en forma conjunta, en € 7,84% [(8% +40%
—cfr. art. 12 L.A.—) /2 + 40% por apoderamiento]. O bien en la suma equivalente al
minimo legal de 10 JUS + 40%; el que resulte mayor).

Asimismo, los honorarios del Dr. RAMIRO GARCIA MARRO, apoderado y ala
vez patrocinante de Banco BBVA Argentina S.A., seregulan en el 7,84% [(8% +40%
—cfr. art. 12 L.A.—) /2 + 40% por apoderamiento]. O bien en la suma equivalente al
minimo legal de 10 JUS + 40%; el que resulte mayor.

Todos esos porcentgjes, segun 1o expuesto en los considerandos (punto 11),
aplicables sobre el monto base que resulte de la sumatoria del capital de condena més
los intereses que se liquiden en la etapa de cumplimiento y/o gecucién de sentencia.

Los estipendios asi fijados no incluyen la alicuota del 1.V.A., que en caso de
corresponder debera adicionarse.

Para efectuar tales regulaciones se tuvo en consideracion la naturalezay monto
del proceso (MB. $4.700.000.- més intereses); su tramite sumarisimo, como asi también
el mérito de la labor profesional apreciada por su calidad, extension y resultado
obtenido seguin la escala escalaria legal (conf. arts. 6 a 12, 20, 40, 48y ccds. delaL.A.
N° 2212). Camplase con laley 869.

IV.- La presente sentencia definitiva se registra en protocolo digital y quedara
notificada a través de su publicacién en el sistema de gestion judicial PUMA (cfr. arts.
38,120y 138 del CPCC -Ley 5777-).

Diego De Vergilio
Juez

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 20/ 20



