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General Roca, 11 de setiembre de 2.026

AUTOSY VISTOS: Pararesolver en estos autos caratulados.” PLAZA JULIO
CESAR & SUCESION INTESTADA" ( RO-03285-C-2023) de los que

RESULTA:

I.- Que en fecha se 08/05/2.026 se presentaron Carolina Algjandra Plaza, Andrea
Verbdnica Plazay Maria Isabel Vergara formulando denuncia parcial de bienes a los
fines que se practique liquidacion tributaria.

[l .- Con fecha 19/05/2026 se presentaron los letrados Cristian Strada 'y Jimena
Gallis4, solicitando la regulacién de sus honorarios profesionales conforme acuerdo y
contenido del Acta de fecha 16/09/2.025, que versd -segiin sostienen- sobre cuestiones
relacionadas al patrimonio.

Requieren que se meritde su trabajo conforme pautas de la ley arancelaria N°
2212 y la solucién del extenso conflicto familiar, que evité mayor dispendio econémico
y jurisdiccional -por la actividad conciliadora de |os letrados- permitiendo consensuar y
evitar una accién de colacion, tras dos afios de tareas extrajudiciales.

Por otro lado solicitan que se tome como base regulatoria, latasacion y valor de
mercado acordado y tasacién del inmueble de esta ciudad, que acomparian.

[11.- En fecha 02/06/2026 se presentaron Maria Isabel Vergaray Andrea
Veroénica Plaza, oponiéndose ala postulacion de los letrados.

Comienzan por negar que las cuestiones patrimoniales referidas en el acta del
16/09/2025 sea por todos |os bienes que integran el acervo, haber reconocido que todos
los bienes incluidos sean del causante, el extenso conflicto familiar y contribucion con
solucioén alguna evitando mayor dispendio econdmico y jurisdiccional, afios de tareas
extragjudiciales y que corresponda tomar como base regulatoriala "tasaciony valor de
mercado acordado y descrito en el acta’ y que el acuerdo arribado sobre inmueble de
Rio Grande habilite su inclusién como parte del acervo.

A continuacion con basamento en proveido de fecha 11/12/2.023 que dispuso : "
... Hagase saber al presentante que en oportunidad de denunciar |os bienes que
integran el acervo hereditario, a los fines de la determinacién impositiva, debera
hacerlo a través de formulario de declaracion jurada patrimonial suscripta por la
totalidad de los herederos declarados, acompafiando condiciones de dominio y
valuacion fiscal ..." sostienen que los honorarios deben tener como Monto Base la
valuacion fiscal especial por ser la normativa vigente de aplicacion y lo consentido por
las partes. Que en tal consonancia fue presentada la Declaracion Jurada.
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Indican, ademas, que la pretension es improponible, por la siguientes razones:

a) valuacion de mercado es siempre dindmica

b) el valor dolar al momento de la ponderacién era més bajo que e actual

) esde publico y notorio que el mercado inmobiliario esta deprimido
la materializacion de la venta no se ha concretado y tal vez no se concrete por afios

d) la ponderacion informada en audiencia del 16/09/25 debe ser entendida como
acuerdo a solo efecto de materializar la venta del inmueble

€) que conforme presentacion de los Dres. Gallisay Strada de fecha 27/08/2.025
el objeto del pedido de audienciaera: “ ... decision de venta de inmuebles...”

f) para acordar una venta privada puede ponderarse la valoracion de mercado pero
jamas puede aplicarse como Monto Base para gastos causidicos, no sélo por la
normativa vigente sino por e contenido del proveido del 11/12/23

g) la précticamente totalidad de la tarea profesional til e idonea en este proceso
universal, ladesarroll6 el Dr. Ignacio De Rosa, quien suscribio la Declaracion Jurada
gue debe tomarse como Monto base

h) el art. 25 de laley arancelaria 2212 norma que en |0s procesos sucesorios el
monto sera el valor del patrimonio que se trasmite

I)En audiencia de fecha 16/09/2025 la ponderacion del inmueble lo fue parala
venta, no para ser Monto Base

) Respecto del inmueble de Tierra del Fuego indican que no integra el acervo
hereditario, pues o colacionable es a las resultas de la acreditacion incidental y ello no
ocurrio

k) No hubo acuerdo sobre honorarios por fuerade laL.A. ni de valores fiscales
especiales, que les advirtiera sobre la colosal diferencia que resultaria aplicar la
valoracion de mercado que ahora se pretende aplicar.

Destacan que los herederos y sus letrados han presentado DDJJ sobre valuacion
fiscal especial y esla que debe tomarse como Monto Base.

A su presentacion adjuntan recibo que los letrados Strada y Gallisa les
extendieron solicitando se tome “a cuenta’ de honorarios que se regulen.

Requieren que los letrados presenten recibo legal impositivamente valido.

V.- Con fecha 08/06/2.026 se presentd Carolina Plaza, sefialando que la
presentacion en responde no se trata (a diferencia de lo que establece la providencia de
la Sra. Secretaria) de una solicitud de "ampliacion de DDJJ", sino de un pedido de
determinacion de base regulatoria.
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Indica que ello no resulta una cuestion menor, pues una eventual "modificacion
de la DDJJ" implicaria también una modificacion del monto base para la liquidacion
tributaria.

En relacion al inmueble de Rio Grande, manifiesta que en la audiencia se dejo
establecido que se hacia mencién al mismo "sin reconocer hechos ni derechos”.

Que en virtud de lo ali resuelto, no existiendo actualmente conflicto alguno en
relacion a dicho inmueble, mal podria decirse que se trata de un bien susceptible de
integrar la Declaracion Jurada Patrimonial.

Agrega que no implica que los letrados no puedan articular los mecanismos
pertinentes para la determinacion de sus honorarios, si correspondiere, respecto de las
labores desarrolladas en relacidn a dicho bien, pero no através del presente sucesorioy
modificando la Declaracion Jurada Patrimonial .

Que aun cuando se entienda que corresponde efectuar dicha regulacion en este
proceso (Y no en un proceso independiente de determinacion de honorarios), ello
tampoco implicaria la modificacion de la DDJJ, pues se trata de dos cuestiones
independientes y perfectamente escindibles, en tanto la labor desarrollada en audiencia
es asimilable a un acuerdo en mediacion respecto de una eventual situacion juridicay
facticaque no implico luego litigio judicial aguno.

Agrega que cualquier eventual regulacion de honorarios en favor de los letrados
peticionantes en relacion a dicho inmueble, debe ser exclusivamente cargo de quienes
fueron sus clientes, pues en modo alguno podrian implicar tareas comunes en favor de
todos los coherederos, no solo por la naturaleza de la actividad profesional y por
guienes resultaron beneficiadas sino, ademas, porque dicho inmueble no integra ni
integro el acervo hereditario.

Dice que, el mecanismo legalmente previsto por la ley arancelaria para la
determinacion del valor de bienes inmuebles a efectos de |a regulacion de honorarios en
el proceso sucesorio, no es la presentacion de tasaciones ni un valor acordado por las
partes parala venta, sino la audiencia contemplada en los arts. 24 y 25 tercer parrafo de
laLey G N°2212.

Indica que de no articularse dicho procedimiento, corresponde que los honorarios
del profesional que solicita la regulacion sin promoverlo, se determinen en base al
avaluo fiscal especial.

V.- En fecha 19/06/2026 se presentaron los Dres. Gallisdy Strada ratificando su
presentacion.
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Respecto del pago recibido manifiestan que con sus ex clientes, se acordé el pago
a cuenta gue consta en recibo provisorio y la entrega de la factura definitiva contra pago
cancelatorio.

En lo concerniente al inmueble de la ciudad de Rio Grande, manifiestan que tras
el desarrollo de tareas extrajudiciales sin solucion alguna, en la audiencia se logro
acuerdo de contenido patrimonial que permitio el avance del proceso evitando un
dispendio jurisdiccional y econémico.

Solicitan que se convoqgue a audiencia conforme procedimiento para el cobro de
sus honorarios.

V.- Estando en condiciones de resolver comenzaré por sefialar que el sucesorio
fueiniciado por la Sra. Carolina Algjandra Plaza en fecha 07/12/2023, con el patrocinio
del Dr. Ignacio De Rosa produciéndose |la apertura en fecha 11/12/2023.

Citacion mediante, con fecha 04/04/2024, se presentaron las Sras. Andrea
Verbnica Plaza y Maria Isabel Vergara con el patrocinio letrado de los Dres. Jimena
Maria Gallisay Cristian Strada.

Con fecha 21/05/2024 se dict6 Declaratoria de Herederos, previa adjuncion de
constancias de publicacion de Edictos y del informe del Registro de Testamentos por
parte del Dr. Ignacio De Rosa.

En fecha 27/08/2025 las Sras. Andrea Plazay Maria Vergara, solicitaron la
fijacion de audiencia con fines conciliatorios.

Fijada audiencia se desarroll6 en fecha 16/09/2025 y en tal oportunidad conforme
surge del Acta (mov. 10015) las partes (herederas y conyuges) asistidas por sus letrados
patrocinantes, acordaron : " ... Respecto del inmueble situado en la ciudad de General
Roca, prestan conformidad para ponerlo a la venta por un monto no menor a U$S
500.000.- (...) Respecto del inmueble ubicado en Rio Grande- Tierra del Fuego,
situado en calle Mosconi 1068, que fue donado por €l causante a su hija Andrea Plaza,
a los fines de evitar acciones tendientes a la colacién del inmueble, sin reconocer
hechos ni derechos, convienen |o siguiente: 1/4 parte 6 25% del dominio de dicho
inmueble serd asignado ala Sra. Carolina Plaza..."

En 08/05/2026 las herederas y conyuge presentaron Declaracion Jurada
Patrimonial que incluye un inmueble situado en esta ciudad, acreditando la titularidad
en fecha 11/05/2026 con la adjuncion de Escritura Publica del inmueble N.C.: 05-1-
R-009-07, y con €l informe de condiciones de dominio presentado en fecha 20/08/2026.

En fecha 19/05/2026 que se presentaron los letrados Dres. Gallisay Strada -
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guienes en su momento patrocinaron alas Sras. Andrea Plazay Maria Isabel Vergara-
solicitando su regulacion de honorarios, tomando como base regulatoria el valor de
mercado (venta) acordado en la audiencia respecto del inmueble situado en esta ciudad
y latasacion del inmueble de Rio Grande.

Ingresando al tratamiento de las cuestiones planteadas, en primer lugar encuentro
dable sefidar que para la determinacion de las cargas fiscales y contribucion a Colegio
de Abogados se debe tomar la Declaracion Jurada parcial presentada en fecha
08/08/2026 con la valuacion fiscal denunciada del inmueble situado en esta ciudad y el
guar.

En relacion a inmueble situado en la ciudad de Rio Grande no corresponde
tomarlo como parte del acervo ya que como surge del acta referenciada, |as partes han
sido contestes en declarar que no lo integra, posicion que alcanza a los letrados ya que
no realizaron ninguna objecion.

Si bien la presentacion de los Dres. Gallisa y Strada fue tomada como una
ampliacion de la Declaracion Jurada de bienes ( por la Actuaria), al solicitar que se
tuviera en cuenta para la regulacion de honorarios, de una detenida lectura, se advierte
gue fue unicamente con el fin que integrara el monto base de la regulacion.

En torno ala peticidn de regulacion de honorarios, |a resefia efectuada permite
concluir que los letrados deben ser retribuidos por su participacion en la segunda etapa
del proceso y por e acuerdo que involucro un inmueble situado en Rio Grande.

Sobre la base de regulacion -que ha suscitado laincidencia- los |etrados pretenden
gue se integre con el valor de mercado del inmueble situado en esta ciudad y la
tasacion - que acompafian- del inmueble situado en Rio Grande.

Al respecto debo sefialar que no se puede tomar el valor acordado por las partes
para laventadel inmueble, por cuanto se estipulé Unicamente con fines de negociar la
ventay no con € fin defijar honorarios.

Tampoco corresponde tomar la tasacion presentada, por cuanto no ha sido
aceptada por las partes (herederasy conyuge).

A su turno, Andrea Plaza y Maria |. Vergara, postulan -entre otras
consideraciones- que se debe tomar como monto base la valuacion fiscal, conforme
proveido de fecha 11/12/2023 y normativa vigente.

En el proveido que mencionan seindico : "... en oportunidad de denunciar los
bienes que integran el acervo hereditario, a los fines de la determinacién
impositiva,debera hacerlo a través de formulario de declaracion jurada patrimonial ...
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acomparando ... valuacion fiscal ..."

Se sigue, entonces, que la valuacion fiscal especial se requirio alos fines de la
determinacion impositiva. Aungue, resulta cierto, que puede ser usada como base de
regulacion (art. 25 L.A.) siemprey cuando medie consenso de todos |os interesados.

De ahi que podra ser tomada como Monto Base para la regulacion de honorarios
de los letrados que asi o soliciten, tal el caso de los Dres. Roberto Arias y Pablo
Napolitano, cuando se le regulen honorarios por latercera etapa, y del Dr. Ignacio De
Rosa, quien suscribié la Declaracion Jurada, cuando se le regule por su actuacion en las
etapas en las cuales ha tomado intervencion, pero no respecto de aquellos que se
hubieren opuesto.

Por otro lado, hacen hincapié en que el inmueble sito en Rio Grande no es del
causante, postulando su exclusion del acervoy del monto base de regulacion.

Postura que también fue asumida por la heredera Carolina Plaza.

Llevan larazdn, en este sentido, por cuanto asi quedo plasmado en la audiencia
de fecha 16/09/2025, siendo, ademas, que en autos se encuentra acreditado Unicamente
gue el inmueble de esta ciudad resulta de titularidad del causante.

Cabe mencionar que Carolina Plaza expreso que el monto base de una eventual
regulacion por el inmueble de Rio Grande, se debe determinar con el procedimiento
previsto en los arts. 24y 25 tercer parrafo delaLey G N°2212.

Incluso sefial6 que cualquier eventual regulacion de honorarios en favor de los
letrados peticionantes debe ser exclusivamente cargo de quienes fueran sus clientas,
pues no se trata de tareas comunes en favor de todos los coherederos.

En cuanto al procedimiento que sefidla para la fijacion de los honorarios, lleva la
razon, y sobre ello me expediré al abordar |a regulacion por el acuerdo celebrado
respecto de dicho inmueble.

En cuanto a las costas, no resulta posible en este estadio determinarlo ya que la
peticion debe ser sustanciada con todos los interesados. Luego, en el momento de fijar
los honorarios, se resolveralaimposicion de costas

Efectuadas |as consideraciones que preceden, abordaré | as regul aciones que deben
realizarse en autos alos letrados y el monto base de regulacion.

Asi, comenzaré con laretribucion de los letrados por su actuacion en la segunda
etapa del proceso. En tal oportunidad, su actividad se limitd a la presentacion realizada
en fecha 10/04/2025 (Mov. E0025) cuando comparecieron al proceso las Sras. Andrea
Plaza y MariaVergara.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 6/9



E9
“ : . UNIDAD JURISDICCIONAL CIVIL N° 5 -
GENERAL ROCA

Por tratarse de un proceso sucesorio, " ... la base regulatoria de los honorarios es
el monto del caudal relicto; es decir, el valor del patrimonio que se transmite... esto es
asi toda vez que la finalidad de la regulacion de honorarios es la de retribuir a los
abogados y procuradores que intervienen en un proceso sucesorio, en relacion con el
valor de los bienes, que obra de su actividad especifica se incorporen efectivamente al
patrimonio de los herederos ..." (cf. Graciela Medina “ Proceso Sucesorio” - To.ll-
pag. 427- 4ta.Edicion Edit. Rubinzal Culzoni).

Esto guarda consonancia con lo dispuesto por la Ley de Aranceles que dice: "el
monto sera €l valor del patrimonio que se trasmite...” (art. 25 L.A.).

De este modo, el monto base, sélo puede comprender 10s bienes que integran el
acervo sucesorio y que fueron transmitidos por el causante a momento de su
fallecimiento.

En el caso gque no trae, entonces, el monto base sélo puede alcanzar €l inmueble
situado en esta ciudad (més €l gjuar), por cuanto del inmueble situado en Rio Grande no
resulta de titularidad del causante. En efecto, éste lo don6 a su hija Andrea Plaza (vid.
acta audiencia).

Sobre |os valores que se debe asignar, resulta cierto que lo habitual en este tipo de
procesos de caracter voluntario es que se tome como monto base de la regulacion de
honorarios la valuacion fiscal especial de losinmuebles.

Tal facultad resultadel art. 25 L.A. : "... Para la determinacion del valor de los
bienes inmuebles se podra recurrir al avalto fiscal especial, para el pago de la
contribucion inmobiliaria..."

Sin embargo, contempla también dicha normativa, la posibilidad de apartarse de
tomar lavaluacion fiscal acudiendo a unatasacion, al decir: "... sin embargo cualquiera
de los interesados podra pedir la determinacién conforme el articulo anterior, en cuyo
caso serd a su cargo el costo de la pericia...".

Se puede concluir, entonces, que en principio procede tomar como base la
valuacion fiscal de losinmuebles. Y, en caso que no hubiera conformidad, tal el caso de
autos, se debe acudir a procedimiento previsto por laLey de Aranceles, que en €l art.
24 dice: "... S no hubiere acuerdo, a propuesta de parte o de oficio, se designara
perito que determinara el valor del bien...".

Por 1o que, una vez firme la presente resolucion correspondera fijar audiencia a
los fines de determinar la valuacion del inmueble situado en esta ciudad.

En cuanto a los honorarios por el acuerdo sobre el inmueble situado en Rio
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Grande, surge de la audiencia que las partes acordaron - alos fines de evitar la accion de
colacion- que el 25% del inmueble seria adjudicado a la Sra. Carolina Plaza, siendo
dicho porcentual la medida del interés juridico-econémico involucrado en el acuerdo
celebrado.

De ahi que € valor de dicha porcion, se deberd computar como base regulatoria.

Con tales lineamientos, se procedera alaregulacion de honorarios en estos autos.

Salvo que los letrados pretendan ser retribuidos por actuaciones extrajudiciales,
en cuyo caso deberan acudir por via separada a los fines de determinar el caréacter,
calidad y eficiencia para el desarrollo del proceso.

En cuanto ala base regulatoria, siendo que la tasacion presentada por los letrados
Gallisay Strada no ha sido aceptada por las partes como base de regulacion y que los
letrados se oponen a tomar la valuacion fiscal, encuentro que su determinacion debera
ser tratada también en laaudiencia previstapor € art. 24 delaley G 2212.

Sobre el planteo traido por Carolina Plaza, en lo atinente a la imposicion de
costas por el acuerdo plasmado en audiencia de fecha 16/09/2025, corresponde
sustanciarse con los interesados Sras. Andrea Plazay Maria Vergaray quienes fueron
sus letrados. Posteriormente, en oportunidad de fijar los honorarios se procedera a
determinar la correspondiente imposicion de costas.

Resultando que en definitiva para determinar el monto base de la regulacion de
honorarios se seguira el procedimiento previsto por los arts. 24y 25 de laL.A,
encuentro gue las costas de laincidencia referida ala composicion del monto base de
regulacion deben ser soportadas en el orden causado.

Por o expuesto,

RESUELVO:

|.- Diferir la determinacion del monto base de regulacion de los honorarios de los
Dres. Marisa Gallisay Cristian Strada alas resultas del procedimiento establecido por
losarts. 24y 25 L.A.

Il.- Firme la presente, se procederd afijar audiencia previstaen el art. 24 L.A.

[11.- Las costas se establecen en el orden causado. Difiriendo la regulacion de
honorarios de los letrados patrocinantes de las herederas y conyuge a la previa
determinacién del monto base de laincidencia.

Registrese y notifiguese cf. arts. 120y 138 CPCyC.
JOSE M. ITURBURU
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