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En General Roca, Provincia de Rio Negro, alos 14 dias del mes de mayo del afio
2026, reunida en Acuerdo la judicatura integrante de la SALA 1l dela CAMARA DE
APELACIONES EN LO CIVIL, COMERCIAL, FAMILIA, DE MINERIA Y
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA de la Segunda Circunscripcion Judicial,
después de haberse impuesto individualmente de esta causa caratulada "M ARCILLA
HORACIO FERNANDO C/ SUCESORES DE GOMEZ ORLANDO RAUL &
ORDINARIO (CONOCIMIENTO POSTERIOR)", (RO-27171-C-0000)
(A-2R0O-2454-C2022) y discutir la tematica del fallo por dictar, con la presencia de la
Sra. Secretaria, emiten sus votos en el orden establecido en el sorteo practicado, los que
se transcriben a continuacion.

EL SR.JUEZ VICTOR DARIO SOTO DIJO:

Llega el expediente, segun nota de elevacion del dia 10/12/2025, alos efectos de
resolver la apelacion interpuesta por la parte actora en fecha 20/11/2025, contra la
sentencia publicada el 13/11/2025. Asimismo elevo recurso arancelario el Dr. RUBENS
HIZA VILA, en nombre y representacion del actor, en virtud de considerar altos los
honorarios que fueran regulados a favor de los letrados de |a accionada Dres. Lisandro
L6épez Meyer y Jorge E. Calamara Budifio, ademés de exceder los limites previstos en €l
art. 77 C.P.C.yC. y 505 C.C., actual 730 inc. c del C.C.C.N..-

Cabe sefidar, que, la parte demandada, respondi6é el memorial de agravios de su
contraria en fecha 02/02/2026.

.- ANTECEDENTES

En lo esencial, |a presente trata sobre la demanda interpuesta por el Sr. Horacio
Fernando Marcilla por repeticién de las sumas que abond en tramite € ecutivo previo, e
indemnizacion de dafios y perjuicios contrala sucesion y sucesores del Sr. Orlando Rall
Goémez.

A. SENTENCIA

1.- La sentencia apelada, en lo que aqui interesa, resolvié “(...) |.- Rechazar la
demanda interpuesta en autos por e Sr. Horacio Fernando Marcilla contra la sucesion y
sucesores del Sr. Orlando Raul Gomez, declarados en autos "Goémez Orlando Ralll
s/Sucesion Ab Intestato” (Expte. F-2R0O-1604- C5-17), y los Sres. Facundo Manuel
Gomez e Ignacio Antolin Gomez, declarando abstracta la resolucién de la defensa de
falta de legitimacion activa opuesta por la parte actora. 11.- Imponer las costas a la parte
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actora en su calidad de vencida (art. 62 del CcyC)”.

2.- Para decidir de tal modo, entendi6 la magistrada que “(...) En definitiva,
considero que laliteralidad de los términos del mutuo y lafirmainsertaen é me llevan
atener por cierto que el contrato se celebrd y que, a haberse hecho entrega del dinero,
se perfecciond en su condicién de contrato real, no resultando suficientes los indicios
alegados para tener por ciertas las circunstancias expuestas en la demanda, esto es, que
el mutuo no se perfecciono por falta de tradicion del dinero, y que el instrumento se
firmo en garantia de las operaciones vinculadas al desarrollo del loteo. En consecuencia,
he de rechazar la demanda interpuesta en su totalidad. Atento al modo en que se
resuelve, el tratamiento de la defensa de falta de legitimacion activa devine abstracta’.

3.- En cuanto a la regulacion de honorarios, dispuso “(...) I11.- Regular los
honorarios del Dr. Lisandro Lopez Meyer en el 12,6%, y del Dr. Jorge E. Calamara
Budifio en el 12,6% (18% / 2 = 9% + 40% por apoderado), por su doble actuacion en
calidad de letrados apoderados y patrocinantes de la parte demandada; regular los
honorarios del Dr. Rubens Hiza Vila en el 15,4% (11% + 40% por apoderado) por su
labor como letrado apoderado y patrocinante de la parte actora. Asimismo, regular los
honorarios correspondientes a la perita contadora Ruth Castro, en el 5%. En todos los
casos del monto base que resulte de la sumatoria de capital mas intereses conforme
doctrina legal vigente (STIRNSL1, Se. 56/2024; “Rebattini”). Se deja constancia que en
la merituacion de los honorarios se ha tomado en cuenta fundamentalmente la calidad
de la actuacion profesional, € caracter, la extensiéon, complegjidad y etapas cumplidas de
la causa, y €l resultado obtenido através de aquélla. (Arts. 6, 7, 8, 10, 11, 12, 20y 40
Ley G2212y arts. 18y 19 delaLey G 5069)".

B.- AGRAVIOSACTORA.
En fecha 29/12/2025 elevd memoria & Sr. Marcilla.

1.- Inicialmente, se agravi6 por entender incorrecta la aplicacion del derecho
realizada por el magistrado. De este modo sostuvo que “(...) El sentenciante afirma que,
dado que el actor reconocio su firma en el instrumento privado (en el marco de la
preparacion de lavia g ecutiva), y gue dicho documento contiene una clausula donde se
expresa que sirve de "suficiente recibo”, debe tenerse por acreditada la entrega del
dinero, y con €llo, €l perfeccionamiento del contrato de mutuo”.
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Explico asi, que la sentencia confunde el reconocimiento de firma, con la
aceptacion del contenido, asumiendo de este modo que “(...) una clausula genéricader.
es suficiente para acreditar la entrega”.

Manifiesta que, a su criterio, dicha interpretacion desnaturaliza la figura del
mutuo y lo transforma en un contrato consensual, en abierta contradiccion con el
régimen legal aplicable.

Concluye afirmando que, debe distinguirse entre la prueba del contrato de mutuo
y la prueba de la entrega de |a cosa. Probada |la existencia formal del contrato pero no
probada |a entrega de la cosa, €l contrato no se habra perfeccionado porque por tratarse
de un contrato real |afaltade entrega del dinero obsta al perfeccionamiento del contrato.

2.- En segundo lugar, se agravio la parte actora, por cuanto la sentencia concluyé
gue, dado que se reconoce la firma de dicho documento, el cuerpo del instrumento y
todo su contenido quedaban igualmente reconocidos conforme lo dispuesto por €l art.
1028 del C.C. Resalta en resguardo de ello, que, si bien el Sr. Marcilla reconoci6 su
firma, del mismo modo neg6 categéricamente la existencia del contrato de mutuo
sefidlando al respecto que el mismo respondia a una garantia de las obras de gas allevar
acabo en € loteo por e cual sevincularan alas partes.

Culmind afirmando que “(...) El reconocimiento de firma no suple la falta de
entrega. El contrato de mutuo exige tradicion (art. 1142 CC).

Acuso por otro lado, lafalta de valoracion probatoria realizada por €l magistrado
alahoraderesolver. A su entender, no se tuvo en cuenta “la extensa prueba testimonial,
informativa, pericial contable, documental e instrumental desarrollada en autos’.

Expuso textualmente en su memorial que “(...) El sentenciante Unicamente
menciona que dicho testigo declaré que el producido de la venta de los lotes era
distribuido entre los socios conforme a la proporcion acordada y con ello concluye que
GoOmez tenia capacidad econdmica para otorgar €l mutuo. Sin embargo, en la sentencia
no se menciona prueba alguna de que Gémez tuviera liquidez suficiente como para
prestar méas de 50.000 ddlares, descartando sin darse razones la profusa prueba que da
cuenta que éste carecia de dinero para otorgar el mutuo que nos ocupay que se
encuentra acreditado que era Marcilla quien le facilitaba fondos, incluso para cancelar
deudas personales (ver clausula octava del contrato marco y préstamos posteriores). El
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razonamiento del a quo en este punto invierte la carga de la prueba, asumiendo como
ciertos hechos que no fueron demostrados por la parte que gjecuto el mutuo”.

3.- En tercer lugar, se agravi6 por entender que existieron contradicciones en las
expresiones de los demandados, y a partir de ali, violacion al principio de Buena Fey
delos Actos Propios.

Aseguraron de este modo que, “(...) la pretensién se basa en un titulo cuyo origen,
existenciay contenido no ha sido ni conocido ni verificado plenamente por |os propios
accionantes, quienes ademas expresan que su objetivo es reclamar solo o que
“corresponda, ni mas ni menos’, evitando “un reclamo que pudiera ser desmedido”.
Tales manifestaciones, revelan un estado de incertidumbre que es incompatible con la
certeza exigida en el ambito de la gjecucion, més aun tratdndose de un contrato real
como el mutuo, que exige prueba concluyente de la entrega de dinero para su existencia
misma. Es decir, son los propios ejecutantes 1os que no dan crédito al mutuo, que su
padre prestod el dinero, no pudiendo afirmar cabal y precisamente que €ello fue asi, todo
lo que aplica a la vigencia del mutuo y mucho mas aun a su real perfeccionamiento a
través de la entrega del dinero”. Asi “Resulta juridicamente inadmisible pretender la
existencia de un mutuo cuando |os propios accionados reconocen dudar de su alcance y
gecucion: si se duda del contrato, con mucha mayor razén debe dudarse de la entrega
del dinero, que bajo el Cdadigo Civil vigente al momento del hecho constituia el
presupuesto indispensable para la existencia misma del mutuo, sin que una mera
clausula de estilo pueda suplir la ausencia absoluta de pruebareal, objetivay verificable
de dichaentrega’.

4.- En cuarto lugar, se agravio la recurrente por considerar que yerra €l
magistrado al haber declarado abstracta la defensa de falta de legitimacion activa
Sostuvo la recurrente que “(...) En el marco del presente proceso, esta parte planted de
forma clara y expresa la falta de legitimacién sustancial de los actores. Con
independenciadel “nomeniuris’ que pueda darse a determinada figuralegal, situacion o
relacion juridica, la pretensién y/o la defensa que nos ocupa se encuentra dirigida a
establecer la falta de legitimacién sustancial de los otrora accionante para reclamar la
totalidad del monto dinerario que surge del supuesto mutuo que nos ocupa. Dicho
planteo fue formulado como cuestion sustancial de fondo, basada en hechos probados,
documentacion obrante en el expediente sucesorio del causante Gomez Raul Orlando, y
en lanormativa civil aplicable al régimen de bienes gananciales vigente a momento de
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|os hechos.

5.- Se agravio finalmente por acusar que la sentencia afirma que la parte aqui
demandada elevo presentacion de alegatos, cuando en sus dichos, no fue asi. Explico
entonces que “(...) La resolucion impugnada sostiene en el pto. 111 y en lo que aqui
interesa que “...conforme resolucién de fecha 21/05/2025 que clausura el periodo
probatorio. Luego, alegan ambas partes y en fecha 22/08/2025 se |lama autos para
sentencia. Cuando en realidad solo esta parte actora present6 alegatos en tiempo y
forma. Tal afirmacion resulta manifiestamente inexacta y Illama la atencion por su
ligereza, ya que induce a una falsa apariencia de contradiccion procesal que no existio
en los hechos’.

C.- RESPUESTA DE LA PARTE DEMANDADA.

Tal como lo adelanté, |a parte demandada ofrecié respuesta al memorial de su
contraria en fecha 02/02/2026.

En resumen, indicd que los agravios elevados insisten en la pretension de logar el
desconocimiento de la entrega de dinero (y del mutuo), bajo el argumento de que “(...)
guien tenia la carga de probar |a falta de entrega del dinero era él, y obviamente no lo
pudo hacer, no pudo desvirtuar lo documentado”.

Con €l objeto de no extender mi desarrollo en demasia, invito alos interesados en
una compl eta lectura de la presentacion de la parte demandada, remitirse a su registro en
el sistema PUMA.

[11.-AUTOSY AL ACUERDO

En fecha 02/02/2026 pasaron los autos a acuerdo, realizandose el sorteo de estilo
el dia 13/02/2026.

V.- ANALISISY SOLUCION

Luego del repaso apuntado en los parrafos anteriores, me encuentro en
condiciones de proponer al Acuerdo la confirmacion de lo resuelto en la primera
instancia, razon por la cual, he de proponer el rechazo del recurso intentado por la
actora. Explicaré los motivos.

1.- Inicialmente, tengo a la vista que el Sr. Marcilla insiste en su primer y
segundo agravio con € argumento referido a desconocimiento del contenido del mutuo,
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mas all& de que se encuentre el registro de su firma en tal documento, ademas de la
expresa mencion de “SERVIR COMO RECIBO DEL PAGO”.

En otros términos, el recurrente alega que el mutuo objeto del presente, bajo el
Cadigo Civil de Vélez (aplicable por lafecha del acto), resulta ser un contrato real que
solo se perfecciona con la entrega de la cosa (arts. 1141y 1142). De tal modo, arguye
gue el reconocimiento de lafirma no puede suplir la prueba de la tradicion.

Repasando la normativa mencionada, advierto que el art. Art. 1.141. dispone “Los
contratos reales, para producir sus efectos propios, quedan concluidos desde que una de
las partes haya hecho a la otra tradicion de las cosas sobre que versare el contrato”. Por
su parte, el Art. 1.142. expresa “Forman la clase de |os contratos reales, el mutuo, €l
comodato, el contrato de depdsito, y la constitucion de prenday de anticresis’.

De dli, laimportancia de que la entrega de la cosa (tradicién) resulte efectiva, a
los fines del perfeccionamiento del contrato entre las partes.

Pese a la pretension recursiva del accionante, no considero que pueda
desprenderse de las constancias de autos, una solucion distinta a laresuelta para el caso.
Si bien es cierto que el contrato de mutuo celebrado el 02/10/2008, resulté ser un
contrato real, la propia literalidad del instrumento acompanado al expediente gjecutivo
previo (Expte. D-2RO-7772-C5-18), y reconocido por €l actor desde un inicio, establece
expresamente que el Sr. Mancilla RECIBE EL DINERO en ese acto, agregando
ademés, que tal documento sirve de "SUFICIENTE RECIBO".

A partir de dicha afirmacion, no puede desconocerse que, €l “recibo” inserto en
un instrumento privado que ha resultado reconocido por ambas partes 'y principa mente
por aquel que recibio el dinero (Sr. Marcilla), tiene el valor de prueba plena de la
entrega, salvo que se demuestre fehacientemente su falsedad o causa de nulidad (art.
1026 y 1028 Cadigo Civil de Vélez).

En este contexto, por un lado, no aparece como razonable gue una persona que
resulta ser un empresario reconocido, y por lo tanto se presume avezado en la
celebracion de contratos, realice una declaracion de esa naturaleza, cuya contundencia
hace que luego se torne dificil -o imposible- de rebatir, como en el presente caso.-

En esta linea de razonamiento, entiendo al igual que lo hizo el magistrado de la
primera instancia que, en nuestro caso, aquel reconocimiento de firma (Art. 1028 C.C.),
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no solo acredita que el Sr. Marcillafirmd el papel, sino que ademés y principa mente,
evidencia que reconocio6 el contenido propiamente dicho del cuerpo del contrato de
mutuo. En otro términos, si el documento dice "recibo en este acto”, el firmante esta
reconociendo haber realizado esa manifestacion de voluntad y haber percibido € dinero.

Recuerdo asimismo, que, €l art. 1026 del Codigo Civil derogado, disponia que el
instrumento privado reconocido tiene el mismo valor que un instrumento publico entre
las partes.

Luego, una vez que la firma resulta reconocida, el documento goza de una
presuncién de autenticidad sobre su contenido. La clausula que reza "el deudor recibe
del acreedor lasumade..." constituye una confesion del hecho de la entrega.

En tal contexto, ami entender, no puede el recurrente pretender diluir la eficacia
de esa clausula, a partir de la simple negativa de la entrega del dinero, sino que, en todo
caso, de realmente insistir en su postura, debid haber acreditado €l vicio de la voluntad
(error, dolo o violencia) o lafalsedad ideol 6gica de la manifestacion.

Contrariamente, el Sr. Marcilla, no aportd prueba directa de que fue compelido a
firmar un recibo sin recibir el dinero; solo aport6 indicios sobre la supuesta falta de
solvencia del Sr. Gomez, |os cuales resultan insuficientes, a mi entender, a los fines de
derribar una prueba documental reconocida en su literalidad. De otro modo, sostener
gue el acreedor debe probar latradicion por medios externos a contrato que ya contiene
€l recibo, vulnera el principio de buenafe, asi como lateoria de los actos propios. Si €
deudor firma un recibo, genera a los efectos juridicos, la conviccion de que el
desplazamiento patrimonial ocurrié. Permitir que el deudor se desdiga de su propia
firma sin una prueba de igual 0 mayor peso -como por ejemplo, un contradocumento-
atentaria contrala seguridad juridica de las transacciones privadas.

Por cierto, entiendo que tampoco es despreciable, el fundamento de la
contestacion de |a parte demandada, quien al momento de desmentir |a escasa solvencia
economica atribuida por la contraparte; sostuvo que a medida que se vendian los |otes,
se le generaban ingresos dinerarios de consideracion.-

Por o expuesto entonces, propondré confirmar 1o resuelto por la sentencia en este
punto.

2.- En cuanto ala supuesta falta o erronea valoracion de la prueba ofrecida en el
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expediente, adelanto que desde mi analisis se llegara a la misma propuesta de
confirmacion en torno a la sentencia apelada; es decir, que no considero procedente el
agravio.

La actora sostiene que el Sr. Gémez no tenia capacidad econémica, y que los
testimonios de los declarantes Sres. Bosque, Mufioz y Genovesi, demuestran que la
relacion era de inversion, y no de préstamo. Sin embargo, una vez mas, nada de ello ha
podido desprenderse al menos, de las pruebas ofrecidas.

Por un lado, la falta de registros bancarios alegada, no puede resultar prueba de la
no entrega del dinero, dado que en lafecha de la celebracion del contrato de mutuo (afio
2.008), y considerando la naturaleza del negocio (inmobiliario informal/preventa), se ha
alegado que el manejo de efectivo era una préactica de uso comdn gue no invalida a mi
entender, la eficacia del instrumento privado.

Ciertamente, el peritaje contable indico que el Sr. Gmez operaba fuera del
sistema bancario, 10 que explica la ausencia de registros de transferencias, pero no
invalida la existencia de dinero en efectivo proveniente del negocio inmobiliario.

Tampoco considero que, |las declaraciones de |os testigos ofrecidos por la propia
actora, hayan resultado concluyentes para favorecer su reclamo.

A mayor detalle, tal como lo refirié el demandado en su respuesta al memorial,
fue el propio Sr. Bosque (perito tasador), quien sostuvo que ambas partes del negocio,
esdecir, el fallecido Gomez y € Sr. Marcillaretiraban cada uno dinero en efectivo dela
ventade los lotes.

En tal contexto, considero que la supuesta ausencia de liquidez que se intent6
achacar al Sr. Gimez, no solo que no ha resultado fehacientemente acreditada, sino que,
por €l contrario, apartir de los dichos de Bosgue, resulta méas dudosay poco creible.

En razén de ello, considero que correspondera rechazar €l agravio.

3.- Continuando con el analisis, referiré al reclamo del actor, por cuanto acusa
contradiccion en las manifestaciones de los herederos, quienes inicialmente mostraron
incertidumbre sobre el contrato, y luego aseguraron gque efectivamente el dinero se
entrego.

En tal sentido, refirieron “(...) Tales manifestaciones, revelan un estado de
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incertidumbre que es incompatible con la certeza exigida en el &mbito de la gjecucion,
mas aln tratandose de un contrato real como el mutuo, que exige prueba concluyente de
la entrega de dinero para su existencia misma. Es decir, son |os propios g ecutantes |os
gue no dan crédito al mutuo, que su padre presté el dinero, no pudiendo afirmar cabal y
precisamente que ello fue asi, todo o que aplica a la vigencia del mutuo y mucho mas
aun a su real perfeccionamiento a través de la entrega del dinero”. Asi “Resulta
juridicamente inadmisible pretender la existencia de un mutuo cuando los propios
accionados reconocen dudar de su alcance y ejecucion: si se duda del contrato, con
mucha mayor razén debe dudarse de la entrega del dinero...”.

Debo decir que no comparto los argumentos referidos a la supuesta contradiccion
0 cambio de criterio adoptado por |os herederos respecto del mutuo celebrado entre €l
Sr. Gomez y €l actor, y por tal motivo, propondré el rechazo del agravio.

Ciertamente, tal como surge del expediente de sucesién, los agui demandados no
revisten la calidad de parte directa del acto original de mutuo (objeto del presente), que
tuvo lugar en vidadel Sr. Gdbmez, mas precisamente en fecha 02/10/2008. Sin embargo,
el hecho de haber tenido inicialmente dudas respecto a la posibilidad de la existencia de
una deuda contraida por el Sr. Marcilla con su padre, no quita que, luego, al haber
revisado los papales y pertenencias del difunto, hayan descubierto el documento de
mutuo objeto del presente, confirmando sus sospechas respecto a la existencia de un
crédito contra el actor.

Quiero decir con ello, que, a mi entender, €l silencio o la falta de explicaciones
iniciales por parte de los acusados respecto a la existencia del crédito del causante, en
nada interfiere la posterior ejecucion del mismo contra el actor, en virtud de un
documento reconocido por ambas partes, y, principalmente, firmado por el mismo Sr.
Marcilla, con especial mencion de haber recibido el dinero. A todas luces resulta
razonable que luego del fallecimiento de una persona, sus herederos resulten cautel 0sos
hasta tanto se familiaricen con el devenir patrimonial del causante; precisamente porque
se trata de negocios juridicos en los que no intervinieron en forma directa, y de tal modo
no puede esperarse en el comienzo una respuesta concluyente, sino hasta obtener una
composicion de tiempo y lugar, que entiendo fue lo acontecido en € caso.-

Por lo demés, en los dichos de los demandados, |a actitud del actor vari6
sustancialmente luego de que los mismos no aceptaran la inexistencia de deuda a su
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respecto, porque desde ese momento en adelante -afirmaron, sin desmentida
contundente-, ya fueron derivados para seguir las tratativas con el abogado del
demandado.-

En tal, sentido entonces, entiendo procedera la propuesta de rechazo del agravio.

4.- Se agravié también por la supuesta falta de legitimacion de los Sucesores;
especificamente adujo que la ex esposa del causante no intervino en la g ecucién, siendo
el crédito ganancial. Indicd de este modo “(...) Con independencia del “nomen iuris’
gue pueda darse a determinada figura legal, situacién o relacion juridica, la pretension
y/o la defensa que nos ocupa se encuentra dirigida a establecer |a falta de legitimacion
sustancial de los otrora accionante para reclamar la totalidad del monto dinerario que
surge del supuesto mutuo que nos ocupa’.

Tal reclamo resulta improcedente, y a mi entender, debe ser declarado desierto
por no alcanzar los estandares fijados en el art. 238 CPCC.

Ciertamente, de rechazarse la demanda por inexistencia de causa para la
repeticion, latitularidad interna del crédito entre herederos y conyuge supérstite es una
cuestion propia del sucesorio y extraia al deudor que debe pagar a la totalidad a la
sucesion indivisa.

5. Igual suerte que el agravio anterior, correspondera para el reclamo referido al
supuesto “Error sobre los Alegatos”.

El actor afirma que la demandada no alegd, basdndose en un error de la sentencia.
Sin embargo, consta en el sistema de gestion judicial (PUMA) que la demandada
presentd su alegato el 26/06/2025, cumpliendo el plazo procesal. El agravio carece de
base factica, y apartir de alli |a propuesta de su desercion.

En resumen entonces, por todo |0 hasta aqui desarrollado, propongo €l rechazo
del recurso de apelacion intentado por la parte actora; correspondiéndo laimposicion de
costas procesales en su caracter de perdidosa (art.62 CPCC).

6.- Refiriendo al recurso arancelario, adelanto que tampoco sera procedente.

Vale resefiar que la sentencia dispuso “(...) Regular los honorarios del Dr.
Lisandro Lépez Meyer en el 12,6%, y del Dr. Jorge E. Calamara Budifio en el 12,6%
(18% / 2 = 9% + 40% por apoderado), por su doble actuacion en calidad de letrados
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apoderados y patrocinantes de la parte demandada; regular los honorarios del Dr.
Rubens Hiza Vilaen el 15,4% (11% + 40% por apoderado) por su labor como letrado
apoderado y patrocinante de la parte actora. Asimismo, regular los honorarios
correspondientes a la perita contadora Ruth Castro, en el 5%. En todos los casos del
monto base que resulte de la sumatoria de capital mas intereses conforme doctrina legal
vigente (STIRNSL, Se. 56/2024; “ Rebattini”). Se deja constancia que en la merituacion
de los honorarios se ha tomado en cuenta fundamentalmente la calidad de la actuacion
profesional, el caracter, la extension, complejidad y etapas cumplidas de la causa, y €l
resultado obtenido a través de aguélla. (Arts. 6, 7, 8, 10, 11, 12,20y 40 Ley G 2212y
arts. 18y 19 delaLey G 5069)”.

Frente a ello, se agravio6 el actor recurrente sefialando que “(...) En efecto los
honorarios regulados a los mencionados letrados alcanzan el 25,2% del monto del
proceso, lo cual supera €l limite del 20% establecido en €l arts. 8y 11 de laLey 2212
gue fija el arancel maximo por la totalidad de los letrados intervinientes en defensa de
una parte. 1. Asimismo, apelo la sefialada regulacion desde la misma excede el tope
previsto en € art. 77 C.P.C.yC. y 505 C.C., actual 730 inc. c del C.C.C.N. gue imponen
un limite o tope porcentual que los jueces no deben sobrepasar a momento de resolver
los honorarios en primera instancia, en cuanto la misma ordena que esas retribuciones
no pueden en ningun caso exceder del 25% del monto de la sentencia, laudo,
transaccion o instrumento que ponga fin al litigio. Porcentual que laley solo exceptiua
para su computo a los honorarios de los profesionales que hubieren representado,
patrocinado o asistido a la parte condenada en costas. “También resulta oportuno
reiterar lo alli manifestado acerca de que el momento apropiado para solicitar la
aplicacion del limite legal es la primera oportunidad procesal que tenga disponible el
condenado en costas para hacerlo; esto es ante la regulacion de los honorarios de
primera instancia que no contemple el prorrateo con el tope en cuestion (conf. art. 286,
infinedel C.P.C.C.y arts. 56 inc. b) y 57 delaley P 1504)”. Todo conforme doctrina
legal ST.JR.N., en “MAZZUCHELLI,” (STIRN Se 26/16), "PEROUENE", (STJRN
Se 18/17); y “JARA”, (STIRTN S3 Se 57/2017)".

Ingresando en su andlisis, corresponde sefialar que si bien la Ley de Aranceles
Local (LA G 2212), reconoce la escala para el juicio ordinario es del 11% a 20%, en €l
caso tal limite no se encuentra excedido, ya que la regulacion por su actuacion conjunta
fue del 18%, lo que se encuentra dentro de los limites fijados por laley.
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En relacion al tope limite del 25% (Art. 730 CCCN), corresponde confirmar las
regul aciones en sus porcentgjes individuales —ya que reflgjan €l valor de latareade los
profesionales—, aunque aclarando se trata de un tope de responsabilidad en costas y no
de regulacion de honorarios, por |o que no resulta procedente el agravio, desde mi punto
devista.-

7.- Por todo lo expuesto, propongo al acuerdo 1) Rechazar el recurso de
apelacion de la parte actora, confirmando lo resuelto en la sentencia de fecha
13/11/2025, en cuanto fue materia de apelacion: 2) Rechazar el recurso arancelario
Interpuesto por la actora; manteniendo |as regul aciones de fecha 13/11/2025; 3) Atribuir
las costas de segunda instancia a cargo de la parte actora, vencida en autos (art. 62
CPCC), y 4) Regular los honorarios de segunda instancia del letrado apoderado de la
actora, Rubén Hiza Vila, en el 25 % de los que corresponden a la representacion letrada
de la actora en primerainstancia, y los de los |etrados de la demandada, Lisandro Lopez
Meyer, Jorge E. Calamara Budifio apoderados de la demandada, en el 30 % de los que
les corresponden por la regulacién de la instancia anterior -arts- 6 y 15 de la ley
G-2212., de acuerdo alos considerandos. ASI VOTO.

EL SR. JUEZ DINO DANIEL MAUGERI DIJO:

Por compartir 1o sustancial de sus fundamentos, adhiero a voto que antecede.
ASI VOTO.

LA SRA. JUEZA ANDREA TORMENA DIJO:

Ante la coincidencia precedente, me abstengo de opinar (articulo 242 ler. parrafo
del CPCC).

Por €ello, la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Familia, de Mineriay
Contencioso Administrativa,

RESUEL VE:
I) Rechazar €l recurso de apelacién de la parte actora, confirmando lo resuelto en la
sentencia de fecha 13/11/2025, en cuanto fue materia de apelacion y de acuerdo a los
considerandos.-
II) Rechazar el recurso arancelario interpuesto por la actora; manteniendo las
regulaciones de fecha 13/11/2025; de acuerdo a los considerandos.
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[11) Atribuir las costas de segunda instancia a cargo de la parte vencida (art. 62 CPCC),
de acuerdo alos considerandos.

V) Regular los honorarios de segunda instancia del letrado apoderado de la actora,
Rubén Hiza Vila, en el 25 % de los que corresponden a la representacion letrada de la
actora en primera instancia, y los de los letrados de la demandada, Lisandro Lopez
Meyer, Jorge E. Calamara Budifio apoderados de la demandada, en el 30 % de los que
les corresponden por la regulacion de la instancia anterior -arts- 6 y 15 de la ley
G-2212., de acuerdo alos considerandos.-.

Registrese, notifiquese de conformidad con lo dispuesto en el CPCC vy

oportunamente vuelvan.

Se deja constancia que la Dra. TORMENA no firma la presente Resolucion por
encontrarse en uso de Licencia, habiendo participado del Acuerdo. Conste.-
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