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/Ineral Roca, 23 de Septiembre de 2.021.-

------ VISTOS: Para dictar sentencia en estos autos caratulados: "JIMENEZ SAN
MARTIN JUAN CARLOS ¢c/GALENO A.R.T. S.A. s ACCIDENTE DE
TRABAJO ()" (Expte. N° H-2RO-1836-L 1-1).-

------ Previa discusion de la tematica del fallo a dictar con la presencia personal de los
Sefiores Jueces votantes, de o que da fe la Actuaria, corresponde votar en primer
término al Dr. José L uisRODRIGUEZ, quien dijo:

------ RESULTA:

I. Que afs. 11/6, y acompafnando la documental de fs. 1/10, se presenta el actor Sr. Juan
Carlos Jiménez, con patrocinio letrado, promoviendo demanda por accidente de trabajo
in itinere en contra de Establecimiento Nicolads S.R.L. y Galeno S.A. ART, con
fundamento en la Ley 24.557 y sus modificatorias.- Persigue el cobro de la suma de
Pesos Dos Millones Novecientos Cincuentay Nueve Mil Trescientos Setentay Nueve
con Noventay Seis Centavos ($ 2.959.379,96), o o que en méas o0 en menos surjade la
prueba a producir, con masinteresesy costas.-

Expone sobre su legitimacion activa por ser el padre de Perla Nataly Jimenez, fallecida
en €l accidente de fecha 30 de Marzo de 2.015.- Invoca su calidad de heredero forzoso,
y afirma que no existen descendientes directos, colaterales, ni otro ascendiente.-

Afirma que Perla Nataly Jiménez comenz6 a trabajar el 17/02/2014 en el
Establecimiento Nicolas S.R.L. como empleada de temporada, en la seccién empague, y
en la categoria de embaladora de primera.- Agrega que €l citado establecimiento esta
ubicado en la Ruta 22 ala atura de calle Runge, Bodega La Sarita, J.J. Gobmez.-

Dice que la victima vigjaba desde su residencia a su lugar de trabajo por la Ruta
Nacional 22, en direccion este a oeste, y que ese trayecto era el habitual, ya que -

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 1/25



E9
“ : . CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO - GENERAL
ROCA

sostiene- no hay otraforma material parallegar.-

Argumenta por ello que mal pudo la ART rechazar €l accidente in itinere invocando que
no salié desde el domicilio denunciado.- Reitera que no hay otra posibilidad material de
circular, y que ocurrié dentro del rango horario de ingreso laboral .-

Afirma que el accidente ocurrio el 30 de Marzo de 2.015, aproximadamente a las 7:30
hs., en la Ruta Nacional N° 22 Km. 1175, acceso calle Mendoza de General Roca.-
Momento en que el vehiculo Ford Eco Sport, dominio GIB 453, conducido por José
Atiliano Villalobos Caba, colisiond a motovehiculo marca Corven, conducido por
Jorge Cancino y en el que viajaba como acompanante la hoy fallecida Perla, quienes se
dirigian a su trabgjo en el Establecimiento Nicolas S.R.L..-

Asevera que su hija habia partido de su domicilio real en calle Quinquela Martin N°
2949, Lote N° 23, Loteo Los Fresnos de General Roca, donde convivia, desde el 1° de
Marzo de ese afio, con su concubino Lucas Cancino y su hermano Jorge Cancino.-
Sostiene que la circunstancia del cambio de domicilio habia sido informada al
empleador.- Y que sin perjuicio de ello, Perla Nataly transito la via que habitualmente
realizaba en direccion al lugar de trabajo, por la Ruta 22 de este a oeste.-

Reitera que el accidente fue rechazado por la demandada afirmando que no partio del
domicilio declarado a la empleadora, sin tener en cuenta -argumenta- que era el horario
y el trayecto habitual, como lo que pretende deslindar responsabilidad por un mero
formalismo.-

Postula que el hecho acontecido constituye un accidente de trabajo in itinere conforme
laLey de Riegos del Trabgjo.-

Expone sobre los requisitos para la existencia del accidente in itinere, a saber: Factor
Topogréfico, Factor Cronolégico y Factor de Idoneidad del Medio.-

Sostiene que el Factor Topografico implica que el accidente se produzca en el trayecto
habitual y normal de recorrido desde el domicilio a lugar de trabajo o viceversa, con la
finalidad de acudir o volver al trabajo.- Refiere que no se trata del domicilio legal, sino
del real eincluso habitual, y en general del punto de llegaday de partida del trabajo;
argumenta que lo esencial no es salir del domicilio o volver a él, sino ir a lugar de
trabajo o volver de trabajar; y que el punto de salida o Ilegada puede o no ser el
domicilio del trabajador.- Dice ademas, con cita de jurisprudencia, que los Tribunales
han definido el domicilio interrelacionando los elementos geogréfico, teleoldgico y
cronol 6gico.- Que debe entenderse por domicilio el lugar cerrado donde el trabajador
desarrolla habitualmente las actividades de su vida familiar y privada; y que el
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abandono de ese espacio concreto debe estar en relacion causal con el comienzo del
trayecto que conduce exclusivamente al desempefio de la actividad laboral .-

Manifiesta que en el presente caso la victima convivia en el lugar de partida, y que el
recorrido coincidia'y no era posible otro, por 1o que objetivamente no se generd un
peligro mayor.-

Define el concepto de camino habitual, y asevera que las desviaciones o paradas no
rompen el nexo causal, si son breves, no incrementan innecesariamente el riesgo, y
obedecen a motivos relacionados con el trabajo, con la convivencia normal o
racionalmente admisibles.-

Sostiene que el Factor Cronolégico implica que el accidente debe producirse dentro del
tiempo que normalmente se invierte en el trayecto, sin desviaciones o alteraciones
temporales que no sean normales o que respondan a motivos particulares, pues en tal
caso se produce laruptura del nexo causal .-

Refiere a Factor Idoneidad del Medio, manifestando que el trayecto debe realizarse con
un medio de transporte normal o habitual.- Dice al respecto que su hija siempre se
transportaba en moto y sobre la Ruta 22.- Destaca sin embargo que la realidad social
impone exigencias de movilidad que obligan al trabajador a ajustes continuos, maxime -
dice- tratandose de trabajadores de temporada que vuelven a trabajar pasado mas de
medio afio.-

Expone asimismo sobre la carga/obligacion de denunciar el cambio de domicilio, lo
cual -asevera- resulta de vital importancia para determinar si el trabajador sufrié un
accidente in itinere. Citajurisprudenciaa respecto.-

Afirma que la prueba de que €l trabajador modifico o interrumpio el recorrido habitual
en beneficio personal incumbe ala ART .-

Practica liquidacion por incapacidad permanente parcial, denunciando un IBM de $
13.698,36, y edad de 19 afios, resultando la sumade $ 2.483.728,96.- Liquida asimismo
la compensacion por fallecimiento por lasumade $ 475.651.- Con un total resultante de
$2.959.379,96.-

Funda en derecho, formulareservadel caso federal, y ofrece prueba.-

Finalmente peticiona se haga lugar ala demanda, con costas.-

|.a. Que afs. 18 la parte actora ampliala demanda con ofrecimiento de prueba.-

I1. Que corrido el pertinente traslado (vid. fs. 17, 19 y 20/1), a fs. 54/7 comparece
Establecimiento Nicolés S.R.L., mediante apoderados, adjuntando la documental de fs.
27/53, y contestando la demanda entablada en su contra, para la que solicita rechazo en
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todas sus partes, con costas.-

Niega por desconocerlo que la Srta. Perla Nataly Jiménez hubiera residido en el
domicilio de calle Quinquela Martin N° 2949, lote 23 del Loteo Los Fresnos de General
Roca.-

Niega por igual motivo la mecanica del accidente denunciado; que el dia del accidente
laactora (sic) hubieratransitado por la Ruta 22, y que se dirigieraa su lugar de trabajo.-
Niega que la actora (sic) hubiera convivido con el Sr. Lucas Cancino y/o Jorge
Cancino.-

Niega que corresponda a la actora la suma reclamada.-

Seguidamente expone sobre los hechos afirmando que la Sra. Perla Nataly Jiménez
ingreso a prestar servicios bajo su dependencia el 17/02/2014, en la categoria de
embaladora de 1° conforme CCT 1/76.-

Sostiene que tanto a momento del ingreso en 2.014, como al reingreso en la temporada
2.015, la trabajadora denuncio domicilio en B° Colonia Fatima de Cervantes, Pcia. de
Rio Negro.-

Invoca al respecto el deber del trabajador de notificar a la empresa todo cambio de
domicilio, segun lo establecido por €l art. 27 del CCT 1/76.- Y afirmaque recién con la
demanda su parte tom6 conocimiento que la actora (sic) supuestamente residia en el
lugar denunciado.-

Postula la inexistencia de responsabilidad de su parte.- Afirma al respecto que no hubo
de parte de la ART prevencion y/o instruccion respecto a accidentes in itinere.- Sin
perjuicio de ello sostiene que la Sra. Jimenez era transportada por una tercera persona
cuyaidoneidad y habilitacion desconoce, sin las protecciones, asumiendo |os riesgos del
trasporte benévolo.- Asimismo que asumi6 un riesgo innecesario que pudo haber sido el
desencadenante del desenlace fatal .-

Niega, impugnay rechazalatotalidad de los montos pretendidos.-

Desconoce expresamente |la totalidad de la documentacion acompafiada por |a actora.-
Funda en derecho y ofrece prueba.-

Solicitala citacion como tercero de Galeno Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. .-
Formulareservadel caso federal .-

Finalmente peticiona el oportuno rechazo de la demanda, con costas a la actora.-

[11. Que también anoticiada del traslado (vid. fs. 17, 19y 92/5), afs. 80/91 comparece
Galeno ART S.A., mediante apoderado, adjuntando la documental de fs. 64/79, y
contestando |a demanda entablada en su contra, parala que solicita rechazo, con expresa
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imposicion de costas.-

Reconoce que entre su parte y Establecimiento Nicolés S.R.L. se celebro el contrato de
afiliacion N° 183.117, vigente desde el 01/12/2011 ala actualidad.- Sostiene al respecto
gue las partes se someten por ello ala Ley N° 24.557, sus reglamentaciones, las
disposiciones del contrato y las condiciones particulares del mismo.-

Expone sobre los hechos afirmando que recibida la denuncia del actor, su parte efectud
las averiguaciones pertinentes y rechazé el siniestro por cuanto "el dia del hecho no
habia salido de su domicilio particular, sino que lo habia hecho desde la casa de su
novio.-

Sostiene que su parte comunicd que el hecho denunciado no configuraba un accidente in
itinere, debido a la alteracion del recorrido, por lo que el mismo ocurrié por
circunstancias genas a trabgjo.-

Subsidiariamente opone defensa de falta de accion afirmando que el accionante debio
haber transitado previamente el procedimiento administrativo con control judicial que
preve laLey 24.557 y que excluye la competencia de los tribunales ordinarios.- Funda
la defensa en los arts. 499 y cctes. del Codigo Civil, sosteniendo que no existe
fundamento legal o contractual que permita responsabilizar a su parte por via de los
presentes.-

También en subsidio contesta la demanda, a cuyo efecto por imperativo procesal, y por
resultar ajena alarelacion laboral, desconoce y niega los hechos alegados que no sean
objeto de expreso reconocimiento en su responde.-

Asi, niegafecha de ingreso, sector y categoria.-

Niega que la Sra. Jimenez vigjara habitualmente por laruta nacional 22 parallegar asu
trabajo, asi como la mecanica del accidente.-

Niega que el supuesto cambio de domicilio real fuerainformado ala empleadora.-
Niega que el rechazo de su parte fuera improcedente y que el hecho configurara un
accidente in itinere conforme el art. 6 LRT.-

Niega que la Sra. Jiménez hubiera salido de su domicilio real transitando la mismavia
gue habitualmente realizaba; y que el accidente hubiera ocurrido en el trayecto |6gico
del trabajo a su casa.-

Niegalaedad denunciada.-

Niegaque seaaplicable el art. 3delalLey 26.773.-

Niega que su parte deba abonar suma alguna, y que sea responsable en el caso.-

Rechaza | os planteos de inconstitucionalidad.-
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Expone respecto de la Ley 26.773 sosteniendo que €l indice RIPTE solo se aplica para
incrementar |as prestaciones de pago unico (art. 11 LRT) y los pisosdelos arts. 14y 15
LRT.- Invocaal respecto el art. 17 del Decreto 472/14, reglamentario delaLey 26.773.-
Argumenta sobre la inaplicabilidad del art. 3 de la Ley 26.773 a los accidentes in
itinere.-

Defiende la constitucionalidad del art. 46 de laLRT afirmando que no provoca perjuicio
alguno al actor.- Sostiene que ni el procedimiento ante las Comisiones Médicas, ni €l
recurso previsto ante la Justicia Federal vulneran la garantiadel juez natural .-
Solicitalaaplicacion de laLeyes 24.307 y 24.432, y del Decreto 1813/92, en cuanto al
limite de los honorarios aregular a profesionales abogados y peritos.-

Argumenta sobre la improcedencia de aplicar intereses en una eventual condena
afirmando que la Ley 24.557 no preve los mismos sino hasta que la ART incurra en
mora en el pago de las prestaciones dinerarias; invoca al respecto las Resoluciones
104/98 y 414/99 SRT, en cuanto establecen el plazo atal fin; entiende que en el caso
ello ocurririaa partir de la notificacion de la sentencia firme, la que supliria el dictamen
de la Comision Médica, por no haberse realizado el tramite correspondiente ante las
mismas.- Cita jurisprudencia que considera aplicable al supuesto.-

Formula manifestacion respecto de la hipotética existencia de otros derechohabientes,
solicitando en tal caso la aplicacion de la Resolucién 287/01 SRT .-

Desconoce la documental acompariada por |a parte actora que no surja de sus registros o
de sus prestadores médicos.-

Ofrece prueba.-

Impugna la liquidacién practicada por €l actor, negando el Ingreso Base Mensual de $
13.698,36, la edad denunciada, y la suma reclamada.-

Formulareservas recursivas local y federal .-

Finalmente peticiona el oportuno rechazo de la demanda, con costas.-

IV.a. Que a fs. 58 se ordena el traslado de la documental acompafiada por
Establecimiento Nicolas S.R.L., sin que el mismo mereciera responde por el
interesado.-

IV.b. Que afs. 97 se dispone el pertinente traslado de la documentacion acompariada, y
de la defensa opuesta por Galeno ART S.A., el gue viene contestado por el accionante a
fs. 100.-

A tal fin, niega, desconoce e impugna toda la documental acompariada por no constarle
su autenticidad.-
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Asimismo, solicita el rechazo de la excepcion de falta de legitimacion pasiva.- Sostiene
para ello que las misivas denegando |a peticion entablada contra la Aseguradora de
Riesgos del Trabgjo agotan la via administrativa.-

V. Que afs. 103 sefijaaudiencia alos fines dispuestos por €l art. 36 de laLey 1504, la
gue se celebraafs. 111, sin posibilidad de arribar a acuerdo alguno.-

V1. Queafs. 112 (vid. fs. 114) €l accionante desiste de la accién y el derecho respecto
de la codemandada Establecimiento Nicolas S.R.L..- Ambas partes solicitan la
imposicién de costas en e orden causado.-

Que afs. 130, cumpliendo el requerimiento de fs. 123, €l actor ratificael desistimiento
delaacciény del derecho.-

Por lo que afs. 134 el Tribunal homologa el desistimiento, con fuerza de sentencia,
imponiendo las costas -segn lo convenido- en € orden causado.-

VII. Que afs. 115/6 se fija audiencia de vista de causa (vid. fs. 149, 150y 151) y se
ordena la produccion de |os restantes medios probatorios ofrecidos por las partes.-

Que afs. 131, y atento el desistimiento, se deja sin efecto la prueba ordenada respecto
de la codemandada Establecimiento Nicolas S.R.L..-

Que se han producido en autos los siguientes medios de prueba: POR LA PARTE
ACTORA: 1. Documental (fs. 01/10), 2. Documental en poder de la demandada (fs. 16,
115/6, 120/2, 161, 167 y vta., y 168); 3. Testimonial (de Carlos Bieczynski, Algjandra
Andrea Alvarez y Luisa del Carmen Fernandez, fs. 167 y 168); 4. Informativa (Causa
penal agregada por cuerda, Expte. Nro. 2RO-11524-P2015 / MPF-RO-02242-2017, fs.
173); POR LA DEMANDADA GALENO ART SA.: 1. Documental (fs. 64/79).-

Que afs. 147 €l actor se presenta con nuevo patrocinio letrado, constituyendo nuevo
domicilio.-

Queafs. 167, 168y 176 se celebrala audiencia de vista de causa, oportunidad en la que
se recibe la prueba testimonial de la parte actora, quien asimismo solicita se haga
efectivo el apercibimiento por la falta de presentacion de la documental en poder de
Galeno ART S.A..- Solicita ademas el accionante se tenga por formulado su alegato.-
Seguidamente el Tribunal llama autos al acuerdo para dictar sentencia definitiva.-
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------ CONSIDERANDO:

I. Competencia. Inconstitucionalidad delosarts. 21, 22y 46 LRT.

Que la competencia del Tribunal paraintervenir en las presentes presentes actuaciones
se encuentra fuera de toda discusion, en virtud de la inconstitucionalidad de oficio que
cuadra declarar en este estado respecto de los arts. 21, 22 y 46 de laLey N° 24.557 de
Riesgos del Trabgjo.-

Ello asi con remisién a los fundamentos ya expuestos por la Sala en el precedente
"Marin Miguel JesUs c/La Segunda Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A.
g/Accidente de Trabagjo" (Se. del 11/06/2009, Expte. N° 19.649-07).-

En efecto, el mencionado criterio de aplicacién normativa se impone conforme la ya
asentada doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién a partir del precedente
"Castillo" (C.S.J.N., 07/09/04, Fallos 327:3610), en cuanto a la descalificacion
supralegal del art. 46 delaL.R.T. -que establece |la competencia federal para entender
en acciones judiciales derivadas de accidentes de trabajo- "...en razon de vulnerar las
autonomias provinciales alaluz de lo normado por €l art. 75 inc. 12 CN, por trasuntar
conflictos entre privados, y no resultar por la materia ni las personas, cuestion o agravio
federal alguno...".- Por lo que tales contiendas judiciales, como el presente caso, deben
ventilarse ante |os estrados locales con competencia en o laboral .-

Que € referido temperamento ha sido seguido por la Maxima Instancia Provincial in re
"Denicola" (Se. del 10/11/04), entre muchos otros.-

Deigual modo resultan inconstitucionaleslos arts. 21y 22 delaL.R.T. -en su redaccion
entonces vigente- en cuanto imponen el paso previo por las Comisiones Médicas, y €l
procedimiento administrativo alli regulado el cual resulta optativo para el trabajador -0
sus derechohabientes-, que no pueden ver cercenado el acceso de su litigio a Juez
natural (arts. 18 y 33 Constitucion Nacional), a saber el Juez laboral provincial, tal
como lo resolviera la C.S.J.N. en el citado fallo "Castillo", ratificado luego en
"Venialgo", "Marchetti" y "Obregon".- Y por el ST.J.R.N. en "Denicola", y "Duran”,
entre otros.-

Que en tal sentido el voluntario sometimiento al procedimiento ante la Comisién
Médica, resulta facultativo para el accidentado -0 sus derechohabientes-, pudiendo el
mismo omitir o abandonar su transito en cualquier estadio y someter el litigio ala
instanciajudicial .-
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A lo que cabria agregar que, si bien el actor no ha postulado la inconstitucionalidad de
las referidas disposiciones de laL.R.T., no existe obice a su descalificacion supralegal
por declaracion oficiosa del Juzgador, tal como lo impone el principio de supremacia de
la Constitucion (art. 31 C.N.) y lanormadel art. 196 de la Constitucion Provincial, y
resulta ademas doctrina recibida de la C.S.J.N. (in re "Mill de Pereyra’, 27/09/2001,
Fallos 324:3219; "Banco Comercial de Finanzas', 19/08/2004, Fallos 327:3117; y mas
recientemente en "Rodriguez Pereyra, Jorge Luisy Otra c/Ejército Argentino s/Dafios y
Perjuicios’, 27/11/12, R. 401 XLIII) (conf. Bidart Campos, German J., El Triunfo del
Control Constitucional de Oficio, Ed. LaLey, LaLey On Line; Serrano Alou Sebastian,
El control de constitucionalidad de oficio en el derecho del trabajo, publicado en LaLey
OnLine).-

1. Que lo dicho precedentemente constituye asimismo suficiente respuesta
jurisdiccional para desestimar |a defensa de falta de accion opuesta por |la demandada
con fundamento en no haber transitado el accionante el procedimiento ante la Comision
Médica.-

I11. Que sentado lo expuesto, y segiin lo impone € art. 53 inc. 1 delaL.P.L. P N° 1504
corresponde en primer lugar expedirse sobre las cuestiones de hecho y su acreditacion
en el legajo seguin la apreciacidn en conciencia de los medios probatorios producidos en
autos.-

[11.a. Que en la audiencia de vista de causa declararon |os testigos propuestos por €l
actor (vid. fs. 167 y 168).-

CARLOS BIECZYNSKI dijo que vive en calle Quinquela Martin 2949 de General
Roca, Barrio Los Fresnos, es el administrador del barrio y vive en uno de los lotes.
Conoci6 a Perla Nataly Jiménez a través de la paregja, Lucas Cancino. Lucas era €l
parquero del barrio, y vivia ahi con su pareja, Perla. Lucas estuvo seis meses como
monotributista, ya viviendo en lacasa, y a poco tiempo vino su pareja. También vino a
vivir el hermano de Lucas, porque trabajaban en un galpdn cercano; vino avivir cuando
empez0 la temporada del galpon. El hermano y la pareja de Lucas trabajaban en el
mismo galpon, salian juntos en la moto. La chica vivia en la casa por |0 menos seis
meses antes del accidente. El barrio es en Ruta 22 y Magallanes, esquina oeste de Proin.
No sabe en que galpon trabajaban. Lavio salir ese diaen lamoto atrabajar, salieron de
ahi, iban atrabgjar, no sabe a qué galpon iban.-

ALEJANDRA ANDREA ALVAREZ declar6 que es embaladoray vive en Barrio El
Porvenir, Cervantes. Conocio a Perla Nataly porque viviaen Colonia Fétima, después se
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fue a vivir enfrente de Proin, no sabe cuando. La testigo trabajaba en el mismo
empague, en el Establecimiento Nicolas, ubicado sobre Ruta 22, pasando Ruta 6. La
victima también era embaladora. La testigo trabaja hace cuatro temporadas con la
actual. La veia a Perla en la temporada. La victima iba de donde vivia al trabajo.
Entraban alas ocho de la mafiana. Se enterd ese mismo dia, vio y parg, era de mafana,
iba a trabajar. La victima iba con el cufiado que trabajaba también en el galpon. Al
inicio de temporada los [laman por teléfono; antes mandaban un telegrama poniéndose a
disposicion, dos o tres semanas antes. El afio pasado |la empresa le pidid que informara
el domicilio, antes no. Cuando entr¢é le hicieron llenar un papel para el seguro, ahi
figuraba el domicilio. La testigo siempre estuvo en blanco. No hay delegado en el
galpodn, son 30 o 40 personas trabajando. En Colonia Fatima la victima vivia con los
abuelos, antes de mudarse. No conocia la casa donde vivia Perla, sabe que vivia ahi por
comentarios.-

LUISA DEL CARMEN FERNANDEZ declar6 que conoce al actor, era encargado de
la chacra donde trabajaba su esposo. Conocio ala hija, Perla, la conocia del barrio, y
trabajaban en el mismo lugar. Vivian en Colonia Fatima, cerca de Cervantes.
Trabajaban en el galpon de empague Establecimiento Nicolas sobre Ruta 22, antes de
llegar al cruce de Gomez, sobre la ruta. La testigo dejé de trabajar, trabajo ahi hasta
hace dos o tres afios atrés, trabaj6 4 afios ahi. Entr6 en el 2.014, por ahi. Latestigo iba
para el trabajo cuando vio el accidente. La testigo iba en auto con la hermana, con la
esposa de Jiménez, y con los hijos de Jiménez, hermanos de Perla. LIegaron apenas
después, vieron que tenia un chaleco anaranjado como €l que le daban en la empresa.
No recuerda si intervino un auto o una camioneta. Perlaiba en moto, iba al trabgjo, era
temporada, €lla hacia trabajos varios. Era un poco antes de las ocho de la mafiana, era
en Marzo. Perla viviaen Colonia, pero unos cuatro meses antes se habiaido a vivir con
el novio, en Proin. El accidente fue en €l cruce de la calle Mendoza. De Colonia Fatima
sdlian alaRuta 22, erael camino mas rapido. Cuando entré a trabajo les daban el papel
del ata, donde declaraban el domicilio, pero después no le pedian cuando cambiaban,
no les vuelven a preguntar. Latestigo cambi6 de domicilio, y le figura el anterior. La
testigo lo informé verbalmente, pero no le hicieron firmar nada. No sabe si Perlalo
informd, pero comentaba que se habia ido a vivir con €l novio. Al trabajo lallevaba el
novio, o el cufiado (hermano del novio) que trabajaba en el galpon y se llama Jorge
Cancino.-

[11.b. Asi, conforme surge del reconocimiento de hechosy de la prueba producida en
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autos por ambas partes, cabe tener por debidamente acreditado que:

a. El actor Sr. Juan Carlos Jiménez San Martin resulta el progenitor de quien en vida
fuera Perla Nataly Jiménez (vid. certificado de nacimiento, fs. 4).-

b. PerlaNataly Jiménez se desempefiaba como dependiente de Establecimiento Nicolas
S.R.L. como trabajadora de temporada del empague, en la categoria embaladora de 1°,
habiendo ingresado el 17/02/2014 (vid. recibos de haberes de fs. 05/10).- Su horario de
ingreso matutino era alas 8:00 horas (vid. declaracién de las testigos Alejandra Andrea
Alvarez y Luisadel Carmen Fernandez).-

c. La empleadora Establecimiento Nicolas S.R.L. se hallaba amparada por las
contingencias derivadas del sistema de riesgos del trabajo mediante contrato de
afiliacion N° 183.117 con Galeno ART S.A., con vigencia al momento del siniestro
(vid. reconocimiento de la demandada, contestacién de demanda de fs. 80/91, parag.
V).

d. Perla Nataly Jiménez se domiciliaba al momento del accidente en el Loteo Los
Fresnos, calle Quinquela Martin N° 2949, en cercania de Ruta 22 y Magallanes, esquina
Oeste de Proin (vid. testimoniales de Bieczynski, Alvarez y Fernandez).- Erala casa de
su novio -Lucas Cansino-, y se habiaido avivir ali entre cuatro y seis meses antes del
accidente (vid. declaraciones cit. de Bieczynski y Fernandez).-

e. La Sra. Perla Nataly Jiménez sufrié un accidente de transito el dia 30 de Marzo de
2.015, aproximadamente a las 7:49 hs. sobre Ruta Nacional N° 22 ala altura del Km.
1.175y lainterseccién del acceso ala calle Mendoza de esta ciudad.- Oportunidad en la
cual el moto vehiculo marca Corven Hunter 150cc -dominio 186 KCW- conducido por
Jorge Cansino, a bordo del cual se transportaba la mencionada, desplazandose sobre
Ruta N° 22 con direccién Este-Oeste, fue colisionado por el vehiculo marca Ford
modelo Eco Sport dominio GIB 453, conducido por José A. Villalobos Caba, quien
cruzaba la ruta nacional en direccion Sur-Norte (vid. constancias de la causa penal
agregada por cuerda Expte. Nro. 2R0O-11524-P2015 / MPF-RO-02242-2017).-

f. A resultas del accidente de trénsito antes referido, Perla Nataly Jiménez fallecié e dia
30 de Marzo de 2.015 (vid. certificado de defuncion, fs. 3; y constancias de la causa
penal agregada por cuerda, fs. 173).-

g. El siniestro fue denunciado ante el asegurador de riesgos del trabajo -la demandada-
en fecha 30 de Marzo de 2.015 (vid. su reconocimiento al respecto en la pieza postal de
fs. 2).-

h. En fecha 28 de abril de 2.015, Galeno ART S.A. rechaz6 el accidente de trabajo
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mediante carta documento CD501815473 en los siguientes términos: "Nos dirigimos
Ud. a fin de notificarle que GALENO ART rechaza el hecho que ocurriera el
30/03/2015 y que fuera denunciado el 30/03/2015. —- El rechazo se motiva en la
naturaleza no laboral del hecho denunciado. --- De acuerdo a lo que expresamente
dispone la normativa vigente y al contrato de afiliacion que nos vincula con su
empleador, no se encuentra a nuestro cargo la cobertura de aquellos accidentes ni
enfermedades de naturaleza no laboral, asi como tampoco las consecuencias derivadas
de los mismos.--- El hecho denunciado no constituye accidente de trabajo ni
enfermedad profesional en los términos del art. 6to, apartado 1ro y 2do de la Ley
24.557, ya que segun surge de las investigaciones llevadas a cabo por GALENO ART,
e Sr. (sic) IMENEZ PERLA NATALY, se encontraba dirigiéndose a establecimiento
desde un domicilio diferente a particular declarado a empleador, por lo que no puede
ser considerado como accidente in itinere..." (contestes las partes; vid. constancia de fs.
2).-

i. Lavictima percibi6 durante el afio anterior a accidente -del 30/03/2015- los haberes
gue surgen de los recibos de sueldo obrantes afs. 5/6 y 9/10.-

j. Perla Nataly Jiménez contaba al momento del accidente de trabajo con la edad de 19
anos, segun su fecha de nacimiento del 17-04-95 (vid. certificado de nacimiento, fs. 4; y
constanciade fs. 17 de la causa penal agregada por cuerda).-

V. Corresponde en lo siguiente expedirse sobre el derecho aplicable para la solucion
del caso.-

IV.a. Contingencia cubierta. Accidentedetrabajoin itinere.

IV.a.1l. Que la existencia historica del evento acaecido el dia 30 de Marzo de 2.015 -
siendo aproximadamente las 7:49 horas-, accidente de transito que determinara el
fallecimiento de Perla Nataly Jiménez, viene impuesta por las constancias de la causa
penal agregada por cuerda (conf. arts. 1.775y 1.776 del Cod. Civil y Comercial de la
Nacion).-

Que asimismo y conforme se tuviera por acreditado al establecer los hechos
comprobados en el legajo, €l asegurador de riesgos del trabajo rechazo la contingencia
invocando que "...JIMENEZ PERLA NATALY, se encontraba dirigiéndose al
establecimiento desde un domicilio diferente a particular declarado al empleador, por
lo que no puede ser considerado como accidente in itinere...".- Notificacion que
efectuara segiin comunicacion postal de fecha 28 de Abril de 2.015 (vid. constancia de
fs. 2, documental del actor).-

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 12/25



E9
“ : . CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO - GENERAL
ROCA

Que en tal sentido cabe sefialar que conforme lo dispuesto por €l art. 6 del Decr. 717/96
-en su texto entonces vigente (conf. art. 22 Decr. 491/97)- la ART debia notificar
fehacientemente el rechazo de la contingencia.- Y su silencio, transcurridos DIEZ (10)
dias de recibida la denuncia debia entenderse como aceptacion de la pretension.- Plazo
gue podia suspenderse hasta veinte (20) dias corridos si existian circunstancias objetivas
gue lo justificaran.- Asimismo la aseguradora debia "...notificar fehacientemente la
suspension al trabajador y a empleador dentro del término de los DIEZ (10) dias de
recibidaladenuncia...” (art. 6 Decr. 717/96, texto segun art. 22 Decr. 491/97).-

Que de tal modo el primer aspecto a dilucidar radica en examinar |a temporaneidad de
la conducta asumida por el asegurador .-

Que desde la mencionada perspectiva se verifica en el caso que el rechazo de la
contingencia ha sido extemporaneo.- Pues entre la denuncia -recibida el 30 de Marzo de
2.015- y la comunicacion del rechazo -efectuada el 28 de Abril de 2.015- trancurrieron
mas de diez dias habiles.- Sin que tampoco se hubiera invocado la suspension del plazo
y su comunicacion fehaciente al interesado.- Véase a este Ultimo respecto que la
documental acompafnada por la demandada (vid. fs. 64/79) ha sido expresamente
desconocida por el accionante (vid. fs. 100), y no se ha rendido prueba corroborante
sobre su autenticidad.- A lo que cabria agregar que tales constancias, no obstante,
prueban en contra de su propio oferente, surgiendo de las mismas que la comunicacion
suspendiendo los plazos no llegd a conocimiento del accionante, ya que fue devuelta
por "Direccion Inexistente” (vid. fs. 67 y 68).-

Que ello conduce a la conclusion de que la contingencia denunciada se encuentran
tacitamente aceptada.-

Se ha dicho por ello en precedentes que "...A partir del momento en que la A.R.T.
recibe la denuncia del siniestro cuenta con 10 dias habiles para aceptarlo o rechazarlo o
decidirse por suspender el plazo mediante notificacion fehaciente. Debe notificar
fehacientemente al trabajador la decision. La solucién adoptada por €l art. 6 del decreto
717/1996 es la misma que la prevista en el Derecho Comercial de los Seguros, segun el
art. 56 delaley N° 17.418: € silencio ante la denuncia implica aceptacién del siniestro.
La aceptacion de la denunciaimplica la admision del presupuesto factico y juridico de
la presentacion, como asi también el consentimiento del caracter laboral del infortunio,
y que no mediaron causales de exencion de responsabilidad...” (C.N.A.T., Sala VIIlI,
26/05/2014, BN 343, 32.144/09, Barbara Javier Alejandro c/Mapra Empresa de
Seguridad SRL y otro s/despido, 40224, Mag.: Catardo-Pesino).-
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Asimismo que "...Si el trabagjador formul6 la correspondiente denuncia de la afeccion a
la Aseguradora de Riesgos del Trabajo y ésta rechaz6 la misma, resulta dirimente
establecer si tal rechazo se hizo de modo temporaneo. De acuerdo alo previsto en el
articulo 6° del decreto 717/96, texto vigente a la fecha de la denuncia, el plazo para
contestar la misma es de diez dias. Probado que el rechazo referenciado fue recibido
trascurrido ese plazo, sin que conste en dicha misiva que la aseguradora demandada
utilizara el plazo de suspension de diez dias mas previsto en la misma norma, tal
rechazo tardio implica la aceptacion técita de la denuncia. El aludido rechazo
extemporaneo posee los mismos efectos que el silencio, esto es la aceptacion de la
pretension..." (Camara del Trabajo Cordoba, Sala Primera, 24/04/2017, Alessandrini,
Andrés Fernando ¢/ ART Horizonte Seguros - Ordinario Enfermedad. Accidente -Ley
de Riesgos-, Expediente N° 3199986, Resolucion: SentenciaN® 85).-

IV.a.2. Que sin perjuicio de la anterior conclusion interesa destacar que ha quedado
también debidamente acreditado que la trabajadora fallecida se domiciliaba en el Loteo
Los Fresnos, calle Quinquela Martin N° 2949, en cercania de Ruta 22 y Magallanes,
esguina Oeste de Proin (vid. testimoniales de Bieczynski, Alvarez y Fernandez).- Que
erala casa de su novio -Lucas Cansino- y que se habiaido avivir ali entre cuatro y seis
meses antes del accidente (vid. declaraciones cit. de Bieczynski y Fernandez).-

Que acreditado de tal modo que la trabajadora se dirigia desde su -por entonces-
domicilio actual hacia el lugar de trabajo, Establecimiento Nicolds S.R.L. -ubicado ala
vera de la Ruta Nacional 22-, pesaba sobre la demandada la carga de probar que ese no
era el domicilio declarado ante la empleadora y que la victima habia alterado el
trayecto.-

En efecto "...Para proceder al rechazo del carécter de in itinere de un accidente, la
Aseguradora de Riesgos del Trabajo demandada debe acreditar que el trabajador
accidentado ha alterado el trayecto entre el trabajo y el domicilio, si no lo hiciere,
debera reputarse como accidente in itinere el acontecido y por tanto permitira establecer
gue la victima es acreedora a la prestacion fijada en €l art. 14 apartado 2, inc. a), dela
Ley de Riesgos del Trabajo, que determina una indemnizacion de pago Unico. Més aln
si no se acredita que se verificara alguno de los supuestos de exclusién pautados en el
art. 6 apartado 3 delaLey n.° 24557..." (Camara del Trabajo Cordoba, Sala Segunda,
Sec. 4, 08/05/2015, Vidal Gaete, Andrea Beatriz c/Liberty ART SA -Ley 24557-
Expedientes Remitidos por la Justicia Federal, Expediente N° 111279/37, Resolucioén:
Sentencia N° 47).-
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Que sin embargo el asegurador ha omitido toda actividad probatoria a respecto.- Pues -
reitero- las constancias de fs. 64/79 han sido expresamente desconocidas por el
accionante (vid. fs. 100), y no se corroborado su autenticidad por ningun otro medio.-
Mientras que la documental acompafiada por su inicial consorte de causa -
Establecimiento Nicolas S.R.L.- no puede ser considerada a los fines del presente
pronunciamiento, atento el desistimiento de la accion y del derecho que a su respecto
formulara el accionante (vid. fs. 112, 114, 130y 134), asi como €l auto firme de fs. 131
dejando sin efecto la prueba correspondiente ala desistida.-

Con mayor agudeza cabria agregar que la denuncia del nuevo domicilio podria tener
incidencia alos fines de evaluar las excepciones previstas por € art. 6 apart. 1 Ult. parte
delaLRT, en caso de modificacion del trayecto -razones de estudio, concurrencia a otro
empleo o atencion de familiar-, ninguno de cuyos supuestos ha sido invocado por la
defendida.-

Pondero asimismo, muy especialmente, la declaracion de la testigo Luisa del Carmen
Fernandez, en cuanto depuso que "...De Colonia Fatima salian a la Ruta 22, era el
camino mas rapido...".- Por lo que, en rigor de verdad, tampoco desde esta perspectiva
podria sostenerse que hubo una alteracion en el trayecto.- Mas derechamente: en
cualquier caso la victima hubiera transitado la Ruta Nacional 22 ala alturay horario en
gue se produjo € infortunio.-

I'V.a.3. Que en cualquier caso debe advertirse que "...El concepto bésico de accidentein
itinere es el de trayecto, esto es, €l recorrido del espacio de via publica entre el lugar de
trabajo y € domicilio del trabajador. La expresién "domicilio" no debe ser entendida en
el sentido técnico juridico de los arts. 89 y 90 del C. Civil, sino en el mas amplio de
residencia, que puede coincidir o no con &l de domicilio, y que creaentre la personay el
lugar una relacién de hecho, analoga a aquél que constituye el sustrato material -corpus-
del domicilio real, o voluntario. Incluso la mera "habitacién" lugar donde se fija
transitoriamente la residencia, basta para caracterizarlo, porque lo relevante es que el
accidente haya ocurrido entre el lugar desde donde el trabajador inici6 su traslacion
hacia el establecimiento y éste, o entre el lugar de trabajo y aquél al cud se dirigio a
finalizar la jornada..." (C.N.A.T., Sala V111, 29/06/2001, Licantica, Isabel c/B 'y C
Asociacion SRL y otro Saccidente; en igual sentido, Camara Federal de la Seguridad
Social, Sala I, 03/03/2011, Exp. 46629/2008, Vinisky Martin Gerardo y Otros
c/Consolidar ART S.A.y otro s/Ley 24.557, sent. def. 140783).-

IV.a.4. Que debo asimismo sefidar que las particulares circunstancias del caso permiten
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traer a colacion la doctrina emergente de las decisiones adoptadas por el Superior
Tribunal de Justicia.-

Asi, a partir del precedente "SANCHEZ" la Maxima Instancia Provincial sostuvo que
"...En términos generales ha prevalecido en la jurisprudencia una interpretacion amplia
del accidente in itinere en la version actual del art. 6 de la ley 24557. Asi lo ha
entendido la Camara Federal de la Seguridad Social, Sala Il1, en autos: "Bastanzio,
Ulises c/Provincia ART SA", del 10/09/02, publicado en Carpetas de Derecho del
Trabajo 4649, y también la Sala |l en "D'Agustini, Carlos E. c/Consolidar ART SA",
fallo del 28/07/05, que diera lugar ala nota publicada por Lilian Garcés Gulli y Norma
Martorelli (en Revista de Derecho Laboral y Seguridad Social 2007-A, dirigida por
Julio A. Grisolia, LexisNexis, pag. 208/213), cuya conclusion compartimos en el
sentido de que ademas es funcion de |os jueces atemperar el excesivo rigorismo de las
leyes y asegurar en Ultima instancia, por medio de la equidad, que se corrijan los
defectos normativos teniendo en cuenta en este caso particular la proteccion del
trabajador.- En sintesis, si bien se deben reconocer |as limitaciones en |os hechos totales
gue configuran €l soporte de la demanda, no menos se ha de decir de la contestacion, ya
gue lgjos de aportar luces sobre la discusion permitié comprobar las circunstancias antes
expuestas, maxime teniendo en cuenta que un comportamiento procesal leal frente aun
incapaz hubiera merecido un rol mas activo en orden a la carga de |la prueba.- El
principio contenido en el art. 9 de laLCT ha sido recortado en su aplicacion cotidiana
por el propio legislador en la reformaimpuesta por laley 21297, pero tanto la doctrina
como la jurisprudencia lo han rescatado en supuestos excepcionales como |os
vinculados con accidentes de trabajo, con especial énfasis en aquellos cuyas
circunstancias hacen que la victima se haya visto imposibilitada de ejercitar sus
derechos (Fernandez Madrid: "Tratado Practico de Derecho del Trabagjo", 3ra. edicion,
TO I, pags. 229/232)..." (S.T.J.R.N., Se. 71/08, 30/07/2008, SANCHEZ NICOLASE.
c/SKY CLUB BARILOCHE y OTRA s'SUMARIO sINAPLICABILIDAD DE LEY,
Expte. 22.791/08-STJ).-

Criterio que luego reiterara en "HORIZONTE EN QUINTAS NICOLAS MARCELO
RAUL c/HORIZONTE yQUEJA" (Se. 17/11, 13/04/2011, Expte. 24.993/10-STJ), en €l
gue ademas se dijo que "...la concordancia cronol 0gica existente entre el acaecimiento
del siniestro y el horario de entrada atrabajar de la victima permiten inferir que existia
“animus’ de dirigirse a prestar servicios. Mas, quedé probado en autos, y no fue materia
de controversia, que €l infortunio ocurrio aproximadamente alas 6:50 hs. -el horario de
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entrada era a las 7:00- a unos 4 Kms del domicilio laboral, lo cual permite
razonablemente estimar que esa distancia que separaba a Quintas de su lugar de trabajo
podia recorrerse -a esa horay en una ruta de acceso ordenaday despejada- en el lapso
de diez minutos..." .-

IV.a.5. Conclusion: el accidente de transito sufrido por la victima se produjo en el
trayecto entre su domicilio y el lugar de trabajo, en tiempo acorde a su horario de
entrada matutino.- Y por ello con las consecuencias juridicas previstas por €l art. 6
apart. 1 delaLey de Riesgos del Trabgjo.-

IV.b. Que establecido judicialmente el caracter de contingencia cubierta -accidente in
itinere-, los derechohabientes del trabajador fallecido resultan acreedores de la
prestacion prevista por el art. 18 apart. 1 -con remision al art. 15 apart. 2 segundo
parrafo- de laLey de Riesgos del Trabgjo.-

Que la legitimacion activa para el reclamo emerge del apart. 2 art. 18 de la LRT, en
cuanto remite al orden de prelacion previsto por €l art. 53 de laLey 24.241; en ausencia
de las personas alli mencionadas otorga la prestacién a los padres en partes iguales; en
caso de fallecimiento de uno de ellos, integramente a otro; y si ambos padres hubieran
fallecido, en partesiguales alos familiares del trabajador que acrediten haber estado a
su cargo conforme la reglamentacion.-

Que en el caso se ha presentado a hacer valer sus derechos el padre de la trabgjadora
fallecida (vid. certificados de nacimiento y de defuncién, fs. 3 y 4), quien -segun se
viera- se encuentra entre tales legitimados.- Pues no se verifica la existencia de ninglin
otro sujeto con prelacion, y surge asimismo del certificado de defuncién de la victima
gue su madre -Sra. Perladel Carmen Mansilla- se encuentrafallecida.-

I'V.c. Que sentado lo expuesto se impone abordar en lo siguiente el andlisis sobre las
distintas variables que prevé la férmula destinada a determinar el quantum
indemnizatorio.-

I'V.c.1. Que tratdndose el supuesto de un accidente de trabajo in itinere (conf. art. 6 inc.
1. L.R.T.) la primera manifestacion invalidante debe considerarse exteriorizada con el
acaecimiento mismo del infortunio, el que data -segun se tuviera por acreditado- del 30
de Marzo de 2.015.-

Que en razdn de ello, y alos efectos de determinar el ingreso base en los términos del
art. 12 delaLey 24.557, debe considerarse la sumatotal de las remuneraciones sujetas a
aportes y contribuciones, con destino al Sistema Integrado de Jubilacionesy Pensiones,
devengadas en los doce (12) meses anteriores a la primera manifestacion invalidante o
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en el tiempo de prestacion de servicios si fuera menor a un (1) afo, y dividirlo por €l
numero de dias corridos comprendidos en el periodo considerado.- Y ese resultado
multiplicarlo por el coeficiente 30,4 para asi obtener el valor mensual del ingreso base
(inc. 2 art. cit.).-

Que en tal sentido y a fin de establecer qué conceptos integran las remuneraciones
sujetas a aportes y contribuciones con destino a S.1.J.P. debe estarse a lo dispuesto por
el art. 6 de laley 24.241.- Asi, la norma de mencion dispone que "...Se considera
remuneracion, alos fines del SIJP, todo ingreso que percibiere el afiliado en dinero o en
especie susceptible de apreciacion pecuniaria, en retribuciéon o compensacion o con
motivo de su actividad personal, en concepto de sueldo, sueldo anual complementario,
salario, honorarios, comisiones, participacion en las ganancias, habilitacion, propinas,
gratificaciones y suplementos adicionales que tengan el caracter de habituales y
regulares, viaticos y gastos de representacion, excepto en la parte efectivamente gastada
y acreditada por medio de comprobantes, y toda otra retribucion, cualquiera fuere la
denominacion que se le asigne, percibida por servicios ordinarios o extraordinarios
prestados en relacion de dependencia...”.- A su turno, €l art. 7 Ley cit. determina que no
se consideran remuneraciones a las asignaciones familiares, las indemnizaciones
derivadas de la extincion del contrato de trabajo, por vacaciones no gozadas y por
incapacidad permanente provocada por accidente del trabajo o enfermedad profesional,
las prestaciones econdémicas por desempleo, ni |as asignaciones pagadas en concepto de
becas.- Tampoco se consideran remuneraciones las sumas que se abonen en concepto de
gratificaciones vinculadas con el cese de la relacion laboral en el importe que exceda
del promedio anual de las percibidas anteriormente en forma habitual y regular .-

Que €l ingreso base corresponde sea determinado computando no sélo el basico sino
también los adicionales previstos para la actividad del empaque de fruta (CCT 1/76),
incluidas |as sumas no remunerativas.-

Ello asi, no sblo por o dispuesto por los arts. 6y 7 delaLey 24.241, alos que remite la
norma del art. 12 Ley 24.557, sino también porque por su naturaleza resultan
remuneratorios, en tanto integran la contraprestacion que recibe el trabajador por su
tarea, en formanormal y habitual.- Todo lo cual los define més alla de la denominacion
asignada, tal como lo resolvierala C.S.J.N. en los bien conocidos precedentes "Pérez c.
Disco" del 1-09-09, "Gonzalez c. Polimat" del 19-5-10, y mas recientemente in re "Diaz
c. Cerveceria Quilmes" del 4-6-13, con especia consideracion del Convenio 95 de la
O.I.T..-
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Desde otra perspectiva debe sefialarse, también con apoyo en los recibos de haberes,
gue por su modalidad de contratacion -trabajo de temporada- la trabajadora prestaba
servicios en temporada y en postemporada, modalidades diferentes a los efectos de la
determinacion de su salario.- De tal modo resulta de aplicacion lo dispuesto por €l art. 3
parrafo tercero del Decr. Nac. Nro. 334/96, debiendo computarse a los fines de la
determinacion del ingreso base |os dias de efectiva prestacion de servicios tratandose de
trabajadores jornalizados (conf. esta Salain re "Esposito Angela c/Provincia A.R.T.",
Expte. 1CT-22831-10, Se. del 27/10/14).-

Que asi las cosas, y a los fines del calculo del ingreso base deben considerarse las
remuneraciones devengadas por la victima en el periodo Abril de 2.014 a Marzo de
2.015.- A saber: Abril 2.014: 13 dias, $ 3.189,69; Mayo 2.014: 13 dias, $ 3.888,20;
Febrero 2.015: 7,50 dias, $ 3.071,70; Marzo 2.015: 30 dias, 12.284,77 .-

Se totalizan de tal modo remuneraciones por la suma de $ 22.434,36, para un lapso de
63,50 dias de labor comprendidos en el periodo considerado, haciendo un ingreso base
de $ 353,29 (22.434,36/63,50 = 353,29).-

Considerando asimismo la incidencia del S.A.C. (conf. "Valenzuela Mirna Susana
c/QBE ART S.A.y Fruticultores Reginenses S.A. sreclamo”, Expte. N° 1CT-21811-09;
y mas recientemente el S.T.J.R.N. in re "Pascal Matias c/Asociart ART S.A.
g/Sumario”, del 5/10/16), de $ 29,44 (353,29 / 12 = 29,44), el ingreso base diario erade
$ 382,73 (353,29 + 29,44).-

Con lo que €l ingreso base mensual (I1.B.M.) a considerar asciende a $ 11.634,99
(382,73 x 30,4 = 11.634,99).-

IV.c.2. Que seguin ya se ha dicho la victima contaba a la fecha del infortunio con la
edad de 19 afos -nacida el 17/04/1995-, por lo que €l coeficiente por edad resulta en el
caso del 3,421 (65/19, conf. art. 15 apart. 2. segundo parrafo -remisién art. 18 apart. 1-
delalLey 24.557).-

I'V.c.3. Que actuando de tal manera la férmula prevista por € art. 15 apart. 2. segundo
parrafo -por remision del art. 18 apart. 1- de la Ley de Riesgos del Trabajo, la
indemnizacion a valores histéricos debi6 ascender a $ 2.109.574,94 (53 x 11.634,99 x
3,421).- Importe que supera el minimo fijado por la Resolucion N° 6/2015 -vigente al
momento del infortunio- (Minimo: $ 713.476, art. 3 Resol. cit.).-

Que la mencionada reparacion pecuniaria deberd ser abonada en un pago unico, y en €l
importe resultante de igual suma que la mandada a integrar por la Administradora de
Riesgos del Trabajo en la citada disposicion legal (cincuentay tres -53- veces el valor
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mensual del ingreso base, multiplicado por un coeficiente que resultara de dividir el
namero 65 por la edad del damnificado a la fecha de la primera manifestacion
invalidante).- Ello asi conforme lo dispuesto por el art. 2 de la Ley 26.773 -que
establece el principio general de pago unico-, y por €l art. 2 inc. 2 del Anexo a Decreto
Reglamentario 472/14.-

IV.d. Que sin perjuicio de advertir que el rubro no ha sido reclamado por el accionante,
corresponde dejar establecido que tratandose de un accidente in itinere no resulta
procedente en el caso laindemnizacién adicional prevista por €l art. 3delalLey 26.773
(conf. C.S.J.N., 27/09/2018, P4ez Alfonso, Matilde y Otro c/Asociart ART S.A.
s/Indemnizacion por fallecimiento, CNT 64722/2013/1/RH1; S.T.J.R.N., 28/05/2020,
Diaz Riffo Marina del Carmen y Otro c/Swiss Medical ART S.A. s/Ordinario
S/Inaplicabilidad de Ley, Expte. N° 30080/18-STJ).-

IV.e. Que tratandose de un supuesto de muerte de la damnificada corresponde al
accionante la compensacion adicional de pago Unico prevista por el art. 11 inc. 4 ap. )
LRT, tal como dispone €l art. 18 apart. 1 delacitadaley.-

Compensacion que ala fecha del infortunio -del 30/03/2015- ascendia a la suma de $
475.651 (conf. Resolucion N° 6/2015 de la Secretaria de Seguridad Social).-

I'V.f. Que & monto indemnizatorio impago debe integrarse con |0s intereses moratorios
(conf. arts. 508 y 622 Cad. Civil, vigentes al tiempo de operarse la mora, arg. art. 7
Cadigo Civil y Comercial; conf. Kemelmajer de Carlucci Aida, La aplicacion del
Caodigo Civil y Comercial a las relaciones y situaciones juridicas existentes, pags.
93/4).-

Que €l dies a quo para el computo de los accesorios se ubica en el momento en que
acaecio el evento dafioso (arg. art. 2° terc. parr. Ley 26.773).- En el caso: €l dia 30 de
Marzo de 2.015.-

En efecto, "...Si el derecho se computa desde que acaecio el evento dafioso, a la fecha
del hecho se genera el crédito resarcitorio, que como dice la ley es independiente del
momento en que se determine su procedencia (se admita la naturaleza laboral y la
inexistencia de causales de exclusion) y acance (el porcentaje de incapacidad). A partir
de alli se adeudan los intereses, pues solo asi quedard justamente compuesta la
situacion. Si al trabajador no se le abona el capital con més los intereses desde que
sufrio el dafo, el imperativo constitucional permanece violado. La Ley no puede
establecer arbitrariamente el cdmputo de intereses desde un momento distante al
efectivo acaecimiento del perjuicio..." (Formaro Juan J., Riesgos del Trabajo, 4a.
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edicion actualizaday ampliada, pags. 206/07).-

La mencionada solucion legal constituye debida respuesta jurisdiccional a argumento
de la defendida -que se desestima- postulando la inexistencia de mora, y en tal caso la
procedencia de los accesorios solo a partir de lafirmeza de la sentenciajudicial .-

IV.f.1. Que en orden a la tasa de interés aplicable debera estarse a la doctrina legal
obligatoria (art. 42 L.O.P.J. N° 5.190), segun lo resuelto por el Superior Tribunal de
Justiciainre"GALARZA" (Expte. N° 28.697/16-STJ, Se. 116/17, 20/12/2017).-

Es decir alatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias
del Banco de laNacién Argentina (conf. S.T.J. inre"LOZA LONGO") hastadl el 22 de
Noviembre de 2.015; desde el 23 de Noviembre de 2.015 a la tasa para préstamos
personales libre destino -operaciones de 49 a 60 meses- del Banco de la Nacién
Argentina (conf. S.T.J. in re "JEREZ", Expte. N° 26.536/13-STJ, sentencia del 23 de
Noviembre de 2.015), hasta el 31 de Agosto de 2.016; a partir del 01 de Septiembre de
2.016 hasta el 31 de Julio de 2.018 a la tasa del Banco de la Nacion Argentina para
préstamos personales libre destino en operaciones de hasta 36 meses (conf. S.T.J. inre
“GUICHAQUEQ”, Expte. N° 27.980/15-STJ, Sentencia del 18 de Agosto de 2016); y
desde el 01 de Agosto de 2.018 hasta el 31 de Agosto de 2.021 -ultimo indice conocido
por el Tribunal- alatasa del Banco de la Nacién Argentina para préstamos personales
libre destino hasta 72 meses o0 la que en el futuro se establezca como de plazo menor
(conf. ST.J. inre"FLEITAS", Expte. N° 29.826/18-STJ, Sentencia del 03 de Julio de
2.018), sin perjuicio de los que se devenguen a esta Ultima tasa (“Fleitas’) hasta el
momento del pago efectivo.-

Juzgo no obstante oportuno dejar a salvo la opinion contraria al criterio explicitado
precedentemente, pues segun tiene resuelto esta Camara a partir del precedente "Duran
Carlos Alberto c/Mapfre A.R.T. SA." (Expte. N° 1CT-25515-12, Sentencia del 06 de
Agosto de 2.014) -a cuyos fundamentos cabe remitirse-, la tasa de interés moratorio
establecida a partir de "Loza Longo" habia perdido, ya bastante tiempo antes del dictado
de "Jerez", su finalidad de enjugar la moray alavez -y muy principalmente- la de
corregir el envilecimiento de la moneda.- Ello a fin de asegurar la incolumnidad del
contenido econémico de la prestacion, tal la finalidad que los intereses reconocen en el
régimen de prohibicion de los mecanismos indexatorios impuesto a partir del 1 de Abril
de 1.991 por laLey de Convertibilidad N° 23.928 (arg. art. 8 Decr. 529/91).-

Incluso la mencionada distorsién de la tasa de interés judicial fijada a partir de "Loza
Longo" habia sido reconocida por la Maxima Instancia Provincia in re "Krzylowski"
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(Se. del 11/06/15), a sostener que la tasa reconocida en "Loza Longo" "...no cumple
con lafinalidad buscada, en tanto es de publico y notorio conocimiento que los indices
de precios se han movido fundamentalmente en los Ultimos afos por encima de su
evolucion. De alli pues que... la doctrina aludida ha perdido virtualidad y debera ser
modificada, sustituyéndose latasa en cuestion por otra que permita una justa reparacion
del perjuicio provocado por la mora...".- Sin que en la oportunidad se resolviera en tal
sentido, en razon de que Unicamente habia recurrido |a demandada cuestionando por
altos los intereses fijados en la instancia de origen, con la consecuente prohibicion de
reformatio in peius.-

Decision que finalmente se adoptd en el precedente "Jerez" (Se. del 23/11/15), al
sostener que "...la tasa de interés que indemniza adecuadamente el dafio producido por
la mora es la que establece el Banco de la Nacion Argentina para préstamos personal es
libre destino -operaciones de 49 a 60 meses-, que ya fuera adoptada por la Camara
Nacional de Apelaciones del Trabajo en Acta 2601, del 21 de mayo del afio 2014..." .-
Tasa de interés que a juicio del suscripto cabria aplicar -como se hiciera por esta
Camara a partir de "Duran"- para liquidar los accesorios de cualquier crédito por
accidente de trabajo en mora a partir del 01 de Enero de 2.012, tal como ocurre en €l
sublite.- Sin perjuicio de su ulterior reemplazo, a partir del 01/09/2016, por |latasa para
préstamos personales libre destino en operaciones de hasta 36 meses (conf. S.T.J. inre
“GUICHAQUEQ”, Expte. N° 27.980/15-STJ, Sentencia del 18 de Agosto de 2016), y
desde el 01/08/2018 por |a tasa establecida en el precedente "FLEITAS" (Expte. N°
29.826/18-STJ, Sentenciadel 03 de Julio de 2.018).-

V. Que seglin las conclusiones a las que se arribara al analizar |1a plataforma féactica, su
validacion probatoria, y €l derecho aplicable a caso, corresponde estimar |la demanda
conforme lasiguiente

LIQUIDACION:

1. Prestacion dineraria Muerte del Damnificado (art. 15

apart. 2 20. parr -rem. art. 18 apart. 1- Ley 24.557).......$ 2.109.574,94

Intereses desde 30.03.2015 al 31.08.2021.............c........ $6.262.104,43
2. Comp. Adic. Pago Unico (art. 11inc. 4 ap. c. LRT)...$ 475.651,00
Intereses desde 30.03.2015 al 31.08.2021.............c........ $1411.931,94
TOTAL ADEUDADO ...t $10.259.262,31

Los intereses se liquidan hasta el 31 de Agosto de 2.021 -ultimo indice conocido por €l
Tribunal-, y sin perjuicio de los que se devenguen a la tasa activa "Fleitas" hasta el
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momento del pago efectivo.-

V1. Las costas se imponen a la demandada en su calidad de vencida, por estricta
aplicacion del principio objetivo de laderrota (art. 25 L.P.L. P N° 1504).-

V1I. Corresponde regular honorarios a los profesionales intervinientes, asi: para el Dr.
Enrique Julio PALMIERI la suma de $ 1.015.667, para €l Dr. Cristian JARA -por su
actuacion de fs. 111- lasumade $ 92.333, para el Dr. Maximiliano A. REYES la suma
de $ 804.326, y para el Dr. Damian LEONART la suma de $ 1.149.037 (M.B.: $
10.259.262,31, regulacion del 18% -en conjunto- para los Dres. Palmieri y Jara en
calidad de patrocinantes x 60%, del 14% con mas el 40% para el Dr. Reyes en su doble
carécter x 40%, conforme las etapas cumplidas por los distintos letrados de la parte
actora; y del 8% con més el 40%, en el doble carécter para el letrado de la demandada).-
Dejando constancia que para las mensuraciones arancelarias se ha tenido en cuenta la
tarea efectivamente desarrollada, complejidad, tiempo, etapas cumplidas mérito, éxito
de lamismay demas pautas dosificadoras del arancel (arts. 6, 7, 8, 10, 11, 14, 20, 38, 40
y 48 L.A. G 2212).-

------ M1 VOTO.

------ Los Dres. Paula Inés BISOGNI y Nelson Walter PENA, adhieren a voto
precedente por |os mismos fundamentos fécticos y razonamientos juridicos.-

------ Por todo lo expuesto, la CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO DE LA
SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL, CON ASIENTO EN ESTA
CIUDAD,

------ SENTENCIA:
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|. Declarando en €l caso lainconstitucionalidad de los arts. 21, 22,y 46inc. 1 delalLey
de Riesgos del Trabajo N° 24.557 .-

I1. Haciendo lugar a la demanda promovida por JUAN CARLOS JIMENEZ SAN
MARTIN, y en consecuencia condenando a GALENO ASEGURADORA DE
RIESGOS DEL TRABAJO S.A. aabonar a actor, en el plazo DIEZ (10) dias de
notificada y bajo apercibimiento de gjecucion, lasumade PESOSDIEZ MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS SESENTA Y DOS
con TREINTA Y UN CENTAVOS ($ 10.259.262,31), en concepto de prestacion
dineraria por muerte del damnificado (art. 18 apart. 1 de la Ley 24.557), y
compensacion adicional de pago unico (art. 11 inc. 4 ap. c. Ley 24.557), importe que
incluye intereses calculados al 31-08-2020, los que seguirdn devengandose hasta el
efectivo pago, conforme lo expuesto en los considerandos.-

[11. Imponiendo las costas ala demandada en su calidad de vencida (art. 25 L.P.L. P N°
1504).- Regulando los honorarios del Dr. Enrique Julio PALMIERI en |la suma de $
1.015.667, los del Dr. Cristian JARA -por su actuacién de fs. 111- en la suma de $
92.333, los del Dr. Maximiliano A. REYES en la suma de $ 804.326, y los del Dr.
Damian LEONART en lasumade $ 1.149.037 (M.B.: $ 10.259.262,31, regulacion del
18% -en conjunto- paralos Dres. Palmieri y Jara en calidad de patrocinantes x 60%, del
14% con més el 40% para el Dr. Reyes en su doble caracter x 40%, conforme las etapas
cumplidas por los distintos letrados de la parte actora; y del 8% con més el 40%, en €l
doble caracter para el letrado de la demandada).- Se deja constancia que para las
mensuraciones arancelarias se ha tenido en cuenta la tarea efectivamente desarrollada,
complejidad, tiempo, etapas cumplidas mérito, éxito de la misma y demés pautas
dosificadoras del arancel (arts. 6, 7, 8, 10, 11, 14, 20, 38,40y 48 L.A. G 2212).-

V. Unavez gue se encuentre firme la presente Sentencia, por Secretaria practiquese
planilla de impuesto de justicia, sellado de actuacion y contribuciones al Colegio de
Abogados y Si.Tra.Ju.R., la que debera ser abonada por la condenada en costas,
conforme lo dispuesto por laLey 2716 y dentro del término de quince dias de notificada
la presente, bajo apercibimiento de lo dispuesto por el Cadigo Fiscal .-

V. Registrese, publiquese, y cimplase con laLey 869.-

Con lo que termino el Acuerdo, firmando los Sres. Jueces Dres. José Luis Rodriguez,
Paula Inés Bisogni y Nelson Walter Pefia, por ante mi que certifico.-

Dra. Paula Inés Bisogni

Presidente
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Dr. José Luis Rodriguez Dr. Nelson Walter Pefia

Vocal Vocal
Ante mi: Dra. MarcelaB. LOpez

Secretaria
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