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Cipolletti, 30 de abril de 2026

AUTOSY VISTOS: Los presentes caratulados "ASTORGA, DANIEL ADRIAN
C/ GIAMBARTOLOMEI, FLORENCIA CAROLINA Y OTROS S/ DYP POR
CIRCULACION DE VEHICULOS (ART. 1769 CCYC), CON LESIONES Y/O
MUERTE/S" (Expte. CI-01358-C-2024), para dictar sentencia definitiva;

RESULTA:

1.- En fecha 20/08/2024 (10001) se presentaron los Dres. Michel J. Rischmann e
Ivan A. Radeland, en carécter de abogados apoderados y a la vez patrocinantes de

Daniel Adridn Astorga, y promovieron demanda por dafios y perjuicios contra Florencia
Carolina Giambartolomei y Angel Nicolés Siracusa, por la sumatotal de $16.267.352 o
en lo gue més 0 menos se determine seguin las probanzas de autos, interesesy costas del
proceso.

Asimismo, instaron la citacion en garantia de Rio Uruguay Cooperativa de
Seguros Limitada, en los términos del art. 118 de laLey de Seguros N° 17.418.

Todo ello, segin mencionaron, con sustento factico en un accidente de transito
ocurrido en fecha 7 de mayo de 2023, aproximadamente a las 18.35 hs., en la
interseccion de las calles Maestro Don Juan Espinozay Lazzarretti de esta ciudad.

Describieron que en esas condiciones de tiempo y lugar, su mandante se
encontraba circulando en su motocicleta marca Guerrero GLX 150cc dominio 749 HAA
por la calle M. Espinosa en sentido Oeste-Este, y al intentar sobrepasar a un vehiculo,
fue embestido por la demandada Giambartolomei, la cual transitaba en el mismo sentido
de circulacion.

Afirmaron que dicha conductora no advirtio la presencia del accionante y —sin
colocar de manera previa la luz de guifio— realizé un imprudente giro a la izquierda,
embistiendo a Astorga.

Adujeron que, pese a las maniobras de esguive que el actor intent6 realizar, se
produjo el impacto del mismo contra el lateral izquierdo del rodado mayor, tras la cual
continud su trayectoriaimpactando contra un poste de luz ubicado en lainterseccion.

Refirieron que a raiz del siniestro se hizo presente personal policial y una
ambulancia que traslad6 al actor al Hospital Dr. Pedro Moguillansky, donde se le
diagnostico fractura de tibia proximal izquierday luxacion de hombro derecho, lesiones
gue requirieron atencion médicay tratamiento posterior.

Hicieron mencién a las actuaciones penales instadas con motivo del hecho
(Legajo MPF-CI-02304-2023) vy, en particular, a la pericia accidentol 6gica practicada

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 1/22


https://puma-cipo.jusrionegro.gov.ar/expjud/expediente/vista-pdf-con-adjuntos?id_expediente_movimiento=a1df839e-9954-4f4c-a953-fc6084538be2&id_expediente=c8903777-e51a-4cef-849a-082fcae3ca47

£
“ ' : JUZGADO CIVIL, COMERCIAL, MINERIA Y
SUCESIONES N°1 - CIPOLLETTI

en esa causa.

Alegaron que como consecuencia del grave dafio causado a la salud del actor con
motivo del siniestro, no pudo continuar trabajando como albafiil (su oficio), no consigue
trabajo y padece un profundo estado depresivo.

Atribuyeron la exclusiva responsabilidad del hecho al accionar negligente de la
conductora demandada, por la realizacion de una maniobra antirreglamentaria y
violatoria de las normas de transito.

Asimismo, invocaron €l factor de atribucién objetivo derivado del riesgo o vicio
de la cosa (arts. 1757, 1758 y 1769 del Codigo Civil y Comercial), en base a cual
también imputaron responsabilidad al codemandado Siracusa por su caracter de titular
registral —duefio— del vehiculo causante del dafio.

Luego enunciaron y cuantificaron los rubros reclamados, a saber: a) gastos
meédicos y farmacéuticos: $600.000; b) gastos de traslado: $120.000; c) incapacidad
fisica: $14.547.352; d) dafio moral: $800.000; €) dafio psicol 6gico: $200.000.

Acompafaron documental y ofrecieron otros medios de prueba.

Fundaron en derecho la pretension, con cita de normas, doctrinay jurisprudencia
relacionada.

Finalmente, solicitaron que se haga lugar a la demanda en todas sus partes, con
costas.

2.- En fecha 04/10/2024 (10003) se dispuso dar trédmite a la contienda bajo las
normas del proceso ordinario, se ordeno el traslado de la demanda y la citacion en
garantia.

Trasello, e 9/11/2024 (E0005) se presentd el Dr. Sandro F. Ochoa, en carécter de
apoderado y patrocinante de Rio Uruguay Cooperativa de Seguros Limitada (en
adelante también "RUS").

En su contestacién, negd inicialmente en forma general y particular los hechos
alegados en la demanda, incluyendo la ocurrencia material del accidente de transito
motivo de lalitis. Asimismo, desconoci6 latotalidad de la documental presentada por la
contraparte.

Admitié que su representada emitié la Péliza Nro. 00:04:10835028 —automotor
CHRYSLER JEEP RENEGADE 1.8 4X2 SPORT PLUS afio 2016, dominio
AA416YK, asegurado: SIRACUSA ANGEL NICOLAS —, la que se encontraba en
vigencia 'y con cobertura asegurativa al tiempo en que se habria producido el hecho
motivo de lalitis. En consecuencia, asumié expresamente la obligacion de indemnidad,

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 2122


https://puma-cipo.jusrionegro.gov.ar/expjud/expediente/vista-pdf-con-adjuntos?id_expediente_movimiento=2c91f6a9-272b-42d3-aa03-910a432041c0&id_expediente=c8903777-e51a-4cef-849a-082fcae3ca47
https://puma-cipo.jusrionegro.gov.ar/expjud/expediente/vista-pdf-con-adjuntos?id_expediente_movimiento=73cef2c6-549e-44a6-8387-cb31bf742159&id_expediente=c8903777-e51a-4cef-849a-082fcae3ca47

£
“ P - JUZGADO CIVIL, COMERCIAL, MINERIA Y
SUCESIONES N°1 - CIPOLLETTI

estrictamente en la medida del contrato de seguro, hasta la suma asegurada maxima de
$39.000.000.

En cuanto alos hechos —y sin perjuicio de la negativa del accidente—, esgrimio
gue, de acuerdo a relato efectuado por el propio actor, e mismo no cuenta con pruebas
suficientes que demuestren que €l siniestro que denuncia se haya producido de laforma
descripta en la demanda.

Opuso que la propia mecanica del accidente que describe el actor lo coloca como
el culpable del siniestro, al haber realizado un adelantamiento prohibido (cfr. art. 42 de
laley detransito N° 24.449).

Impugno la procedenciay cuantia de |os rubros indemnizatorios reclamados.

Ofrecio prueba, fundd en derecho su defensay solicito el rechazo de la demanda,
con costas.

3.- En fecha 16/12/2024 (10007) se declar6 en rebeldia a los demandados
Florencia Carolina Giambartolomei y Angel Nicolés Siracusa. Sin embargo, luego dicha
situacion procesal cesé con la presentacion del Dr. Sandro Fabian Ochoa en
representacion de los nombrados (10013).

4.- El 20/3/2025 (10009) se dispuso la apertura de la causa a pruebay se fijé la
audiencia preliminar, la que se celebrd segun acta de fecha 23/4/2025 (10015).

El 1/9/2025 (10030) se certificaron las pruebas producidas en el proceso.

En fecha 6/11/2025 (10032) se clausuré el periodo probatorio y quedaron los
autos a disposicion de las partes para alegar. Luego, solamente la actora present6 su
adegato el 2/12/2025 (E0047).

Finalmente, se pronuncio el [lamamiento de autos a sentencia en fecha 13/2/2026
(10037); y

CONSIDERANDO

5.- Lalitis. Derecho sustancial aplicable.

De acuerdo a modo en gque ha quedado trabada lalitis, la primera cuestion factica
adilucidar radica en la ocurrencia material del accidente de transito alegado por la parte
actoray las circunstancias en que el mismo se habria producido.

Luego, en caso que el siniestro resulte probado, corresponderé determinar o
relativo alaresponsabilidad civil que se endilga alos demandados, como asi también la
procedenciay cuantificacion de los dafios reclamados.

En materia de “ dafios causados por la circulacién de vehiculos’ , tal como ahora
lo enuncia el CCyC en su art. 1769, resultan aplicables los articulos referidos a la
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responsabilidad objetiva derivada de la intervencion de cosas y que mantiene sin
cambios sustanciales el régimen de la responsabilidad por el vicio o riesgo de la cosa
anteriormente regulado por € art. 1113 del C. Civil (teoriadel riesgo creado).

El articulo 1757 del CCyC establece: "Toda persona responde por el dafio
causado por € riesgo o vicio de las cosas... La responsabilidad es objetiva...”.

Por su parte, € articulo 1758 complementa al anterior, y dispone: "El duefio y el
guardian son responsables concurrentes del dafio causado por las cosas. Se considera
guardian a quien gjerce por si o por terceros, el uso, la direcciony el control de la
cosa, 0 a quien obtiene provecho de ella. El duefio y el guardian no responden si
prueban que la cosa fue usada en contra de su voluntad expresa o presunta”.

Las normas citadas consagran |a responsabilidad objetiva del duefio o guardian de
los dafios ocasionados por el vicio o riesgo de la cosa. A laluz de ello, y dirigida la
accién contra alguno de esos responsables, la culpa del agente es irrelevante alos fines
del nacimiento del deber resarcitorio (art. 1722 CCyC).

Por lo tanto, y de conformidad con la carga que imponen los articulos 1736 y
1744 del CCyC, el damnificado debe acreditar €l perjuicio sufrido y la intervencién de
la cosa que lo produjo o, o que es lo mismo, la relacién de causalidad puramente
material entre el objeto del cual se trata (agui un automotor) y €l dafio. Ello es asi en la
medida en que sobre el creador del riesgo gravita una presuncién de adecuacion causal.

Demostrado ello, se invierte la carga de la prueba y, para liberarse de la
responsabilidad objetiva que presume la ley, el duefio o guardidn deben acreditar la
causa gena, esto es, el hecho del damnificado o de un tercero por el cua no debe
responder, €l caso fortuito o fuerza mayor (arts. 1729, 1730y 1731 CCyC).

Ello surge de lainterpretacion armonica de los ya citados articulos 1757 y 1758, y
del articulo 1722, segunda parte, del CCyC; pues en este Ultimo se establece que "...€l
responsable se libera demostrando causa ajena, excepto disposicion legal en
contrario”.

Por ende, la propia norma legal pone a cargo del duefio y guardian que intente
exonerarse de responsabilidad |a prueba de que el perjuicio obedece a una causa gena,
lo que importa presumir iuris tantum (mientras no se tenga prueba de lo contrario) que
el dafo obedece a riesgo o vicio de la cosa

Tal demostracién de la causa gjena gue impone laley como eximente, implicala
demostracién puntual de que el dafio hatenido origen en un hecho o actividad gjeno a
de quien se imputa, no bastando |o que se denomina la prueba de la causa desconocida o
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la mera interrupcion del nexo causal, hipotesis en las que solo se estaria probando la
falta de culpa o de causa.

De acuerdo a ese marco de derecho aplicable, entonces, a imputarse como
responsables a la guardiana —conductora— y a duefio de la cosa riesgosa, una vez
comprobada por el accionante la intervencion activa del automotor Chrysler Jeep
Renegade dominio AA416YK y el dafio resultante, se traslada a los demandados (y/o a
su aseguradora citada en garantia) la carga de acreditar alguna causal de exoneracion
—total o parcial— de laresponsabilidad.

A los fines de la solucion del caso, ademas, se debe tener en cuenta que todo lo
antes explicado en torno al factor objetivo por riesgo de la cosa (y su suficiencia para
fundar la obligacidn de resarcir), no obsta a que también se considere la culpa de la
conductora demandada, a través de la valoracion de su negligencia, imprudencia o
impericia (arts. 1724y 1725 CCyC).

Por el contrario, es admisible una imputacion dual y concurrente de
responsabilidad; o dicho de otro modo, |a responsabilidad objetiva por riesgo creado no
excluye que concurray coexista con la responsabilidad subjetiva del
duefio o guardian, segun el caso.

6.- Laexistencia del accidente, sus circunstanciasy laresponsabilidad civil.

La existencia material del accidente de transito denunciado se encuentra
suficientemente acreditada con las constancias probatorias incorporadas a la causa.

En efecto, del legajo penal caratulado “GIAMBARTOLOMEI FLORENCIA
CAROLINA S/LESIONES GRAVES’ (Legajo N° MPF-CI-02304-2023), agregado en
fecha 12/08/2025 (10028), surge que el dia 7 de mayo de 2023, aproximadamente a las
18:38 horas, se produjo un siniestro vial en la interseccién de las calles Maestro Don
Juan Espinosa y Lazzarretti de la ciudad de Cipolletti, en el que intervinieron la
motocicleta marca Guerrero 150 cc, dominio 749 HAA, conducida por el actor Daniel
Adrian Astorga, y el vehiculo Jeep Renegade, dominio AA416Y K, conducido por la
demandada Florencia Carolina Giambartolomel.

Asimismo, de dichas actuaciones surge que €l hecho fue inicialmente constatado
por personal policial de la Comisaria 24 de Cipolletti, con intervencion posterior del
Gabinete de Criminalisticay del Ministerio Publico Fiscal.

En el marco del legajo penal referido, se incorporaron diversas actuaciones
vinculadas al siniestro, entre ellas el acta de procedimiento de accidente de transito, €l
acta de relevamiento en hecho de transito N° 94/23, el croquis ilustrativo N° 67/23 y
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constancias médicasrelativas ala atencion inicial del actor.

Por o tanto, no existe duda acerca de la ocurrencia historica del accidente ni de la
intervencion activa de los vehicul os individualizados, restando determinar la mecanica
del hecho y la eventual incidencia causal de la conducta atribuida al actor por la citada
en garantia.

Sentado ello, corresponde analizar |os elementos que aporta el legajo penal en
torno aladindmica del siniestro, paraluego confrontarlos con la pericia accidentol 6gica
producida en autos.

De tales actuaciones penales surge que ambos rodados circulaban por calle
Maestro Don Juan Espinosa en sentido oeste-este, ubicandose el vehiculo Jeep
Renegade por delante de la motocicleta conducida por el actor. Al arribar a la
interseccion con calle Lazzarretti, la demandada efectu6 un giro hacia la izquierda,
produciéndose el impacto entre el lateral izquierdo del vehiculo y la motocicleta, la cual
posteriormente colisioné contra un poste de alumbrado.

Por otra parte, de la pericia accidentol 6gica practicada en sede penal surge que no
se pudo determinar técnicamente la velocidad de |os rodados, por ausencia de rastros
fisicos, o que impide tener por acreditado un exceso de velocidad por parte del actor,
tal como fuera alegado por la citada en garantia.

En la pericia referida también se determind que “la causa desencadenante del
hecho radica en un factor netamente humano, debiendo descartar los otros dos
elementos que completan el triangulo accidentol 6gico (factor vial y factor vehicular).
Debiendo informar que la causa principal, es atribuible la conducta a la Sra.
GIAMBARTOLOMEI FLORENCIA CAROLINA, quien circulaba en el vehiculo Jeep
Renegade en sentido cardinal Oeste-Este, quien realiza una maniobra de giro hacia la
izquierda, no advirtiendo la presencia de la motocicleta Guerrero que circulaba en
misma direccion al mando del S. ASTORGA DANIEL ADRIAN" .

Si bien tales conclusiones constituyen un antecedente técnico relevante,
corresponde su valoracion conjunta con la pericia accidentol 6gica producida en este
proceso civil.

En ese sentido, aprecio que el dictamen del perito Guillermo Antonio Ghisaura
(E0038) concuerda, en lo sustancial y dirimente, con lo actuado en sede penal.

En efecto, dicho especialista también sostuvo que ambos rodados circulaban por
calle Maestro Don Juan Espinosa en sentido Oeste-Este y que, al arribar a la
interseccién con calle Lazzarretti, el Jeep Renegade inicié una maniobra de giro haciala
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izquierda, oportunidad en la cual se produjo la colision con la motocicleta conducida
por el actor, que avanzaba en el mismo sentido de circulacion.

Si bien el perito no pudo establecer con precision el punto exacto de impacto, si
infirié una zona probable de colision a partir de las direcciones previas de los vehicul os,
los dafios observados y sus posiciones finales, extremo que refuerza la compatibilidad
entre ambas reconstrucciones técnicas.

Asimismo, el experto aclaré que aungue en rigor la maniobra efectuada por la
demandada no se encontraba prohibida, debia realizarse observando las consideraciones
y precauciones propias del giro hacialaizquierda, conforme o previsto por €l art. 43 de
la Ley Nacional de Transito N° 24.449, esto es, con advertencia previa, reduccion
paulatina de la velocidad y verificacion de que el desplazamiento pudiera efectuarse sin
generar riesgo paraterceros.

Sustanciado el dictamen pericial, no fue impugnado por ninguna de las partes ni
se requirieron explicaciones al especialista. Tampoco se cuestiono su eficacia probatoria
en la etapa de alegatos.

Por mi parte, aprecio que €l objeto principal de la periciapudo ser cumplido y que
lo dictaminado por el perito resulta claro, objetivo, convincente y satisface los requisitos
deformay fundabilidad (arts. 419 y 424 CPCC).

Con todo €llo, se puede concluir (cfr. art. 356 CPCC) que en €l caso larelevancia
causal no radicaen lailicitud abstracta del giro, sino en el modo en que la maniobra fue
gjecutada, esto es, sin la debida verificacion previa de las condiciones de seguridad para
su realizacion.

La defensa articulada por la citada en garantia se sustentd en que el actor se
encontraba realizando una maniobra de sobrepaso al momento del hecho. Ahora bien,
aun cuando dicha circunstancia surge del propio relato de la demanda, lo cierto es que
no se produjo prueba suficiente que permita concluir que la conducta del motociclista
haya tenido incidencia para desplazar o morigerar la responsabilidad objetiva derivada
del riesgo del rodado mayor en circulacion (cuya conductora, previo a girar a la
izquierda, debid extremar |las precauciones propias de tal desplazamiento).

Cabe recordar que la invocacion del hecho de la victima como eximente de
responsabilidad requiere una prueba concreta 'y concluyente acerca de su incidencia
causal. No basta, a tal fin, con la mera alegacion de una conducta imprudente del
damnificado ni con la formulacion de hipoétesis alternativas sobre la mecanica del
accidente, sino que resulta necesario acreditar que dicha conducta fue la causa exclusiva
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0, cuanto menos, concurrente del dafio.

En el caso, esa carga probatoria no ha sido satisfecha. La citada en garantia no
logré desvirtuar las conclusiones técnicas obrantes en autos ni acreditar la ruptura total
o parcial del nexo causal.

En definitiva, los demandados deberan responder totalmente frente a reclamo del
actor. Florencia Carolina Giambartolomei, por su caracter de guardiana/conductora del
automotor Jeep Renegade dominio AA416Y K causante del dafio (factor objetivo) y, ala
vez por su propio hecho culpable o negligente (factor subjetivo, art. 1724 y concs.
CCyC). Angel Nicolés Siracusa, por su condicion de duefio —titular registral— del
referido vehiculo, segun constancias obrantes en la causa (arts. 1757, 1758, 1769 y ccds.
CCyC).

Asimismo, la citada en garantia RIO URUGUAY COOPERATIVA DE
SEGUROS LIMITADA deberaresponder en forma concurrente, con el alcance que mas
adelante se precisara.

7.- Dafios reclamados.

Establecida la responsabilidad civil de los demandados y |a consecuente
obligacion de resarcir, corresponde ahora determinar la procedenciay extension de los
danos reclamados por €l actor.

7.1.- Incapacidad sobreviniente.

En lademanda, el actor reclamé indemnizacion por la incapacidad sobreviniente
derivada de las lesiones sufridas como consecuencia del accidente, a nivel fisico y
psiquico.

Con relacion a la incapacidad sobreviniente, se ha dicho que comprende toda
disminucién fisica o psiquica que afecte tanto la capacidad productiva del individuo
como aquella que se traduce en un menoscabo en cualquier tipo de actividad que
desarrollaba con la debida amplitud y libertad.

Laintegridad psicofisica de |a persona posee un valor indemnizable en si mismo,
en tanto constituye un presupuesto necesario para su desarrollo pleno y para su
insercion en el mundo laboral, social, familiar y recreativo.

Por ello, la reparacion no se limita a la pérdida estrictamente salarial, sino que
comprende también la disminucion de las posibilidades futuras de desenvolvimiento,
progreso, autonomiay calidad de vida.

7.1.1.- Dafio fisico.

Se afirmo en la demanda que, como consecuencia del accidente, el actor sufrié
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lesiones de entidad, entre ellas luxacion de hombro y fractura de tibia proximal, con las
consiguientes secuelas funcionales.

Tales lesiones y su relacion causal con el hecho encuentran respaldo en las
constancias médicas incorporadas a la causa, entre ellas, certificado del Dr. Céardenas
obrante en el legajo penal, la historia clinica remitida por el Hospital Dr. Pedro
Moguillansky (10020) y fueron posteriormente evaluadas en este proceso mediante la
pericia médica practicada por el Dr. Omar Ariel Penico del Piccolo, presentada en fecha
2/6/2025 (E0037).

En su dictamen, el experto dejo constancia de haber examinado al actor Daniel
Adrian Astorga, quien contaba con 39 afos de edad al momento de la evaluacion,
nacido el 22/07/1985.

El perito describié como antecedentes relevantes un politraumatismo grave, con
compromiso de tibia proximal y de hombro izquierdo, conforme surge de la anamnesis
y de las constancias médicas obrantes en autos.

Al cuantificar laincapacidad fisica, el experto aplico el Baremo General para €l
Fuero Civil de Altubey Rinaldi y discrimind los porcentajes del siguiente modo: rigidez
de hombro no dominante, 10%; fractura de tibia con rigidez de rodilla, 31%; y cicatriz
en miembro inferior, 5%, arribando a unaincapacidad fisicatotal del 46%.

El dictamen luce fundado en la historia clinica, los estudios por imagenes, el
examen fisico-funcional del actor y la aplicacion de un baremo de uso habitual en el
fuero civil. Asimismo, no se advierte que haya sido objeto de impugnacion ni de pedido
de explicaciones por las partes luego del traslado conferido, |o que refuerza su eficacia
probatoria.

En consecuencia, corresponde estar al porcentaje determinado por el perito
médico judicial por encontrarse sustentado en una evaluacion técnica especifica,
objetivay debidamente fundada.

7.1.2.- Dafio psicolgico.

Sobre € dafio psiquico, desde la psicopsiquiatria forense se entiende por tal toda
forma de deterioro, detrimento, disfuncion, disturbio, alteracion, trastorno o desarrollo
psicogénico o psicoorganico que, impactando sobre las esferas afectiva y/o intelectiva
y/o volitiva, limita, sea en forma transitoria o permanente, la capacidad de goce
individual, familiar, laboral, social y/o recreativa. Dentro de las notas constitutivas del
dafio psiquico, tenemos: 1) exigencia de un hecho traumético significativo en la historia
vital del sujeto; 2) constatacion pericial de un sindrome claro y preciso (cuadro
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esencialmente desadaptativo y, por ende, psicopatoldgico); 3) causal de limitacion real
del psiquismo; 4) nexo causal o concausal debidamente acreditado; 5) cronificado o
juridicamente consolidado (conf. CASTEX, Mariano N., "El dafio en psicopsiquiatria
forense”, Ed. Ad-Hoc, Buenos Aires, 2010, ps. 29y 31).

Desde una perspectiva juridica, Daray delimita al dafio psicolégico como “la
perturbacion transitoria o permanente del equilibrio espiritual preexistente, de caracter
patoldgico, producida por un hecho ilicito, que genera en quien la padece la
posibilidad de reclamar una indemnizacion por tal concepto a quien la haya
ocasionado o deba responder por ella” (Hernan Daray, “Dafio Psicoldgico”. Ed. Astrea,
2° Edicion, pag. 16).

Empero, no toda alteracion animica a consecuencia del hecho constituye lesion
psiquica en sentido propio. Esta constituye una enfermedad (mas o menos estable o bien
transitoria o accidental); en su virtud y por g emplo, no hay dafio psiquico en el sentido
estudiado respecto de la perturbacion animica que de ordinario acompafia a dolores
emergentes de un dafio fisico, en tanto no se advierta aguel matiz patol 6gi co.

Ahora bien, aunque admito tal autonomia (solo conceptual) del dafio psiquico o
psicol 6gico, considero —en consonancia con la postura tradicional— que los dafios a la
persona concebidos desde las consecuencias que de ellos derivan y consiguientemente
en su faz resarcitoria, solo pueden ser de tipo patrimonial (o material) o
extrapatrimonial (o moral), segiin produzcan o representen un menoscabo directo sobre
el patrimonio, o no (sobre el espiritu).

Partiendo de ello, concuerdo con la tesis mayormente afianzada en doctrina y
jurisprudencia que concluye que el dafio psicoldgico no constituye un tercer género de
dafios entre el moral y el patrimonial, sino que —como remarca Galdés— tiene un
caracter dual. Pues el padecimiento de una lesion de este tipo puede incidir en forma
indistintay alin simulténea tanto en el dafio moral como en el dafio patrimonial (Galdos,
Jorge M., “Acerca de dafiopsicol6gico” JA 2005-1-1197 — SJA 3/3/2005).

En esa linea se pronuncio la CSJN, sefialando que aunque se reconozca
autonomia conceptual a dafio psiquico o psicoldgico por la indole de lalesion que se
causa a la integridad psicofisica de la persona, ello no significa que haya de ser
individualizado como un rubro resarcitorio autbnomo para ser sumado al dafio
patrimonial o moral (CSNJ, “Mochi, Ermanno y otra ¢/ Provincia de Buenos Aires &
danosy perjuicios’, 20/03/2003. Fallos: 326: 847).

En lamisma linea se pronunci6 el STJ en la causa "LINARES" (STJRNS3: Se.
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90/18).

Implicalo gue se viene exponiendo —Yy es importante distinguir— que el dafio
resarcible (esto es, |0 que seindemnizay que constituye el presupuesto necesario para el
surgimiento de la obligacion pertinente) no es lalesion en si misma, sino las concretas
consecuencias perjudiciales que acarrea, sean patrimoniales y/o espirituales. Tal vision,
desde mi punto de vista, es la que ha receptado el nuevo Codigo Civil y Comercial en
los arts. 1726, 1738, 1740 o0 1741, entre otros.

Asi, en genera el dafio psiquico puede constituir un dafio patrimonial emergente
o lucro cesante, por las erogaciones de asistencia médica, psicoldgica, psiquitrica,
farmacolOgica etc. y por la incapacidad que produce, y simultaneamente un dafio
extrapatrimonial por las aflicciones, dolores, molestias y padecimientos que provoca en
el suyjeto.

Considero entonces que la pretension resarcitoria en cuestion —dafio psiquico—
debe analizarse bajo tal enfoque. Y, por lo tanto, establecerse ahora si en el caso
particular de autos se verifica un perjuicio en la psiquis del pretendiente que conlleve a
una disminucion de sus aptitudes para el trabgjo o paralavida de relacion que justifique
su inclusion dentro de laincapacidad sobreviniente (dafio patrimonial). Entendiendo que
esta Ultima no es solo la frustracion de la capacidad de ganancias o su limitacion, sino la
merma sufrida por |a persona en su integridad.

Sin que ello obste a que luego, ademas, se pondere la eventual repercusion
extrapatrimonial (o moral) del dafio psiquico o psicolégico, en caso de hallarselo
configurado.

A losfines del presente rubro fue ofreciday producida prueba pericial psicologica
(E0031), acargo de laprofesional designadalalLic. Fanny Lorena Mancini.

En su dictamen, luego de enunciar la metodol ogia utilizada para la practica de la
pericia— entrevista psicoldgica forense y técnicas psicométricas estandarizadas, entre
ellas el LSB-50 y el Cuestionario de Impacto del Trauma—,hizo referencia a lo
observado en términos generales e integrado de |as técnicas suministradas.

En sus conclusiones, la profesional diagnostico un trastorno de estrés
postraumatico de tipo crénico grave, vinculandolo causalmente con el hecho de autos.
Sefial 6 que el cuadro resultaba novedoso en la biografia del actor, que habia generado
una disminucion de sus aptitudes psiquicas previas y que presentaba caracter cronico o
juridicamente consolidado.

A los fines de cuantificar la incapacidad psiquica, la perita encuadré el caso
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dentro del Baremo de Altube y Rinaldi, en el apartado correspondiente a trastorno por
estrés postraumatico cronico grave, cuyo rango se ubicaentre el 30% y e 50%, y estimo
para el actor unaincapacidad psiquica del 32%.

El informe pericial psicol6gico aparece suficientemente fundado, en tanto no se
limita a una mera impresion clinica, sino que explicita la metodologia empleada, las
técnicas administradas, los indicadores psicopatol6gicos relevados, |a vinculacion
causal con € accidente y el encuadre baremol 6gico utilizado.

A ello se suma que no advierto que la pericia psicol0gica hubiera sido objeto de
impugnacion o pedido de explicaciones por |as partes luego del traslado conferido. Por
lo tanto, corresponde reconocer plena eficacia probatoria al dictamen y computar la
incapacidad psiquicaen e 32%.

7.1.3.- Célculo total por incapacidad sobreviniente.-

Ahora es necesario asignar qué porcentaje de incapacidad sobreviniente, en
definitiva, se debe reconocer alavictima del hecho para la consiguiente cuantificacion
del perjuicio.

En este aspecto, es sabido que existen dos formas de sumar las cifras parciales
para obtener la incapacidad total: la suma directa 'y el método Balthazar o de la
capacidad restante.

En e fuero civil, no hay unaley que especifigque una manerade realizar lasumay
el tema se presta a discusiones porque en el método de la suma directa se prioriza €l
valor de cada segmento y/o funcion del organismo por encima de las posibilidades del
individuo de realizar un determinado trabajo, mientras que en el de la capacidad restante
se valora fundamentalmente la capacidad residual del lesionado, motivo por el cual, €l
valor de cada secuela se reduce conforme a la disminucion progresiva de la capacidad
restante.

“Habida cuenta de que se trata de un tema discutible, su resolucion excede las
atribuciones del perito médico y la nica persona que puede resolverlo es el juez de la
causa” (“Baremo general para el Fuero Civil”. José Luis Altube Carlos Alfredo Rinaldi
Colaboracién: Adolfo Oscar Méndez. Ed. Garcia Alonso. Buenos Aires. 2007. Pag.
305/307, citado por la Sala | de la S.C.J.M. in re “Federacién Patronal Seguros en J.
2516/50.095 “Culos Sergio Fabién ¢/ Federacion Patronal Seguros p/ Cumplimiento de
Contrato ¢/ Incon. Cas’. de fecha 26-05-2014). Por mi parte, adhiero al criterio de la
“capacidad restante”, que reposa en el [lamado principio de la capacidad residual.
Comparto la l6gica que lo rige, en sentido que no se puede perder méas de lo que se
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tiene.

El método consiste en utilizar en primer lugar aquella incapacidad de mayor
magnitud y luego calcular sucesivamente las restantes sobre la capacidad residual que
gueda luego de detraida la anterior.

En el caso, corresponde partir de la incapacidad fisica de mayor entidad, fijada
pericialmente en el 46%.

De tal manera, en el caso, corresponde descontar del 100% el 46% (100% - 46%
= 54%) de laincapacidad fisica, y luego calcular e 32% de la minusvalia psiquica sobre
la capacidad restante del 54%; lo que arroja por este ultimo item un 17,28% (32% del
54% restante).

De tal modo, laincapacidad sobreviniente global computable asciende al 63,28%,
comprensiva de las secuelas fisicas y psiquicas derivadas del accidente.

7.1.4.- Cuantificacion del perjuicio.

Puntualizando la integridad personal de la persona humana, la CSIN sefial o:

“Cuando la victima resulta disminuida en sus aptitudes fisicas o psiquicas de manera
permanente, esta incapacidad debe ser objeto de reparacion al margen de que
desempefie o no una actividad productiva, pues la integridad fisica tiene en si misma un
valor indemnizabley su lesién afecta diversos aspectos de la personalidad que hacen al
ambito doméstico, social, cultural y deportivo, con la consiguiente frustracion del
desarrollo pleno de la vida” CS, Fallos. 334:376, (CSIN, Fallos: 308:1109; 312:752,
2412; 315:2834; 316:2774; 318:1715; 320:1361; 321:1124; 322:1792, 2002 y 2658;
325:1156; 326:847; 334:376).

En este contexto, corresponde establecer la cuantia resarcitoria del rubro
incapacidad sobreviniente segun la doctrina legal obligatoria sentada por nuestro STJen
el precedente “GUTIERRE” (STJRNSL: Se. 65/24), aplicable paralos hechos ocurridos
apartir de agosto 2015, definiéndose laformula del siguiente modo:

(A) = laremuneracion anual, que no solo resulta de multiplicar por 13 (teniendo
en cuenta la incidencia del S.A.C.) el ingreso mensual devengado en la fecha de la
sentencia de Primera Instancia sino que procura considerar, ademas, la perspectiva de
mejora del ingreso futuro que seguramente el dafio ha disminuido, teniendo en cuenta
para ello que aproximadamente a los 60 afios de edad €l trabajador medio ha culminado
su desarrollo laboral y su ingreso se estabiliza hacia el futuro y ello se plasma al
multiplicar por 60 el ingreso anual y dividirlo por la edad del actor a la fecha del
siniestro; (n)= la cantidad de afios que le faltaban al actor para cumplir 75 afios; (i)=la
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tasa de interés compuesto anual del 6% (= 0,06); el porcentaje de incapacidad laboral; y,
finamente, el (Vn)= Vaor actual, componente financiero de la férmula que se obtiene
del siguiente modo: Vn = 1/(1+i) elevado ala"n".

Siguiendo tales lineamientos, resulta que al tiempo del acaecimiento del accidente
(7/5/2023) €l actor tenia 37 afios de edad (F.N. 22/7/1985, dato filiatorio verificado en
sede penal).

Asimismo, dada la ausencia de ingresos comprobados —en tanto se adujo que a
tiempo del siniestro el actor se desempefiaba como albafil— y de conformidad con el
precedente “ELVAS" (STIRNSL - Se. N° 75/15) y la Resolucion 9/2025 del Consgjo
Nacional del Empleo, la Productividad y el Salario Minimo, Vital y Movil, tomaré
como base el salario minimo vital y movil a la fecha de esta sentencia de primera
instancia, que asciende ala suma de $ 357.800 mensuales.

En este contexto, teniendo en cuenta las variables antes desarrolladas (ingreso
mensual a lafecha de la sentencia: $357.800; edad a la fecha del hecho: 37; porcentaje
de incapacidad: 63,28%), la formula matematico financiera sefialada (cfr. STJIRNSL Se.
65/24 "GUTIERRE") arroja un resultado de $70.861.395,73 .-

A dicho importe, conforme |os lineamientos de ese mismo precedente del STJ, se
deben adicionar los intereses devengados desde el hecho generador de la
responsabilidad (7/5/2023) hasta la fecha de esta sentencia de primerainstancia, a una
tasa pura anual del 8%.

Y apartir de entonces y hasta su pago, la tasa de interés moratorio fijada por la
doctrina del Superior Tribunal de Justicia en el precedente "Machin" (STIRNS3 - Se.
104/24) y su similar del fuero civil "lraira" (STIRNSL - Se. 67/24), con su reciente
modificacion introducida por Ac. 23/25-STJ, o la que pudiera establecerse en su
reemplazo para futuros periodos.

Practicada |a respectiva liquidacién hasta la fecha de este pronunciamiento (tasa
pura 8%), los intereses alcanzan la cantidad de $16.899.805,13.-, los que afadidos al
capital ($70.861.395,73) hacen un total de $87.761.200,86.-

En definitiva, el reclamo del rubro prospera por este Gltimo monto, sin perjuicio
de los intereses posteriores que pudieran corresponder, en caso de mora y hasta su
efectivo pago, segun las pautas fijadas precedentemente.

7.2.- Dafio emergente.

7.2.1.- Gastos de farmacia, radiografias, asistencia médicay traslado.

Por estos conceptos, que ahora se analizan en conjunto, el actor reclamé la suma
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de $720.000.

Como fundamento, sostuvo que debido a las graves lesiones que le causo el
accidente tuvo que ser atendido en diversos centros de salud y por distintos
especialistas, debiendo afrontar numerosos gastos en farmacia, estudios (radiografias,
entre otros), consultas médicas y traslado alos lugares de atencion.

En principio, los gastos farmacéuticos por compra de medicamentos, asistencia
médica y movilidad deben ser reintegrados aunque no se hayan demostrado
documentadamente, pues ellos se presumen cuando median lesiones que los justifiquen
(criterio que en la actualidad se encuentra receptado en el articulo 1746 y 1744 del
CCyCQ).

Explica Lorenzetti que la nueva norma“...confiere caracter de dafio presumido a
los gastos y desembol sos, efectuados por la victima o un tercero, y producidos por las
lesiones o la incapacidad en concepto de prestaciones medicas, farmaceéuticas, de
transporte, internacion, ortopédicas, kinesiolgicas, etcétera. Esta presuncion admite
prueba en contrario” (Lorenzetti, R. L., “Cddigo Civil y Comercial de la Nacion
Comentado, Tomo V111, Ed. Rubinzal Culzoni Editores pag. 528).

Por ende, en base a lareferida presuncion que rige y 1o que resulta de la prueba
producida —historia clinica, informes, pericia— debe asumirse que el actor incurrié en
gastos que implicaron un detrimento a su patrimonio. Paralo cual, ademas, debe tenerse
en cuenta que los desembol sos que ahora se analizan, en la mayoria de l0s casos, no son
totalmente cubiertos (100%) por el Sistema Publico de Salud.

Corresponde, entonces, alaluz de lo dispuesto por el art. 147 del CPCC, efectuar
un analisis econdémico contextual retrospectivo y ponderar el monto pretendido por la
parte actora, es decir, $720.000 cuantificados a la fecha de interposicion de la demanda
(20/8/2024).

De esa manera, aprecio que dicho importe —enunciado genéricamente, sin
ninguna correlacion con erogaciones puntuales— luce algo excesivo si se lo contrasta
con el nivel general de ingresos de ese momento, en el que, a titulo meramente
referencial y comparativo, el salario minimo, vital y movil se ubicaba en el orden de los
$262.432,93.

Por €llo, optaré por reconocer solamente el 40% del monto demandado, es decir,
un resarcimiento por el rubro tratado de $280.000.

A dicho importe se deben adicionar intereses de la siguiente manera: i) a unatasa
pura anual del 8% desde la fecha del accidente (7/5/2023) hasta la fecha de
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interposicion de la demanda (20/8/2024), en la que se cuantificd la obligacion en la
suma parcialmente admitida; ii) Desde entonces y hasta su pago, segun latasa de interés
moratorio fijada por la doctrina del Superior Tribunal de Justicia en el precedente
"Machin" (STIRNS3 - Se. 104/24) y su similar del fuero civil "lraira" (STJIRNSL - Se.
67/24), con su reciente modificacion introducida por Ac. 23/25-STJ, o la que pudiera
establ ecerse en su reemplazo para futuros periodos.

Efectuada bajo tales parametros |la respectiva liquidacion hasta la fecha de esta
sentencia, resulta:

Gastos médicos, de farmaciay transporte (capital): $280.000

Intereses desde 7/5/2023 al 20/8/2024 (tasa pura 8%): $28.943,04

I ntereses desde 21/8/2024 al 30/4/2026 (tasa"Machin"): $472.914,96

Total: $781.858.-

En consecuencia, el reclamo del rubro en concepto de capital e intereses
calculados hasta esta fecha, prospera por €l indicado importe total. Ello sin perjuicio de
los intereses moratorios posteriores que pudieran corresponder, en caso de moray hasta
su efectivo pago, conforme la doctrina legal del STJ que fuese aplicable al respectivo
periodo.

7.2.2.- Tratamiento psicol ogico.

Ademas del dafio psicoldgico “ per se” (incapacidad sobreviniente en su faz

psiquica), el actor demando la suma de $200.000 en concepto de tratamiento
psicologico pasado y futuro cierto.

Sobre dicho rubro, que tiene naturaleza de dafio emergente, sefialo que —en linea
con mi vision que ya expuse sobre €l dafio psicol 6gico—, comparto la jurisprudencia de
la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, SalaK, entre otra afin, en sentido que
“no existe incompatibilidad entre los gastos de tratamiento psicologico y la inclusion
del dafo psiquico como integrante de la incapacidad. Este ultimo responde a la
incapacidad ya ponderada y el tratamiento sugerido no asegura que se superara la
incapacidad psiquica." (conf. “Medina Hilda Azucena c/ Empresa de Transporte
Automotor Plaza S.A ¢/ dafios y perjuicios’ 462.468; 6/06/07; “Piaggio, Eduardo c/
Consorcio de Propietarios 25 de Mayo & Dafiosy Perjuicios’).

También concordantemente se ha sostenido que "el dafio psicol 6gico posee una
entidad distinta a la que pudiera corresponder por el rubro "gastos de tratamiento
psicologico”, puesla primeratiende a reparar la disminucion en la capacidad genérica
de la victima derivada de | as afecciones psiquicas que ésta padece, en tanto la segunda

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 16/22



£
“ P - JUZGADO CIVIL, COMERCIAL, MINERIA Y
SUCESIONES N°1 - CIPOLLETTI

tiene por fin resarcir el costo de la terapia consecuente como para menguar la
incidencia del dafio psiquico en la victima." (CNCiv., sala H, 23/12/2009, "Achler,
NélidaMartac/ Siemensy otros ¢/ dafiosy perjuicios’, voto del Dr. Kiper).

Sobre €l punto, la perita Fanny Loren Mancini sefial 6 en su dictamen (E0031) que
recomendaba la terapia individual y refirid: “ se evalUa pertinente para €l presente caso
la indicacion de tratamiento psicoterapéutico por el término de al menos un afio y
medio con frecuencia de una vez por semana” (...) A su vez respecto del costo indico
“ el costo promedio en los espacios de actividad privada de psicoterapia individual se
estima en $36.750 (treinta y seis mil setecientos cincuenta pesos).”

Detal forma, concluyo que se debe reconocer el tratamiento minimo sugerido por
la perita psicéloga. Es decir, calculando 1 sesion semanal durante 18 meses, |0 que
determina un total de 72 sesiones.

Por lo tanto, admitiendo el costo de cada sesion estimado por la experta
($36.750), € rubro procede por un importe de $2.646.000.-

A dicho importe se deben adicionar intereses de la siguiente manera: i) a unatasa
pura anual del 8% desde la fecha del accidente (7/5/2023) hasta la fecha de la pericia
gue cuantificd el valor del tratamiento (13/5/2025); ii) Desde entonces y hasta su pago,
seguin latasa de interés moratorio fijada por la doctrina del Superior Tribunal de Justicia
en el precedente "Machin” (STJRNS3 - Se. 104/24) y su similar del fuero civil "Iraira"
(STIRNSL - Se. 67/24), con su reciente modificacién introducida por Ac. 23/25-STJ, o
la que pudiera establecerse en su reemplazo para futuros periodos.

Efectuada bajo tales parametros la respectiva liquidacion hasta la fecha de esta
sentencia, resulta:

Costo de tratamiento psicol égico (capital): $2.646.000

Intereses desde 7/5/2023 al 13/5/2025 (tasa pura 8%): $427.651,81

Intereses desde 14/5/2025 al 30/4/2026 (tasa"Machin"): $2.644.182,20

Total: $5.717.834,01

En consecuencia, el reclamo del rubro en concepto de capital e intereses
calculados hasta esta fecha, prospera por €l indicado importe total. Ello sin perjuicio de
los intereses moratorios posteriores que pudieran corresponder, en caso de moray hasta
su efectivo pago, conforme la doctrina legal del STJ que fuese aplicable a respectivo
periodo.

7.3.- Consecuencias no patrimoniales.

Por este rubro € actor reclamé la suma de $800.000.-
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El dafio moral ha sido definido como la “modificacion disvaliosa del espiritu, en
el desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir, consecuencia de una
lesion a un interés no patrimonial, que habra de traducirse en un modo de estar
diferente de aquel al que se hallaba antes del hecho, como consecuencia de éste y
animicamente perjudicial” (PIZARRO, R., Dafio Moral. Prevencién / Reparacion /
Punicién, Ed. Hammurabi, Bs. As., 1996, pag. 47).

Se caracteriza por la lesion cierta sufrida en los sentimientos intimos del
individuo que, determinada por imperio del art. 1741 del Codigo Civil y Comercial, con
independencia de lo establecido por el art. 1738 y ccds. del mismo cddigo, impone al
autor del hecho ilicito la obligacion de indemnizar.

En los supuestos de responsabilidad que provenga de un acto ilicito (aguiliano) el
dafio moral no requiere de prueba especifica algunay debe tenérselo por presumido por
el solo hecho de la accion antijuridica (in re ipsa), correspondiendo la prueba en
contrario a sindicado o sindicados como responsables.

Con las dificultades que entrafia, |0 resarcible y que ahora se intenta establecer es
el “precio del consuelo”, en busca de mitigar del dolor de la victima a través de bienes
deleitables que conjugan la tristeza, la desazon o las penurias; de proporcionarle al
damnificado recursos aptos para menguar e detrimento causado, de permitirle acceder a
gratificaciones viables, confortando el padecimiento con bienes idéneos para consolarlo,
0 sea para proporcionarle alegria, gozo, alivio, descanso de la pena. Esta modalidad de
reparacion del dafio no patrimonial atiende a la idoneidad del dinero para compensar,
restaurar, reparar el padecimiento en la esfera no patrimonial mediante cosas, bienes,
distracciones, actividades, etcétera, que le permitan a la victima, como lo decidio la
Corte nacional, obtener satisfaccion, gocesy distracciones para restablecer €l equilibrio
en los bienes extrapatrimoniales. El dinero no cumple una funcion valorativa exacta; el
dolor no puede medirse o tasarse, sino que se trata solamente de dar algunos medios de
satisfaccion, lo cual no esigual alaequivalencia (CSIN, 04/12/2011, “Baeza, Silvia
Ofelia ¢/ Provincia de Buenos Airesy otros’, RCyS, 2011-V111-176, con apostilla de
Jorge M. Galdos).

No comparto que el dafio moral se cuantifique a partir de su cotejo con e monto
del dafio material y aplicando —directamente— un porcentgje respecto de lo concedido
por este Ultimo (tal criterio indemnizatorio de proporcionalidad ha sido, generalmente,
desestimado por la doctrinay jurisprudencia).

Ahora bien, no es fécil determinar el importe tendiente a resarcirlo porque
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—justamente— no se halla sujeto a canones objetivos, sino a la prudente ponderacion
sobre la lesion a las afecciones intimas del perjudicado, a los padecimientos que
experimenta y a la incertidumbre sobre su restablecimiento; en sintesis, a los agravios
gue se configuran en el ambito espiritual de la victima, que no siempre resultan
claramente exteriorizados.

Su monto, asi, queda librado a la interpretacion que debe hacer el sentenciante a
laluz de las constancias aportadas a la causa, tratando siempre de analizar, en cada caso,
sus particul aridades, teniendo siempre presente que su reparacion no puede ser fuente de
un beneficio inesperado o enriquecimiento injusto, pero que debe satisfacer, en la
medida de |lo posible, el demérito sufrido por el hecho, compensando y mitigando las
afecciones espirituales sufridas.

En este caso, las lesiones sufridas, la entidad y duracion de |os tratamientos a los
gue debid someterse y, especiamente, la elevada incapacidad padecida, indudablemente
suponen un condicionamiento negativo para Daniel Adrian Astorga.

En ese sentido, el historial clinico incorporado a la causay la pericia médica
producida, denotan secuelas corporales con suficiente entidad para causar sufrimiento y
menoscabar significativamente la calidad de vida del actor.

Asimismo, no pueden obviarse las multiples repercusiones del cuadro
psicopatol 6gico que presenta el actor como consecuencia del accidente, afectandolo en
el plano familiar, animico, social, recreativo, laboral y otros, descripto por laLic. Fanny
LorenaMancini en su dictamen pericial.

En tales condiciones y siguiendo las pautas expuestas precedentemente, las
circunstancias particulares de la causa y las propias de la victima, como asi también la
indole del hecho generador, fijo el resarcimiento por dafio moral en la suma de
$9.000.000.- que estimo equitativa y suficiente, a esta fecha, para que el actor cubra
gastos de su interés que le proporcionen satisfacciones y compensen o aminoren las
aludidas consecuencias no patrimoniales padecidas (147 CPCC).

Teniendo en cuenta que dicho monto es cuantificado a valores actuales (fecha de
esta sentencia), procede adicionarle intereses a unatasa pura anual del 8%, desde que se
produjo el perjuicio (cfr. art. 1748 CCyC).

Desde el momento del accidente (7/5/2023) hasta esta fecha, los intereses
alcanzan un 23,8491%, equivaente a $2.146.419.-

Al respecto, el STIRN ha expuesto que “ Cuando las sumas de condena
representan obligaciones de valor cuantificadas al momento de la sentencia, no existe
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ningun impedimento de aplicar a las mismas una tasa pura de interés, desde el
momento en que el perjuicio se produjo y hasta la fecha de la sentencia de Primera
Instancia; ya que la misma esta destinada a retribuir el uso del capital. Asi se ha
sostenido que: Los intereses de una indemnizacion de dafios deber&n computar se desde
la produccion del perjuicio hasta el pronunciamiento apelado a una tasa del 8% anual,
como tasa pura, dado que resulta suficientemente compensatoria ante una deuda de
valor fijada a valores actuales..." (STJRNSL: Se. 4/18. "TAMBONE" y Se. 100/16
"TORRES").

Por |o tanto, laindemnizacion del rubro, junto con sus intereses devengados hasta
el momento de este pronunciamiento, asciende a $11.146.419.-

Lo anterior sin perjuicio de los intereses moratorios posteriores, gue en su caso se
deberan determinar, hasta el momento de efectivo pago, segun la tasa de interés fijada
por la doctrina del Superior Tribunal de Justicia en €l precedente "Machin" (STIRNS3 -
Se. 104/24) y su similar del fuero civil "lraira’ (STJIRNSL - Se. 67/24), con su reciente
modificacion introducida por Ac. 23/25- STJ, o la que pudiera establecerse en su
reemplazo para futuros periodos.

8.- Monto total de condena.

En definitiva, la demanda prospera por los siguientes rubros e importes
indemnizatorios: i) Incapacidad sobreviniente (dafio fisico y psicoldgico):
$87.761.200,86.-; ii) Daflo emergente por gastos en farmacia, radiografias, asistencia
meédica y traslados. $781.858; iii) Tratamiento psicologico: $5.717.834,01.- iv)
Consecuencias no patrimoniales (dafio moral): $11.146.419.-

Lo que totaliza la suma de $105.407.311,87.- comprensiva de capital e intereses
calculados hasta la fecha de esta sentencia, sin perjuicio de los posteriores que se
devenguen, seguin lo indicado en |os respectivos considerandos.

9.- Alcance de la obligacion de la aseguradora

En base a todo lo desarrollado y al monto de la condena determinado, cabe
concluir que la aseguradora citada en garantia debera responder en la medida del seguro
(art. 118.2LYS).

Pues, en principio, €l limite de cobertura pactado en la pdliza resulta oponible al
tercero damnificado, conforme la doctrina legal del Superior Tribunal de Justicia fijada
en los precedentes “B., P. J. ¢/ C., M.B.” (Se. 144/19), “FLORES’ (Se. 24/17), “MELO
ESPINOZA” (Se. 18/16) y “LUCERQO” (Se. 50/2013), en consonancia con lo resuelto
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en “BUFFONI” (Fallos: 337:329) y
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“FLORES’ (Fallos: 340:765).

Debiendo asimismo aclararse que a dicho limite de cobertura por responsabilidad
civil, que en este caso ascendia a la fecha del siniestro a $39.000.000, deben aplicarse
las tasas de interés judicial vigente en cada uno de los periodos involucrados
(STIRNSS: Se. 104/24 "MACHIN").

Esto ultimo segun lo resuelto por el Superior Tribunal de Justicia en autos
"ROMERO" (STJRNSL Se. 08/20), "VERGARA" (STJRNS1 Se. 15/20) y més
recientemente en "DIEZ" (STIJRNSL Se. 87/23).

Sin que proceda, en cambio, actualizar la suma asegurada de conformidad con lo
resuelto por el STJen "LEVIAN" (STIRNSL Se. 2/25y su aclaratoria Se. 14/25).

Pues si en este caso se analiza la situacion desde una perspectiva econémicay con
los datos concretos que ofrece la causa, €l limite o tope de cobertura, con sus intereses
calculados desde lafecha del siniestro (7/5/2023), aplicando la tasa ya referidas, resulta
suficiente para cubrir la condena de $105.407.311,87.- impuesta en este juicio por la
responsabilidad civil del asegurado (suma asegurada $39.000.000 + intereses
$139.975.602 = total $178.975.602).

Por todo lo expuesto, RESUEL VO:

|.- Hacer lugar a la demanda promovida por Daniel Adrian ASTORGA vy, en
consecuencia, condenar a Florencia Carolina GIAMBARTOLOMEI y Angel Nicolas
SIRACUSA a abonar al actor, dentro del plazo de diez (10) dias, la suma de PESOS
CIENTO CINCO MILLONES CUATROCIENTOS SIETE MIL TRECIENTOS ONCE
CON OCHENTA Y SIETE CENTAVOS ($105.407.311,87) en concepto de capital
(indemnizacion) e intereses cal culados hasta |a fecha de esta sentencia—y sin perjuicio
de los posteriores—, bajo apercibimiento de gjecucion (art. 145y ccds. CPCC).

I1.- Hacer extensiva la anterior condena a la citada en garantia RiO URUGUAY
COOPERATIVA DE SEGUROS LIMITADA, en la medida del seguro, segun lo
expuesto en los considerandos (punto 9).

[11.- Imponer las costas a las partes demandadas y a |la citada en garantia por su
condicion objetiva de vencidas (art. 62 CPCC).

I'V.- Regular los honorarios profesionales de los Dres. Michel J. RISCHMANN e
Ilvan A. RADELAND, por su actuacion como letrados apoderados y a la vez
patrocinantes de la parte actora, en forma conjunta, en la suma de PESOS
VEINTICINCO MILLONES OCHENTA Y SEISMIL NOVECIENTOS CUARENTA
($25.086.940) (MB. x 17% + 40% por apoderamiento).
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Asimismo, regular los honorarios del letrado apoderado y patrocinante de los
codemandados y la citada en garantia, Dr. Sandro Fabian OCHOA, en |la suma de
PESOS DOCE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS VEINTE ($12.789.420) (MB. x 13% + 40% /3 etapas x 2
cumplidas).

Los honorarios de los peritos intervinientes, Dr. Omar Ariel PENICO del
PICCOLO (medico), Lic. Fanny Lorena MANCINI (psicologa) y Guillermo Antonio
GHISAURA (accidentologia) se regulan en la suma de PESOS CUATRO MILLONES
DOSCIENTOS DIECISEIS MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS ($4.216.292)
para cada uno de ellos (MB. x 4%).

Para efectuar tales regulaciones se tuvo en consideracion la naturalezay monto
del proceso (MB. $105.407.311,87), como asi también el mérito de lalabor profesional
apreciada por su calidad, extension y resultado obtenido, segun la escala arancelaria
legal (conf. arts. 6 a 12, 20, 39, 48y ccds. delaL.A. N° 2212; y arts. 5y 18 delaLey
Provincial N°5069). No incluyen la alicuota del 1VA, que en caso de corresponder
debera adicionarse. Cumplase con laley 869.

V.- La presente sentencia se registra en protocolo digital y quedara notificada a
través de su publicacion en € sistema de gestion judicial PUMA (cfr. arts. 38, 120y 138
del CPCC).

Fdo. Diego De Vergilio. Juez
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