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En la ciudad de Viedma, capital de la provincia de Rio Negro, alos 7 dias del mes de
septiembre del afio 2026, se constituye el Tribunal de Impugnacion Provincial
conformado por el Juez Miguel Angel Cardella, la Jueza Maria Rita Custet Llambi y el
Juez Carlos Mohamed Mussi, presidiendo la audiencia el primero de los nombrados,
para dictar sentencia en el caso “KROLL CRISTIAN ROBERTO S/ ROBO
AGRAVADO” legajo MPF-RO07153-2021.

En funcién de lo dispuesto por el articulo 239 del CPP, como consecuencia de la
impugnacion ordinaria interpuesta por la defensa del imputado, se convoco a las partes
aaudiencia oral que se realiz6 de maneraremota a través de la plataforma Zoom, en la
gue se escucharon los argumentos a favor y en contra de |os agravios sostenidos contra
el pronunciamiento jurisdiccional. Intervinieron, por la Acusacion €l representante del
Ministerio Publico Fiscal, doctor Ricardo Ernesto Romero, y por la Defensa, doctor
Daniel Algjandro Arce, en representacion de Cristian Roberto Kroll -quien participo en
laaudiencia-.

En cuanto a la admisibilidad formal del recurso de la defensa, de la que no tuvo
objecion la Fiscalia, éste es formalmente admisible habiéndose acreditado la
presentacion en plazo y forma con los requisitos de objetividad y subjetividad (articulos
222,228, 230y 233 del CPP).

1.- Antecedentes.

Mediante sentencia de fecha 22 de mayo de 2026, el Tribunal de Juicio del Foro de
Jueces de la Ilda. Circunscripcion Judicial de la provincia, resolvié condenar al
imputado Cristian Roberto Kroll a la pena de tres afios de prision de efectivo
cumplimiento, costas del proceso y declaracion de segunda reincidencia, como autor
pena mente responsable del delito de robo calificado por escalamiento (arts. 29, 45, 50,
167 inc. 4to en funcion del 164 y del 163 inc 4to, C. Penal), y absolverlo del restante
hecho que fuera calificado por la Fiscalia como violacién de domicilio (art. 150, C.
Penal).

Consta en la sentencia que se acusod y condend a imputado por e siguiente hecho:
"Ocurrido en la Chacra N° 130 donde reside la Sra. Rosa Ester Concha Cancino en la
localidad de Cte. M. Guerrico (R.N.) momentos antes de las 13:40 hs. del dia 18 de
Noviembre de 2021. En dichas circunstancias de tiempo y de lugar, CRISTIAN
ROBERTO KROLL se apoder6 ilegitimamente y mediante fuerza en las cosas ya que
tuvo que utilizar un alicate, de 6,40 metros de largo de cable de electricidad trenzado,
los cuales se encontraban colgados a una altura de 5 metros aproximadamente -en el
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tramo que va desde €l pilar de luz hasta el transformador. De este modo, al cortar los
cables de electricidad, se corto la luz lo que provoco que la Sra. Concha Cancino
saliera de su vivienda a ver qué pasaba, oportunidad en que observa a un sujeto
masculino que llevaba una mochila y que huia en bicicleta. Seguidamente comienza la
persecucion por la calle por parte de la Sra. Cancino y su hijo, en su vehiculo
particular mientras su hija daba aviso a la policia. Hasta que Kroll ingresa al interior
de la Chacra 140, sin la autorizacion expresa o presunta de quien tenia derecho a
excluirlo y procede a huir por entre los cuadros ocultandose entre la vegetacion y
dejando abandonado el rodado para huir a pie. En dicha oportunidad arribaron
personal de la Unidad 54°, quienes se sumaron a la persecucién, logrando interceptar
al sujeto en €l interior de la mencionada chacra quien llevaba una mochila que en su
interior se encontraban los cables sustraidos.” (SIC).

2.- Presentacion de los agravios y respuestas.

En principio, €l defensor hace hincapié en el valor econémico del objeto robado, el cual
no superalos 5.000 pesos. Ademés, resalta que se trata de una causa del afio 2021.
Agrega que los testigos policias refirieron haber encontrado una mochila, cuando en
realidad era un morral, mencionaron que eran 6 o 7 metros de cable pero ninguno
manifestd que eran dos tramos. Critica que los testigos no tendrian que haberse
comunicado entre si antes de la audiencia.

Refiere que no fueron acreditados |os hechos y la sentencia se basa en supuestos, toda
vez que ninguno de los testigos vio a Kroll cortar los cables. Se supuso gque el cableado
era aéreo, cuando podria haber sido subterraneo. Se infirié el escalamiento, pues no se
determind la dtura

Por otro lado, cuestiona la falta de imparcialidad por parte del tribunal sentenciante,
guien durante la audiencia de cesura, inst6 a la fiscalia a solicitar la declaracion de
reincidencia. Entiende que ello perjudica a imputado, ya que lo priva de obtener
beneficios.

Al finalizar, solicita que se declare la nulidad de la sentencia impugnada.

Responde de la Fiscalia

Relata el fiscal que el juez dedico un parrafo en la sentencia ala insignificancia de la
accion y del resultado y sefiald que teniendo en cuenta que se trata de un cable de
electricidad publica mal puede considerarse como de escasa significacion. Describe la
alturadel cableado eléctrico y el despliegue de la conducta del imputado. Agrega que lo
fundamental son los efectos producidos en los denunciantes y demas victimas que

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 2/12



|
‘ TRIBUNAL DE IMPUGNACION

utilizan esalinea.

Luego, responde que es irrelevante si |levaba una mochila o morral donde guardaba los
cables sustraidos, dado que ello no disminuye la gravedad del hecho. Explica donde
fueron producidos los cortes de los cables y expone que las hipétesis alternativas al
cableado aéreo no fueron presentadas durante €l juicio.

Sefala que los testigos identificaron a Cristian Roberto Kroll por su vestimenta, pero no
le vieron la cara porque al huir se oculto entre pastizales. Ademas, fueron contestes los
policias que se abocaron a su persecucion. Por ello, no hay motivo para dudar de la
autoriade Kroll.

Explica lo sucedido en relacion al pedido de reincidencia 'y afirma que no constituye
motivo de nulidad.

Por ultimo, menciona que el defensor no prueba ninguna de las hipodtesis que presenta,
por lo que solicita que se rechace €l recurso y se confirme la sentencia.

Ultima palabra de la Defensa

A preguntas del Tribunal, menciona que fue el juez quien solicito a la fiscalia la

declaracion de reincidencia.

Al final delaaudiencia, e sefior Cristian Roberto Kroll dirige unas palabras a Tribunal.
3.- Habiendo sido escuchadas todas las partes, € Tribunal se encuentra en condiciones
de dictar sentencia (articulo 240 del CPPRN).

Luego de nuestra deliberacion sobre la temética del fallo, se transcriben nuestros votos
en conformidad con el orden del sorteo previamente practicado, respecto de las
siguientes CUESTIONES A RESOLVER: Primera: ¢Qué solucion corresponde
adoptar?, Segunda: ¢A quién corresponde la imposicion de las costas?
VOTACION

A laprimera cuestion el Juez Miguel Angel Cardella, dijo:

4.- Solucion del caso.
4.1.- Culminada nuestra deliberacion, corresponde rechazar la impugnacion presentada

por la defensa. La sentencia dio tratamiento a los planteos centrales introducidos
durante el juicio y explico las razones por las cuales tuvo por acreditado el hechoy la
responsabilidad de Cristian Roberto Kroll. En consecuencia, correspondia a la
impugnacién confrontar las respuestas brindadas por la sentencia y demostrar la
existencia de un error jurisdicciona que condujo ala condena.

4.2.- Como primer agravio, la defensa sostiene que el valor de los cables sustraidos no
superarialos cinco mil pesos ($ 5.000) y, sobre esa base, insiste en lainsignificancia del
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hecho.

Dice €l fallo bajo control, al momento de resolver este mismo planteo que trae la parte
en nuestra audiencia:

“La Defensa también introdujo el principio de insignificancia, a sostener: “... El costo
economico que puede significar para EDERSA 4 metros de cable o0 6 metros de cable, o
para el que vive en la chacra, con dos casas alquiladas y un galpon, es infimo en
relacion a todo su capital; condenar a alguien por 6 metros de cable ...”. Si bien el
planteo carece de un adecuado desarrollo argumental desde €l punto vista dogmaético, en
general desde la doctrina se aborda la cuestion diferenciando la insignificancia de la
accion, de lainsignificancia del resultado. En este caso ni la accién ni el resultado
poseen esa entidad. Respecto de la accién, emprendida a plena luz del dia, escalando
hasta Ilegar a un transformador de electricidad y cortando el cable de suministro para
lograr su apoderamiento, no constituye una conducta de escasa significacién, 1o que se
traduce claramente en la gravosa calificacion legal que posee esa conducta. Por 1o
demés, en cuanto a resultado, cuando se evalUialaimportancia econdmica del perjuicio,
el andlisis no puede reducirse al mero valor econémico de la cosa, sino también ala
utilidad que representa desde el punto de vista funcional. Y este es precisamente el
sentido que han traido al juicio los perjudicados, evidenciando el grave trastorno que
produce €l corte del suministro eléctrico, més alla de la reposicion del tramo de cable
gue se encuentra en el interior de la propiedad. Mencionaron que ese reemplazo puede
demandar 36 horas, tiempo durante el cual carecen de suministro eléctrico (con la
importancia que esta situacion posee en nuestros dias, sobre o que no es preciso
argumentar), sobre todo cuando en el domicilio existe una persona enferma cuyos
medicamentos no deben perder la cadena de frio que garantiza su refrigeracion. De
manera que la lesividad que produjo el hecho en el caso concreto no es infima, no
operando ninguna causal de atipicidad”.

Como vemos, la cuestion fue expresamente tratada en la sentencia. El juzgador
distinguio entre lainsignificanciade laaccion y ladel resultado y concluy6 que ninguna
de ellas se verificaba en el caso. Para ello no se limit6 a valor econémico de los metros
de cable sustraidos, sino que considerd la utilidad del objeto y las consecuencias
concretas generadas por lainterrupcion del suministro eléctrico.

Ese razonamiento encuentra respaldo en la prueba producida. Rosa Ester Concha
Cancino, quien reside en la Chacra N° 130 de la localidad de Cte. M. Guerrico, explico
gue el corte dejé sin electricidad a la chacray que la reposicién del servicio podia
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demorar hasta 36 horas. También sefial & que su hija utilizaba medicamentos que debian
conservarse refrigerados. Enzo Quidel, hijo de la sefiora Cancino, confirmé esa
circunstancia 'y agreg6 que la interrupcion afectaba igualmente a otra familiay a un
galpon. Por ello, la defensa reduce su critica al valor econdémico atribuido al cable sin
demostrar un error en el fundamento utilizado por el juzgador, cuando la afectacion
producida no se agotaba en el precio del objeto sustraido, sino que comprendia las
consecuencias concretas derivadas del corte del suministro eléctrico.

Ladefensa, con un limitado argumento, no acredita que este razonamiento sea arbitrario
0 no se gjuste ala pruebaingresada ajuicio y erréneamente valorada por €l juzgador.
4.3.- Tampoco resulta relevante para modificar la decision la discusion acerca de si
Kroll Ilevaba una mochila, un bolso o un morral. La defensa destaca una diferenciaen la
denominacion del objeto utilizado para transportar l10s cables, pero no explica de qué
modo esa circunstancia afecta la acreditacion del hecho o laidentificacion del imputado.
El testigo Quidel declaré que observé a una persona que se retiraba rapidamente en
bicicleta llevando un bolso del que sobresalian cables y mencion6 también que llevaba
“mochilay bolso”. Los policias que participaron posteriormente del procedimiento
utilizaron indistintamente las expresiones mochila, bolsa o bolso de tela para referirse al
elemento en cuyo interior se encontraban los cablesy la pinza.

La sentencia advirtio esta diferencia terminologica y explico que carecia de relevancia
pararesolver €l caso, respondiendo €l plateo que la defensa repite:

“En primer lugar dijo “ que no existe la mochila mencionada, era un bolso tipo morral
”. No advierto la relevancia de ese cuestionamiento. Aun asi, es perfectamente posible
gue se tratase de una mochila'y de un morral, o de una mochila y un bolso, como
menciond el testigo Quidel. Lo cierto es que del bolso sobresalian los cables y este dato
sirvié para considerar que agquella persona que se alejaba del lugar en bicicleta, era
precisamente la que acababa de apoderarse de los efectos de marras. Asi como el
imputado durante su huida pudo abandonar su bicicleta, es posible que hicieralo propio
con relacion a bolso 0 mochila que previamente llevaba consigo. De cualquier forma,
reitero, no se trata de un dato relevante para la solucion del caso. Lo cierto es que fue
detenido teniendo en su poder el morral de tela que luce en las fotografias acreditadas
en juicio, en cuyo interior se encontraban |os el ementos ya mencionados’.

Para la Real Academia Espafiola, una mochila es una bolsa de lona o de otro material
resistente que, provista de correas para ser cargada a la espalda, sirve para llevar
provisiones 0 equipos en excursiones, expediciones o vigjes. Por su parte, define al
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morral como un saco utilizado por cazadores, soldados y viandantes, que se lleva
comunmente colgado a la espalda y sirve para transportar provisiones, ropa u otros
objetos.

Més alla de estas definiciones y de las diferencias que puedan existir entre ambos, lo
cierto es que tanto la mochila como el morral cumplen una misma funcion bésica, esto
€s que permiten transportar objetos personales de un lugar a otro y son de uso habitual
en lavida cotidiana. Queda, asi, acreditado que esa observacion no constituye un dato
relevante que modifique el decisorio de condena.

Lo mismo ocurre con la afirmacion de que ningun testigo habria indicado que se trataba
de dos tramos de cable. Este punto también tuvo tratamiento en el fallo que sefidla: “En
segundo lugar la Defensa expresd que ningun testigo menciond que se trataba de dos
trozos de cable. Al igual que lo anterior, no advierto larelevancia del planteo. Por lo
demas, no es correcto |o que apunta la defensa, nétese que cuando se le pregunté al
testigo Quidel si el cable sustraido se encontraba en el interior de la propiedad,
expresamente manifesto: “... robé ambas partes, del pilar al transformador hay un
cable, y otra linea hacia adentro de la chacra, también robaron la parte de afuera 'y de
adentro. La de adentro no la paga EDERSA, eso o tiene que pagar el duefio de la
chacra. Hacia €l interior habran 4 metrosy del pilar a la linea habran 2 metros mas o
menos ...".

El testigo Quidel explicé concretamente que existia un tramo desde el pilar hasta el
transformador y otro hacia el interior de la chacra, estimando aproximadamente cuatro
metros para uno y dos metros para el restante. Por ello, el agravio tampoco se
corresponde con la prueba efectivamente producida durante el debate.

4.4.- El cuestionamiento principal de la defensa esté dirigido contra el razonamiento
mediante el cual se tuvo por acreditado que Kroll fue quien se apoderd de los cables y
realizé la actividad necesaria para desprenderlos de la instalacion. Sostiene que ningln
testigo observé directamente el momento del corte y que, a partir de esa ausencia, la
sentencia habria construido una sucesién de suposiciones.

Aqui resulta necesario distinguir dos cuestiones. Una es la identificacion de Kroll como
la persona que se apoderd de los cables; otra, el modo concreto mediante el cual
consigui6 desprenderlos de lainstal acién.

Respecto de la autoria, la sefiora Concha Cancino declard que inmediatamente después
de interrumpirse el suministro eléctrico se dirigieron hacia el transformador, observaron
los cables cortados y colgando; y vieron a una persona que se alejaba en bicicleta. El
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testigo Quidel fue mas preciso y afirmo que vio a un sujeto retirandose répidamente en
bicicleta con un bolso del que sobresalian los cables; regreso a buscar el automovil y
comenzo a seguirlo junto con su madre, mientras avisaban ala policia

Es cierto que ninguno de ellos pudo verle el rostro y que durante el seguimiento existio
un momento en que perdieron de vista a la persona perseguida. Sin embargo, ese
intervalo no puede ser examinado aisladamente del resto de la secuencia.

La policia recibio el aviso mientras la persecucion se encontraba en desarrollo, se
dirigio hacia el lugar indicado, encontré la bicicleta abandonada y continué la blsqueda.
El agente Ortega explicd que observd a una persona correr y ocultarse entre los
pastizales y que finalmente fue detenida Ilevando los cables. El agente Torres sefial o
gue junto aKroll se encontraron los cables sustraidos y una pinza de corte. Por su parte,
Criminalistica documento esos elementos y Garcia reconocio tanto al detenido como las
fotografias tomadas durante el procedimiento.

Lainmediatez temporal y espacial entre el hecho, la persecucion y la aprehension, la
direccion seguida por quien huia, el abandono de labicicleta, €l intento de ocultamiento
y, finamente, la detencion de Kroll con los cables y una herramienta apta para cortarlos
constituyen datos concordantes que permiten vincularlo con el apoderamiento. La
conclusién del juzgador surge, entonces, de la valoracion conjunta de circunstancias que
convergen sobre la misma persona.

Distinta es la forma en que se acredita el corte de los cables. Nadie observo
directamente a Kroll utilizando la pinza. Sin embargo, de ello no se sigue que ese
extremo solo pueda ser considerado una suposicion. El dato conocido permite arribar
mediante inferencia al hecho que se pretende establecer cuando existe entre ambos una
conexion racional y los restantes elementos de prueba proporcionan respaldo a esa
conclusion.

En este punto opera la prueba indiciaria. Como explica Taruffo, a partir de un hecho
conocido puede llegarse a un hecho iniciailmente desconocido mediante un
razonamiento inferencial apoyado, muchas veces, en maximas de experiencia, propias
del método de la sana critica. El indicio adquiere significacion cuando permite obtener
una conclusion relativa a hecho que se pretende probar (La prueba de |os hechos, pags.
471/480, Trotta, 2011).

Aqui se acredito que el suministro se interrumpi6; que inmediatamente después los
cables fueron encontrados cortados; que una persona se alejaba del lugar llevandol os;
gue esa persona fue perseguida; y que, pocos minutos més tarde, Kroll fue detenido con
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los cables y una pinza de corte. Esa secuencia constituye la base objetiva de la
inferencia utilizada por el juzgador para atribuirle también la actividad de
desprendimiento del cableado. No se trata de un supuesto construido en el vacio, sino de
una conclusién obtenida a partir de hechos previamente acreditados.

Esos datos conforman una base probatoria cierta desde la cual resulta razonable inferir
gue Kroll fue quien realizo el corte necesario para apoderarse de los cables. La
circunstancia puede ser comprendida también desde lo que Gorphe denomina la
oportunidad fisica, pues el imputado fue encontrado inmediatamente después del hecho,
dentro de la secuencia de persecucion iniciada a partir del lugar de la sustraccion, en
posesion de los efectos y acompafiado por una herramienta apta para realizar el corte
(Apreciacion judicial delas pruebas, LaLey, Buenos Aires, 1967).

A su vez, estos elementos no funcionan aisladamente. Como explican Anderson, Schum
y Twining, dentro de una estructura probatoria una proposicion puede proporcionar
respaldo a otra (Andlisis de la prueba, pag. 133, Marcial Pons, Madrid, 2015). Aqui, la
posesiOn inmediata de |os cables refuerza la identificacion de Kroll como |a persona que
acababa de retirarse del lugar; la presencia de la pinza respalda la inferenciarelativa al
corte; y la proximidad temporal y espacial entre la sustraccion, la persecucion y la
aprehension fortalece ambas proposiciones.

Por ello, la conclusion de que Kroll fue quien corto los cables no se apoya en una mera
suposicion (del modo que lo expone como agravio la defensa), ni exige la existencia de
un testigo que hubiera presenciado materialmente ese preciso instante. Surge de una
inferencia construida sobre hechos previamente acreditados que, valorados de manera
conjuntay convergente, proporcionan una explicacion racional de lo sucedido.

La defensa cuestiona asimismo que se haya considerado que el tendido era aéreo y
propone la posibilidad de que los cables fueran subterraneos. Esa hipotesis no encuentra
apoyo en la prueba producida. La sefiora Rosa Concha Cancino declaré que, cuando se
acercaron al lugar, observé que “los cables estaban colgando” y que una parte habia
caido dentro del canal. También explicd que el cable saliadel transformador y se dirigia
hacia el pilar de lachacra. Su hijo, Quidel, describio igualmente el tramo existente entre
el pilar y el transformador. Estos datos resultan incompatibles con la hipétesis de un
tendido subterraneo planteada en laimpugnacion.

La sentencia dio respuesta a este mismo planteo:

“ Sobre el escalamiento, argumentd el Dr. Arce que ‘...Ningun testigo mencioné la
altura a la que estaban los cables... No sé en qué se subid, ningun testigo dijo que se
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subi6 a algo. Ningun testigo dijo “ los cables estaban a 6 metros de altura” . Es cierto
lo que expresa la Defensa. Sin embargo, no es menos cierto que para acreditar dicho
extremo no es preciso tener un testigo presencial que haya visto al prevenido subiendo y
cortando los cables. Ello asi por cuanto tanto Concha Cancino como Quidel expresaron
muy claramente que el cable sustraido partia desde €l transformador a medidor, el que
por razones mas que obvias y evidentes se encuentra en altura, por razones practicas y
de seguridad. De manera entonces que no existe el menor resquicio de duda que para
poder cortar el cable debid trepar hasta su conexion en el transformador, |o que justifica
la concurrencia de la agravante por escalamiento.”

Sobre esa base debe analizarse el cuestionamiento relativo al escalamiento. La sentencia
reconocié expresamente que ningun testigo observo a Kroll trepar y que tampoco se
produjo una declaracion que fijara numéricamente la altura del cable. No obstante,
considerd acreditado que el cable se encontraba conectado al transformador y que, por
las caracteristicas propias de esa instalacion, era necesario ascender para alcanzar el
punto desde el cual fue cortado.

La ausencia de prueba directa sobre el momento del ascenso ni una determinacion de la
altura no equivale a ausencia absoluta de prueba sobre el modo de acceso. Esta
acreditado que se trataba de un tendido aéreo, que los cables estaban conectados al
transformador y que luego del corte quedaron colgando. Lainferenciajudicial concluye
gue para alcanzar € punto de conexién fue necesaria una actividad de ascenso.

En este aspecto, lo relevante para la calificacion es determinar si el apoderamiento
exigiod superar mediante ascenso el nivel ordinario de acceso a la cosa. La sentencia
obtuvo esa conclusion de las caracteristicas de la instalacion descriptas por |os testigos.
La impugnacioén propone posibilidades alternativas, pero no sefiala un elemento
producido durante el juicio que permita sostener que el cable podia ser alcanzado
normalmente desde el nivel del suelo o que el modo de instalacion fuera diferente al
considerado por € juzgador.

También fue cuestionada la existencia de fuerza sobre las cosas. Sobre este punto, la
sentencia respondio:

“En cuanto al robo en si, en el caso de haber cortado los cables, era la Unica manera
de apoderarse de ellos, porque no se pueden desatornillar, si no es cortandolos, con lo
gue estamos hablando de un hurto...” . En primer lugar |a aseveracion que realiza la
esforzada Defensa debi6 haber sido materia de prueba, por o tanto recurro nuevamente
al conocimiento normal y ordinario de las cosas, en funcion de la experiencia comun.
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Lejos de lo sostenido por la Defensa, si la empresa prestataria del servicio, en este caso
EDERSA desea reemplazar los cables en cuestion, por los motivos que fueren, no se
limita a cortar los cables, sin mas, habida cuenta que los mismos se encuentran
instalados con los tornillos especiales correspondientes. De manera que simplemente
cortar, con la pinza que portaba el imputado, es répido para el delincuente, pero mal
puede sostenerse que se trate de la forma Unica, normal y ordinaria de apoderarse de la
cosa por parte de su duefio. Es cierto que con el tiempo y con las herramientas
pertinentes es posible desmontar |os cables para sustraerlos, pero no es el caso que se
verifica en la especie. Por |o tanto se encuentra verificada la fuerza en las cosas que
requiere €l tipo en cuestion ” .

La prueba permiti6 establecer que los cables fueron cortados y que Kroll fue detenido
Ilevando junto con ellos una pinza. La sentencia explicd por qué consideré que ese
procedimiento importaba ejercer fuerza para desprender una cosa que se encontraba
instalada.

La impugnacion no introduce en este punto un argumento diferente que permita
demostrar un error en esa conclusion.

4.5.- Finalmente, la defensa solicita la nulidad de la sentencia por considerar afectada la
imparcialidad del juzgador durante la audiencia de cesura. Sostiene que el magistrado
habria requerido al fiscal que solicitara la declaracion de reincidencia 'y que habria
insistido hasta conseguir que formulara esa peticion.

En la audiencia ante este Tribunal se requirié ala defensa que precisara concretamente
cudl habia sido la actuacion que, a su criterio, habia quebrado la imparcialidad. El
defensor respondi6 que habia consistido en “haber requerido a la fiscalia que pida la
declaracion de reincidencia cuando lafiscalia no 1o habia hecho”.

La cuestion exige determinar si €l juez se limitd a precisar el alcance de la pretension
formulada por la acusacion durante la cesura o si, por el contrario, sustituyé al
Ministerio Publico e indujo la introduccion de una consecuencia juridica que no habia
sido solicitada.

El registro de la audiencia incorporado al analisis no permite sostener esta Ultima
conclusion. Alli se observa que el juez pregunté al fiscal si su peticion comprendia las
costas y lareincidencia o si esas cuestiones quedaban libradas al criterio del tribunal. A
partir de alli se produjo un intercambio respecto de los antecedentes penales
previamente introducidos por la fiscalia. Cuando el fiscal manifestd que Kroll no
contaba con declaracion de reincidencia, €l magistrado respondié expresamente: “pero
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esta bien, yo no le estoy diciendo nada de eso”. Finamente fue el propio representante
del Ministerio Publico quien formul 6 la peticion correspondiente.

La defensa interpreta las preguntas formuladas por el magistrado como una
recomendacion dirigida al acusador. La sola formulacion de preguntas destinadas a
aclarar el alcance de una peticion no demuestra, por si misma, pérdida de imparcialidad.
Para arribar a esa conclusion seria necesario verificar que el juzgador abandoné su
posicion de tercero y asumi6 una funcion propia de la acusacion. Eso no se desprende
de la audiencia observada.

La sentencia consigné posteriormente que durante la cesura la Fiscalia solicitd una pena
de tres aflos de prision efectiva, costas y declaracion de reincidencia, y resolvio sobre la
base de |os antecedentes penal es que habian sido introducidos en esa audiencia.

4.6.- En conclusion, corresponde rechazar los agravios de la defensa y confirmar la
decision impugnada y confirmar, en consecuencia, la sentencia de condena dictada
contra Cristian Roberto Kroll, DNI ne............. ASI VOTO.

A lamisma cuestion la Jueza Maria Rita Custet Llambi y €l Juez Carlos M ohamed
Mussi, dijeron:

Adherimos al voto del Juez Cardella, por cuanto los fundamentos expuestos expresan
nuestra deliberacion. ASI VOTAMOS.

A la segunda cuestion e Juez Miguel Angel Cardella, dijo:

Que en razon de lo resuelto en la precedente cuestion las costas se imponen a Cristian
Roberto Kroll, por ser la parte vencida (art. 266, CPP), regulando los honorarios del
abogado defensor Daniel Algjandro Arce en el 25% de la suma que se le fij6 por sus
actuaciones en la instancia de origen (art. 15 L.A.), en razoén de la extension de sus
labores, la complejidad del caso, el resultado obtenido, las etapas consumadas y las
restantes pautas de laley de aranceles vigentes. ASI VOTO .

A lamisma cuestion la Jueza Maria Rita Custet Llambi y €l Juez Carlos Mohamed
Mussi, dijeron:

Adherimos al voto del Juez Cardella. ASI VOTAMOS. Por ello,

EL TRIBUNAL DE IMPUGNACION DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO
RESUELVE:

Primero : Rechazar la impugnacion presentada por |a defensa de Cristian Roberto

Kroall.
Sequndo : Las costas se imponen a Cristian Roberto Kroll, por ser la parte vencida (art.
266, CPP).
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Tercero : Regular los honorarios del abogado defensor Daniel Alejandro Arce en el
25% de la suma que se le fijé por sus actuaciones en la instancia de origen (art. 15
L.A)).

Cuarto : Registrar y notificar.

CUSTET Firmado digitalmente por CARDELLA Firmado digitalmente por
CARDELLA Miguel Angel Fecha: 2026.09.07 MUSSI Firmado digitalmente LLAMBI
CUSTET LLAMBI Miguel Angel 11:22:35 -03'00' por MUSSI Carlos Maria Rita
Carlos Mohamed Maria Fecha: Fecha: 2026.09.07 2026.09.07 Mohamed 12:40:14
-03'00' Rita 11:39:35 -03'00'

Protocolo N°223
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