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RO-01431-C-2024

General Roca,14 de septiembre de 2026

| .- Proceso: Paradictar sentencia en esta causa caratulada” RIQUELME JUAN
HUMERTO C/ MARTIARENA CLAUDIO RUBEN Y EL PROGRESO
SEGUROS SA S/ DANOS Y PERJUICIOS" ( RO-01431-C-2024) del registro de
ésta Unidad Jurisdiccional N° 1 ami cargo;

[1.- Antecedentes:1) Demanda interpuesta por el Sr. Juan Humberto
Riquelme -29/05/2024-: Se presenta por medio de apoderados a iniciar demanda de
dafios y perjuicios contra el Sr. Claudio Rubén Martiarena por la suma de
$22.978.745,60. y/o lo que en més 0 en menos resulte de la prueba, mas intereses y
costas.

Solicitan la citacion en garantia de El Progreso Seguros S.A (art. 118 LS).

Manifiestan que el dia 25/06/2023, aproximadamente a las 07:45 hs., el Sr.
Riquelme circulaba reglamentariamente a bordo de su motovehiculo, dominio
A027VCN, por la calle OHiggins, cuando a arribar a la interseccion con la calle 3 de
Febrero fue bruscamente embestido por el automovil Fiat Palio ACOO1TK, conducido
por el demandado Martiarena, quien no respeto la prioridad de paso con la que contaba
el actor.

Atribuyen y fundan la responsabilidad del demandado en el art. 1758 del CCyC,
art. 39y 41 delaLey 24.449. Refieren que el Sr. Martiarena no respeto la prioridad de
paso, por lo que ademaés del factor objetivo de atribucion, obrd con imprudencia

Cuantifican los dafios y reclaman por gastos médicos, farmacéuticos y de traslado
$300.000, incapacidad psicofisica $10.698.745,60; dafio moral: $10.000.000,
tratamiento psicoterapéutico $480.000, dafios materiales $1.500.000.

Ofrecen prueba, fundan en derecho, formulan reserva del caso federal y
peticionan que se haga lugar a la demanda, con costas.

2) Situacion procesal del demandado Sr. Claudio Rubén Martiarena:
Debidamente notificado, no comparecio a proceso, por 1o que en fecha 08/08/2024 se
declar6 su rebeldia, notificada el 09/08/2024.

3) Contestaciéon de " El Progreso Seguros S A" -22/07/2024-: Se presenta por
medio de apoderado a contestar la citacion. Reconoce la pdliza N° 2842303 respecto del
vehiculo Fiat Palio dominio ACO01TK, seguin los términos y condiciones de la péliza.

Efectlalanegativa genera y particular de los hechos y desconoce la documental.
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Da su version de los hechos, segun la denuncia de siniestro realizada por el
asegurado. Sostiene que el siniestro ocurrio en horario nocturno/sin luz diurna, que su
asegurado circulaba por calle 3 de Febrero en sentido norte-sur.

Que al llegar alainterseccion con calle OHiggins, detuvo la marcha para cruzar,
advirtio que no habia ningun impedimento e inicié el cruce. Cuando ya se encontraba
trasponiendo la arteria, fue impactado en su lateral derecho por la motocicleta
conducida por €l actor, quien ingreso a velocidad excesiva, sin las luces reglamentarias
encendidas, sin casco protector y sin licencia habilitante para conducir.

Atribuye responsabilidad en el hecho alavictima (art. 1729 CCyC).

Impugna la procedencia y la cuantificacion de los dafios, formula reserva y
solicitael rechazo de lademanday de lacitacion, con costas.

4) Apertura y clausura del periodo probatorio: El 26/09/24 se celebra
audiencia preliminar, ordenandose las medidas probatorias, producidas las mismas el
10/04/26 se clausura. ElI 05/05/26 alegan las partes y €l 19/06/26 pasa a dictar sentencia,
providenciafirmey consentida.

[11.- Fundamentos de hecho y de derecho: 1) La cuestion a decidir: En el
caso, ante la postura asumida por las partes no se encuentra discutida la produccion del
accidente, ni laintervencion de las mismas.

El demandado fue declarado rebelde, lo que no suple la prueba de los hechos
constitutivos de la pretension (art. 60 CPCC).

Lo que las partes discuten es la mecanica del hecho y la atribucion de
la responsabilidad que mutuamente se achacan. También los dafos

reclamados.

2) Responsabilidad civil por accidente de transito: Ante los hechos que
motivan la presente, el accidente tuvo como protagonistas a dos rodados en circulacion -
un automotor y una motocicleta-, por lo que resulta aplicable lateoria del riesgo creado,
interpretada alaluz del art. 1757 del CCyC.

En virtud del factor objetivo de atribucion propio de lateoria del riesgo, basta con
acreditar la ocurrencia del hecho y la intervencién de la cosa riesgosa, debiendo el
demandado acreditar lainterrupcion del nexo causal.

"...Acreditada la intervencion de una cosa que presenta las caracteristicas
aludidas, y su conexion causal con el dafio, cabe presumir, hasta que se pruebe lo
contrario, que el perjuicio se ha generado por el riesgo de la cosa. Recae sobre €l
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sindicado como responsable demostrar que, por el contrario, existe una causa ajena
gue ha producido el desenlace" (Pizarro R, Tratado de responsabilidad objetiva, TI,
pag.543).

Asimismo, en casos de colision entre un vehiculo mayor y uno menor, se tiende a
presumir la responsabilidad del vehiculo de mayor porte, lo cual no debe llevar a excluir
alos rodados menores del sistema de responsabilidad objetiva por riesgo creado, ya que
cuando se trata de choques entre varios vehiculos todos deben respetar las reglas de
transito (conf. TRIGO REPRESAS, F y LOPEZ MESA M., Tratado de la
Responsabilidad Civil, 2° Ed., La Ley, T.V, p.786/788).

3) Andlisis del caso: En primer lugar debo sefialar que la valoracion de toda la
prueba debe efectuarse conforme las reglas de la sana critica, es decir por |os principios
generales -10gica, maximas de experiencia- que deben guiar en cada caso la apreciacion
de la prueba y que excluyen la discrecionalidad absoluta del juzgador (Palacio -
Alvarado Velloso, A. "Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacién”, t. 8, pag. 140).

En €l proceso, el demandado ha sido declarado rebelde, con los efectos juridicos
gue prevee €l art. 54 del CPCyC, es decir teniéndose por ciertos los hechos licitos y
verosimiles invocados por la accionante y por reconocida la documentacion adjunta con
la demanda.

En el proceso se produjo la siguiente prueba:

3.1) Documental: la acompafada por |as partes.

3.2) Pericial médica: Presentada en fecha 16/10/2024 12:19:55, el 30/10/2024
07:08:41 solicita explicaciones. En 05/11/2024 12:02:11 responde perito. En
fecha 19/11/2024 08:24:31 peticiona nuevas explicaciones, que fueron contestadas por
€l perito en fecha 03/12/2024 21:02:18.

3.3) Pericial mecanica — accidentologica: Presentada en fecha 17/03/2025
13:36:50 . En fecha 20/03/2025 12:29:13 presentainforme el consultor Héctor Eduardo
Hernandez.

3.4) Pericial psicologica: Presentada el 05/09/2025 12:01:11, el 16/09/25 la
pericia fue impugnada por la actora, con informe de consultora técnica el 16/09/25,
respondido por la peritael 18/10/25

3.5) Informativa: Hospital Francisco Lopez Lima (16/10/2024 y 10/02/2025
09:45:49 -ampliatoria-); COMISARIA 21 de la ciudad de General Roca (16/10/2024);
Gabinete de Criminalistica (19/12/2024) 'y Natan Motos (solicitado en
fecha 09/10/2024 09:37:45 hs. por lainformativa peticionadaa MONDIAL. Ordenado
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en 18/10/2024) 06/11/2024 a las 11:10:12, Matias Contreras (07/11/2024 a las
08:18:27). Oficina Judicial (28/03/2025).

3.6) Testimonial: ElI 25/02/2025, en la que declararon la Sra. Maria de los
Milagros Galleguillo, Sr. Mariano Fernandez y Sra. Florencia Agustina Marin Palma.

4) Valoracion de la prueba, solucién del caso y fundamentos de la
decision: Como se dijo, no se encuentra discutida la ocurrencia del hecho, los
intervinientes y el sentido de circulacién de los vehiculos. Por €l hecho no se iniciaron
actuaciones penales, solo la exposicion policia realizada por €l actor

Més alla de los efectos procesales de |la rebeldia de la demandada, el lugar del
hecho se encuentra descripto en la pericia accidentol 6gica, que no ha sido impugnaday
cuyas conclusiones, en |o sustancial, coinciden con el informe del consultor Hernandez.

En lamisma se realiz6 un croquis de la trayectoria de los vehiculos y concluyo la
experta que el actor circulaba por OHiggins de Oeste a Este; el demandado circulaba
por 3 de Febrero de Norte a Sur; al arribar a cruce con calle 3 de Febrero mientras
efectuaba el paso, impactaen el lateral derecho alaaltura del guardabarros delantero a
automovil marca Fiat, modelo Palio, dominio ACO01TK conducido por el Sr.
MARTINERA.

Luego del impacto el rodado mayor continda su marchay se detiene sobre €l
margen Este de calle 3 de Febrero. Por otra parte, la motocicleta cae sobre la calzada
con su lateral derecho apoyado sobre el pavimento y se posiciona proximo ala Ochava
Suroeste, donde ademés se puede advertir el AREA DE IMPACTO, donde se observan
una gran cantidad de restos desperdigados de plasticos y autopartes, que se van
proyectando en dicho sentido, esto debido a que luego de un impacto violento los
vehiculos desprenden gran cantidad de restos y piezas de su estructura, |os mismos
contindian animados con la misma inercia que poseian los rodado antes del golpe.

La perita aclaré que, en términos estrictamente fisicos, la motocicleta revistio el
caracter de “embistente” y el automovil el de “embestido”, o que describe la
transferencia cinemética entre las masas y no implica, por si, juicio de responsabilidad
de ningun tipo.

No pudo determinar la velocidad de circulacion de ninguno de los intervinientes,
por no existir huellas de frenado ni otros indicios.

El consultor afirmé que se tratd de una colision con la parte frontal de la moto
contra la parte lateral derecha del auto. Al momento de producirse la colision la moto
circulaba a la derecha del auto, gozando con el beneficio de la prioridad de paso
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establecida en art 36 de la ordenanza municipal local. También que al circular lamoto a
la derecha del auto obligaban al conductor haber actuado de un modo preventivo,
extremando la precaucion.

En ese marco, laprioridad de paso correspondia a la motocicleta, por ser quien
circulaba por la derecha (cf. art 41 LNT vy criterio del STJen el precedente "PINO" Se.
44/18, que caracterizd esa prioridad como “absoluta”).

Por otro lado, tengo presente que la citada en garantia invoco como defensa el
hecho de la victima (art. 1729 CCyC), atribuyendo al actor falta de luces, exceso de
velocidad, ausencia de casco y de licencia habilitante. Ninguno de esos extremos se
encuentra acreditado, tal como afirmo la experta.

En este punto “la prueba de las mismas debe ser fehaciente e indubitable, dada la
finalidad tuitiva de la norma. El sindicado como responsable, y una vez acreditado el
riesgo de la cosa, debe asumir un rol procesal activo para demostrar la causa gjena 'y
exonerarse total o parcialmente” (Lorenzetti, Ricardo, Codigo Civil y Comercial de la
Nacién comentado, Rubinzal-Culzoni editores, T. VIII, pag 584), circunstancia que en
el presente caso no se verifica.

En cuanto alafalta de casco y de licencia, se trata de infracciones de naturaleza
administrativa que no generan, por si solas, una presuncion de causalidad en la
produccion del siniestro.

Por ello, habiéndose acreditado que la prioridad de paso la detentaba el actor y
gue la demandada viol0 las reglas del transito vehicular (art.39, 41y 64 LNT),
corresponde hacer lugar a su reclamo, debiendo el demandado Sr.Claudio Rubén
Martiarena, responder por |as consecuencias dafosas.

Asimismo, corresponde extender la condena en forma concurrente a“El Progreso
Seguros S.A”, en la medida del seguro, y conforme a la doctrina legal del STJen la
causa"LEVIAN".

5) Losdafos aresarcir: Lavaloracion y cuantificacion de los dafios solicitados,
seredizardalaluz de lo dispuesto por €l art. 19 CN; arts. 4°, 51°y 21° PSICR; art. 6°
del PIDCP; art. 1740° del CCyCy los criterios de la CSIN en los precedentes “ Aquino”,
“Ontiveros’ y recientemente en la causa“ Grippo” (344:2256).

Del blogue de constitucionalidad emerge como imperativo constitucional el
principio de la reparacion plena del dafio. Esto es restituir, con lamodalidad y amplitud
gue prevé el ordenamiento, la situacion del damnificado al estado anterior al hecho
dafioso.
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Para cuantificar el dafio tendré en cuenta las siguientes premisas. no se debe dejar
de resarcir ninguna proyeccion disvaliosa del hecho, no deben resarcirse un dafio bajo
diversos rétulos, el monto debe ser justo y no se deben perder de vista criterios de
realidad economica (Fallos. 302:1284).

5.1) Daiio patrimonial:

5.1.1) Gastos médicos, farmacéuticosy de traslado: El valor reclamado por la
actora en este rubro asciende a la suma de $300.000

Tal como dispone el articulo 1746 CCyC se presumen |os gastos médicos,
farmacéuticos y de transporte, siempre gue resulten razonables en funcién de la indole
de las lesiones o la incapacidad. Se trata de una presuncion legal iuris tantum, que
admite, por |o tanto, prueba en contrario.

Con la prueba informativa del Hospital Francisco Lépez Lima se acredité que €l
Sr. Riquelme present6 el dia del hecho distintaslesiones (corte en parpado superior
derecho, en surco nasolabial).

El monto solicitado no se advierte desmesurado y en consecuencia, corresponde
reconocer el rubro en la suma de $300.000, la cual llevard intereses desde la fecha del
hecho hasta su efectivo pago conforme la tasa fijada por el STJ en el precedente
“MACHIN”, o laque eventualmente sefije.

5.1.2) Incapacidad sobreviniente: Reclama en la demanda $10.698.745,60.- que
calcula en base a laformula matematica tomando una incapacidad fisica del 10% (corte
en parpado superior, surco nasolabial, frente, hematomas y escoriaciones varias) y
psiquicadel 10%.

Para analizar el rubro tengo presente la pericia médica realizada por el Dr.
Andrada, quien detall6 |as lesiones en caray rostro consistente en heridas contuso
desgarrante de 3 cm por 2 cm sobre arco superciliar derecho; herida punzo desgarrante
en labio superior heridas que le producen deformacion estética, que al momento del
examen semiol 6gico presenta hipersensibilidad en parpado, nariz y labios.

Sefial 6 que en el miembro superior derecho presenta parestesias que se agravan
segun distintas posiciones que adopta el miembro superior por €jemplo abdo elevacion
y determinG una incapacidad segun baremo de Altube/Rinaldi del 25% permanente y
definitiva. Finalmente aconsejo interconsulta con cirujano pléstico.

La pericia fue impugnada por la demandada. En primer lugar porque el perito
omitd responder los puntos ofrecida por su mandante; la falta de descripcion
semiolOgica precisa de las cicatrices en el rostro; la ausencia de estudios de rigor que
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acrediten la causa, localizacion y nexo causal de las parestesias del miembro superior
derecho; la falta de discriminacion de los porcentajes asignados a cada lesion y la
omision de aplicar el método de la capacidad restante conforme al baremo citado.
Asimismo, sefial 0 la falta de fundamentacion del tratamiento quirdrgico sugerido.

Al responder, el perito ratifico sus conclusiones y la incapacidad asignada, sin
brindar mayores precisiones técnicas ni desglosar 10s porcentajes de incapacidad. El
perito se limito a sefialar que su pericia presenta rigor cientifico; que en medicina se
evalla a enfermo y no listados cerrados; que no es obligacion del perito investigar mas
alla de lo aportado por las partes; y reprocho a la aseguradora no haber concurrido con
meédico consultor ni depositado el adelanto para gastos.

La pericia fue nuevamente impugnada ante la falta de respuesta a los
cuestionamientos realizados por la citada. Por ejemplo, argumenta que el perito no
explico, ni describio las cicatrices actuales, no justifico con estudios las parestesias ni €l
compromiso neurologico mencionado, ni fundamentd que relacion tienen dichas
alteraciones con las lesiones generadas en el accidente. Que nada dijo el perito sobre el
baremo utilizado al asignar unaincapacidad del 25%.

El Dr. Andrada, al responder el traslado se limito a reiterar textualmente su
postura, ratificd su postura en cuanto que la impugnacion realizada por el letrado
carece de criterio médico y ratifico sus conclusiones, sin aportar datos sobre las escalas
de baremo aplicadas ni acompafiar estudios complementarios objetivos para las
parestesias.

A findevalorar laprueba pericial, tengo presente que "El experto en su dictamen
debe proporcionar al tribunal 1os elementos conducentes a sustento de las conclusiones
a que arriba. La respectiva omision implica esterilizar en mayor o menor grado la
colaboracion e ilustracion que se ha querido brindar al 6rgano jurisdiccional, pues es
verdad entendida que la pericia vale tanto como resulta de su fundamentacion” (Enrique
M. Falcon. Tratado de Derecho Procesal Civil y Comercial. Tomo I11. Editorial
Rubinzal-Culzoni. Pag. 372).

También, que lafuerza probatoria de |a prueba pericial debe evaluarse
conforme alos principios cientificos en que se funda, segin las reglas de la
sana criticay con consideracion de las observaciones e impugnaciones que
merecio (STJ“PEREZ” Se. 1/10 del 17.02.10).

Respecto la facultad de apartarse de un dictamen por parte de |la
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magistratura, siempre bajo la pauta interpretativa de la “sana critica’, la
doctrina sefiala que: “Esa sujecion servil haria del juez un autémata, 1o
privaria de su funcion de fallador y convertiria alos peritos en jueces de la
causa, lo cual es inaceptable” (cfr. Koch, Eduardo Alfredo; Rodriguez
Saumell, Mariana, “Informe Pericia (su impugnacion. Distintos supuestos.
Poderes y Deberes del Juez)”, La Ley 1990-a-881, con cita de Devis
Echandia, Hernando, “ Teoriade la Pruebajudicia”, T.II, pag. 334).
Valorada la prueba en su conjunto concluyo que el perito médico no
ha dado suficiente argumentacion que permita tomar como serio y fundado
el porcentaje de incapacidad acordado, motivo suficiente para apartarme de

su conclusion final.

Considerando las impugnaciones realizadas, encuentro que la periciarevela serias
deficiencias que impiden asignarle plena eficacia probatoria. En efecto, el profesional
asign6 de modo genérico e indiferenciado un 25% de incapacidad fisica permanente y
definitiva con sustento en "parpado, nariz y labios con hipersensibilidad" y "parestesias
miembro superior derecho”, en forma abstracta asignd segiin baremo Altube-Rinaldi ese
porcentaje, sin desglosar el porcentaje para cada segmento, ni dar fundamento alguno.

Por otro lado, €l perito consigno la presencia de parestesias en miembro superior,
sin respaldar su diagndstico en ninglin examen previo, ni dar explicacion de larelacion
de causalidad con las |esiones descriptas.

Sobre este punto, no puedo pasar por alto que en la pericia psicolégica,
de laentrevista con el actor e mismo Riquelme informo gque, de nacimiento
tiene movilidad reducida en el brazo derecho y que le falta el dedo pulgar
€n una mano.

Todo ello privade rigor técnico y cientifico alas conclusiones del Dr. Andrada.

Por otro lado, la pericia psicolégica de la Lic. Rivasi preciso que el
accidente no configuro en la personalidad del Sr Riquelme un dafio
psiquico. El hecho experimentado en el siniestro no generd condiciones de
un hecho traumatico desarrollando un deterioro de su calidad de

vida.Considerd que no corresponde un diagnostico segun el baremo Castex
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y tampoco otros diagnoésticos (CIE-10 o DSM-V).

Concluy6 que no se hallaron al momento de la evaluacion secuelas de
dafo que alcancen una envergadura tal que limite la vida de relacion,
trabgjo, vinculos familiares y desarrollo personal. Que no hay indicadores
en la bateria global gue marguen convergenciay concurrencia para definir
un dafio psiquico.

Por lo que no configurdndose dafio, no seria indicado un abordaje
clinico terapéutico.

Respecto a la incapacidad psicoldgica, tengo presente que resulta
criterio consolidado en la doctrina del STJ que el dafio psicoldgico, como
rubro auténomo, sdlo procede cuando se ha acredite que éste tiene concreta
incidencia incapacitante laboral, y por ende, claramente econdémica en la
vida del trabajador afectado, que debe ser reparado de manera autonoma
del moral en la medida que asuma condicién permanente, es decir la
incapacidad aresarcir es la permanente y no latransitoria, y debe producir
una alteracion a nivel psiquico que guarde adecuado nexo causal con el
hecho dafioso (CSIN "Coco, Fabian Algandro” y "LINARES", del STJSE.
90/18).

La pericia fue impugnada por el actor, con sustento en el informe
realizado por la consultoratécnica Lic. Shedden.

La impugnante adujo la existencia de contradicciones entre las
observaciones clinicas iniciales de la perito oficial (referidas a un estado de
embotamiento afectivo, construccidén yoica, ensimismamiento y baja
comunicatividad) y su posterior conclusion.

La consultora sefial6 que la perita utilizo técnicas consistentes con
estandares de la disciplina, pero cuestiono €l test MIPS por considerar que
carece de escalas clinicas robustas para evaluar sindromes
psicopatol 6gicos. Que ademas se limita a mencionar indicadores, sin
articularlos con el resto de la bateria administrada.Por otro lado, la
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consultora reprocho la omision en el analisis de los indices globales del

SCL-90-R, indices globales de malestar general.

Concluy6 que el Sr. Riquelme, a partir del accidente, tuvo una afectacion
reactiva, caracterizada por la rigidizacion de mecanismos defensivos de tipo evitativos
(represion, negacion, disociacion parcial), que, si bien le permiten sostener una
apariencia de estabilidad, encubren una vivencia interna de intensa fragilidad, ansiedad
y malestar subjetivo. Deriva de ello un quiebre respecto de su modo habitual de
vinculacion, con retraimiento social, inhibicion en la expresién emocional, disminucion
de la espontaneidad y un impacto significativo en la percepcion de su propia imagen
corporal, 1o que ha afectado también la esferalaboral y social.

Afirmo que padece un "Trastorno de adaptacion con ansiedad leve cronico”
(DSM-5 F43.22) con unaincapacidad parcia y permanente del 10% segun baremo de
Castex y Silva, parcia y permanente.

Al contestar, la perita ratifico su informe clarificd que la presencia de rasgos de
retraimiento, cautela, constriccion yoica o defensividad no resulta asimilable
conceptualmente a un cuadro de dafio psiquico ni a un deterioro invalidante de la
calidad de vida en sentido juridico.

La perita desglosd los guarismos cuantitativos del inventario SCL-90-R,
precisando que ninguna de las dimensiones clinicas evaluadas al canz6 rangos de riesgo
(promediando valores T=50 y ansiedad fobica T=30) y que los indices globales (IGS 50,
TSP 35, IMPS 50) descartaron tanto la presencia de sintomatologia clinica activa como
indicios de simulacion o disimulacion.

En idéntico sentido, expuso que las escalas de validez del MIPS confirmaron la
plena consistencia del perfil (5/5) y un indice de gjuste psicol 6gico conservado (T=49).

Sobre el impacto subjetivo subrayd que en el plano factico no se constataron
mermas funcionales concretas, que el peritado expresd que en lo laboral le costd, no se
evidenciaron sanciones, ni readecuaciones, ni pérdida de su empleo.

Sobre el dafio psiquico, con cita de autores especialistas en la materia, explico que
las conclusiones diagndsticas fueron revisadas y consideradas detenidamente con la
maxima dedicacion, cuidado y resguardo al momento de elaborar el informe. Que en €l
caso , no se adhiere ala existencia de dafio porque no acanzan los indicadores hallados
para definir tal configuracion. Los indicadores no se pueden forzar, se deben recabar e
integrar bajo estricto procedimiento cientifico.
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Analizada la pericia, laimpugnacion y el informe de la consultora, estaré alas
conclusiones brindadas por la perita oficial Lic. Ravasi, quien ha dado solidas, |6gicas
explicaciones, apoyadas en |os datos objetivos arrojados por |as técnicas administradas,
desvirtuando con rigor cientifico los reparos de la actora.

Ademas de €ello, en lo que aqui interesa tengo presente que alos fines de resarcir
el dafo psicoldgico, conforme el sistema de reparacion de dafios determinado por € art.
1738 del CCyC, y considerando la jurisprudencia de nuestro STJ en el precedente
"LINARES" (Se. 90/18), para que que el dafio psicoldgico sea reparado de forma
independiente debe acreditarse que el mismo posee caracter permanente, y que ademas
tenga concreta incidencia incapacitante laboral, |0 que tampoco surge de las
conclusiones de la consultora

Por todo €ello, dado que me apartaré de la conclusion del perito médico y estaré a
las conclusiones de |la perita Rivasi, corresponde rechazar el rubro, sin perjuicio de
ponderar las consecuencias disvaliosas de la lesion en |la vida del actor al abordar el
dafno extrapatrimonial.

5.1.2) Gastos de tratamiento psicoterapéutico: Reclama por tal concepto la
suma de $480.000.

Las conclusiones de |la pericia psicol 6gica anteriormente resefiada refieren a que
como no existe dafio psiquico, el Sr. Riquelme no necesita realizar tratamiento
psi col Ggi co.

En laentrevista con el actor, el mismo le manifestd ala perita que no hizo porque
no quiso, "fue decision propiatraté de cuidarme como yo pude”.

Como yadije la periciafue impugnaday sobre €l punto la Lic. Shedden aconsejé
larealizacion de un tratamiento psicoldgico individual con el proposito de
propender ala elaboracion psiquica de la vivencia traumatica sufrida y las alteraciones
sobrevinientes, a los fines de evitar su posible agravamiento. Recomendo 24 sesiones,
con frecuencia semanal, que a valores del mes de Septiembre 2025 ascienden a
$30.000.-

Al responder las impugnaciones/explicaciones, a diferencia del rubro anterior la
Lic. Ravasi no se explayd, ni explicé porque considerd que € Sr. Riquelme no tenia que
realizar tratamiento psicologico para abordar las secuelas que en su vida dejo el
accidente.

Por ello, encuentro que el informe de la Lic. Shedden cuenta con argumentos
suficientes para tornar procedente el rubro, que en base a sus conclusiones prospera
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por $720.000.- ponderando la duracion recomendada y el costo de mercado de las
sesiones con més intereses desde la fecha del accidente hastalafechael informe dela
consultora (16/09/2025) a una tasa pura del 8%; y a partir de alli y hasta el efectivo
pago a las tasas reconocidas por la doctrinalegal en precedente “MACHIN" o laque en
el futuro establezca el STJ.

5.1.4) Dafos materiales en el motovehiculo: Reclama en la demanda la suma
de $1.500.000.

L os dafios que presenta la motocicleta se encuentran acreditados en la pericia en
la que se describieron los dafios que presenta la moto: epicentro del impacto en su parte
frontal, se advierte el desprendimiento total del conjunto de rueda delantera barrales y
horquilla, como asi también de forma parcia su carenado, de forma parcia su tablero, y
Optica. Entre otros dafios, se visualiza desalojada su cacha de lado izquierdo y asiento,
asimismo rotura de cubrepiernas.

En el informe mecéanico, |la perita detallo |as piezas dafiadas y mano de obra ¢ por
un total de $1.211.000.- que los repuestos cotizados son de Garrido Motos. En en las
observaciones estimé gue el valor de mercado de la unidad, mismo modelo ronda los
$800.000.- y $900.000.- segin el estado de conservacion.

Por su parte, el consultor precisd que la moto tiene destruccion total y del
presupuesto de Natan Motos surge la cotizacion mondial 110 con casco y
gastos patentamiento de $1.950.000

Por lo tanto, encontrandose acreditados |os dafios en la moto del actor
como consecuencia del hecho, y que los mismos son de entidad tal que
representan una destruccion total, conforme las facultades del art. 147
CPCC estimo prudente hacer lugar a rubro por la suma de $900.000.-
informada por la perita Massa, con los intereses que se devengaran desde la
fecha del accidente (25/06/2023) hasta la fecha de pericia una tasa de
interés del 8% anual; y desde alli y hasta el efectivo pago latasa de interés
emergente de la doctrinalegal correspondiente, actualmente "MACHIN" o

laque en el futuro establezca el STJ.

5.2) Dafo extrapatrimonial: Reclama en la demanda la suma de $10.000.000,
gue fue actualizada en alegato a $16.000.000.

La citadarechazala procedencia del rubro.
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El nuevo CCyC receptaen el art. 1741 el dafio extrapatrimonial, por oposicion al
patrimonial. En el mismo solo se regula la legitimacion, pues nada desarrolla en
relacion a aspectos conceptuales del mismo, solo establece que el mismo debe fijarse
ponderando satisfacciones sustitutivas'y compensatorias.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia caracterizan al dafio moral como la
lesion a un derecho de la personalidad, a un bien extrapatrimonial, a un interés juridico,
y también el que acarrea consecuencias en el ambito extrapatrimonial.

El mismo no requiere prueba especifica alguna -debe tenérselo por demostrado
por la sola circunstancia del hecho dafoso. Al demandado e incumbe la carga de
acreditar la existencia de una situacion objetiva que excluya la posibilidad de un dafio
de este tipo, supuesto que no se ha dado en éste proceso (arts. 1716, 1736, 1738 del
CCyC, art. 5 de PSICR; arts. 11, 12 PIDECS, entre otros).

Lo dificultoso es su cuantificacion, debiendo regir un criterio de razonabilidad,
equidad, debiéndose ponderar con suma prudencia, bajo todas esas pautas, 10s jueces
son soberanos para establecer |as cuantias indemnizatorias (Fallos: 318:385; 321:1117;
323:3614, STIRNS1 - conf. Zavala de Gonzalez, Dafios a la personas, Integridad
Psicofisica, Hammurabi, 1990, p.466).

De lapericiapsicologicarefirio a estado afecto de Riquelme luego del accidente,
guien se presenta embotado, con disminucion de la expresividad, con desajustes leves
del suefio, sin realizar actividad fisicaluego del accidente para resguardarse.

El informe de la consultora sostiene que hubo un quiebre respecto de su modo
habitual de vinculacion, con retraimiento social, inhibicion en la expresion emocional,
disminucion de la espontaneidad y un impacto significativo en la percepcion de su
propiaimagen corporal, lo que ha afectado también la esferalaboral y social.

Por otro lado, |as testimoniales también refieren en como se vio afectada la vida
del actor luego del accidente.

El Sr. Mariano Fernandez declar6 conocer a actor de ambitos laborales previos y
haberlo visitado a la semana del hecho mientras guardaba reposo en su domicilio.
Describi6 la severidad del impacto fisico inicial, sefialando que Riquelme presentaba "la
cararota practicamente” y la mano lesionada, o que le impediala movilidad. Destaco la
profunda alteracion animica sufrida por la victima al pasar de estar trabajando
activamente como repartidor a verse postrado en cama sin generar ingresos,
observandolo en un estado "bastante mal”.

La Sra. Florencia Agustina Marin Palma aseveré haber notado un cambio
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sustancial en la personalidad de Riquelme tras el hecho, caracterizando su estado como
de"tristeza’ o "depresion” por laimposibilidad de trabajar y la pérdida total de su moto.
Remarco que el actor carecio de ingresos propios y debio depender econdmicamente de
la asistencia de sus padres, menoscabando su independencia personal. Asimismo, refirio
a las notorias cicatrices permanentes en su rostro y como afectaron negativamente su
imagen.

La Sra. Maria de los Milagros Galleguillo coincidio en las cicatrices en €l rostro
de Riquelme (suturas en cejas y boca) y describié al actor como una persona "muy
decaida’, "bajon" y angustiada al verse imposibilitado de continuar con su tarea habitual
de repartidor particular por la destruccién de su vehiculo.

L as declaraciones dan cuenta de la alteracion en el animo e imagen personal del
Sr. Riquelme por las heridas faciales y cicatrices visibles; |a pérdida de autonomiay la
modificacion forzosa de su proyecto de vida a perder su rodado y su labor habitual de
delivery.

Por todo ello, concluyo que el dafio extrapatrimonial se encuentra configurado.

Para cuantificar el rubro tendré presente precedentes dictados por esta Unidad
Jurisdiccional y por la Camara de Apelaciones, en donde se ha dado un tratamiento
similar a situaciones que guardan ciertos factores en comun, pauta hermenéutica que se
impone para interpretar armoénicamente el sistema juridico y que en éste caso concreto
seria el principio de igualdad, con basamento constitucional y convencional que debe
servir de guia para cuantificar €l rubro (art.16 CN y art. 24 PSICR).

- "ARRIAGADA PAMELA": En febrero 2025, a una mujer de 32 afios, con
cicatrices, sin contemplarse en el rubro incapacidad psico-fisica, reconoci $5.000.000.-

- "SAEZ ROSA BEATRIZ": En julio de 2024, a una mujer de 49 afos con una
incapacidad del 6%, se e otorgd la suma de $4.000.000. Confirmado por la Camara de
apelaciones el 25/07/2024.

- "GUTIERREZ, MOISITA MAGALI": En mayo de 2025, a una Sra. de 52 afios
con unaincapacidad psicoldgica del 25% se reconoci6 la suma $7.000.000.

- "SEPULVEDA MIRTA CECILIA" (2026): Para una actora de 54 afios con una
incapacidad del 9%, se reconocié unaindemnizacion de $5.000.000

Como resultado de todo lo anterior, considerando lo solicitado por la parte, la
edad del reclamante, la entidad de las cicatrices y los casos citados actualizando los
montos a presente, encuentro razonable y equitativo otorgar la suma de $12.000.000.-
con mas intereses, devengados a un 8% anual desde la fecha del hecho hasta €l dictado
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de esta sentencia, y a partir de alli y hasta el efectivo pago se devengaran las tasas
judiciales establecidas por el STJ en precedente “MACHIN”, o la que a futuro se
determine.

6) Costasy Honorarios. En cuanto alas costas corresponde imponerlas ala parte
demandada, en su calidad de vencida (art. 62 del CPCC).

A los fines de la regulacion de los honorarios profesionales de todos los
profesionales y auxiliares actuantes, el monto base estara constituido por capital e
intereses a determinar en |la etapa de gjecucion, por lo que por razones de economia
procesal y concentracion, procederé a efectuar la regulacion de los y las profesionales
intervinientes regulando en porcentaje de lo que resulte del monto base. Asimismo, para
regular tendré en consideracion los art. 730 del CCyC y la doctrina legal emergente de
los precedentes del STJ en Se. 26/16 "MAZZUCHELLI", PEROUENE (Se 18/17) y
(ART C/ IDOETA Se. 52/2019; Credil 24/21).

Por los fundamentos expuestos 'y 1o dispuesto por las normas legales citadas;

V.- Resuelvo: |.- Hacer lugar a la demanda interpuesta por el Sr. JUAN
HUMBERTO RIQUELME contrael Sr. CLAUDIO RUBEN MARTIARENA vy
contra la citada en garantia EL PROGRESO SEGUROS S.A., esta Ultima en forma
concurrente y en lamedida del seguro (art. 118, LS), condenandolos a abonar a la parte
actora, dentro del plazo de diez (10) dias de notificada la presente la suma
de $13.920.000.- con mas los intereses determinados para cada rubro, bajo
apercibimiento de ejecucion.

I1.- Las costas se imponen a las demandadas, en su calidad de vencidas (art. 62
del CPyC).

[11.- Se hace saber que la regulacion que a continuacion se efectla sera del monto
base que resulte una vez que la presente adquiera firmezay sujeto ala liquidacion que
Se practique.

Regulo los honorarios de los Dres. Yamil Menay Martin Miguel Mena -en
conjunto- por las tres etapas cumplidas en €l 13% del MB a determinarse, més el 40%
por apoderamiento.

Al Dr. José Ignacio Luquin -en el doble caréacter- por sus tres etapas
cumplidas en e 10% del MB a determinarse, mas el 40% por apoderamiento.

Regulo a los peritos/as Lic. Maria Florencia Massa, psicologa Lic. Mariana

Ravasi y a consultores técnicos Lic. Héctor Eduardo Hernandez y Lic.
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Cecilia Shedden, en la suma equivalente al 2,65% del MB a determinarse a
cada uno/adeéllas.

Al perito médico Dr. Néstor Fernando Andrada la suma equivalente al 1,4%,
ponderando que su informe no ha aportado los fundamentos médicos técnicos
suficientes para considerarlo como un peritaje con rigor cientifico, por los fundamentos
expuestos en la sentencia (tope del 12% art. 19y 20 de laley G 5069).

Se deja constancia de que deberan descontarse 10os honorarios provisorios que
eventualmente se hubieren percibido en la causa. En la merituacién de las tareas se han
ponderado la calidad, extensiéon, complejidad, resultado y etapas cumplidas en el
proceso (arts. 6, 7,9, 11, 12y 40 delaLey G 2212 de Rio Negro y arts. 19y 20 de la
Ley G 5069).

Notifiquese conf art 120y 138 CPCyC. REGISTRESE.

Agustina Naffa
Jueza
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