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---En la ciudad de San Carlos de Bariloche, Provincia de Rio Negro, €l dia
30 dejunio de 2026, reunidos en Acuerdo los Sres. Juecesy Sra. Jueza de
esta Camara Primera del Trabgjo de lalll Circunscripcion Judicial, Dres.
Juan Lagomarsino, Juan P. Frattini y Dra. Algjandra Autelitano, luego de
haberse impuesto individualmente de esta causa caratulada: " GONZAL O,
SANDRA RAQUEL C/ OSPACA S ORDINARIQO", Expte. Puma Nro.
BA-01020-L-2025, y habiéndose cumplido el procedimiento de
deliberacion previa, conforme art. 55inc. 6 delaLey 5.631, el Tribunal se
planted la siguiente Unica cuestion: ¢Qué pronunciamiento corresponde
dictar?

---Practicado el sorteo, el orden de votacion resulto ser el siguiente: primer
votante, Dr. Juan P. Frattini; segundo y tercera votante, Dr. Juan A.
Lagomarsino y Dra. Algandra Autelitano, respectivamente.

---A la cuestién planteada, € Dr.Juan P. Frattini, dijo:

---1) Antecedentes:

---Seinician las presentes actuaciones €l 31 de octubre de 2025 con la demanda laboral

interpuesta por Sandra Raguel Gonzalo, mediante apoderado letrado Dr. Martin Joos,
contra la Obra Social del Personal de la Actividad Cervecera y Afines
—O.S.P.A.C.A.—, por €l cobro de la suma de Pesos treinta'y un millones ochocientos
sesenta'y cuatro mil novecientos cuarentay tres con ochenta centavos ($31.864.943,80),
0 lo que en mas o0 en menos resulte de la prueba producida, con mas intereses,
actualizacion, costas y gastos.

---La actora reclama diferencias indemnizatorias y salariales derivadas de la extincion
del vinculo laboral. Sostiene que la demandada encuadré improcedentemente el despido
en el art. 247 delaLey de Contrato de Trabajo, cuando correspondia considerarlo como
despido sin causa, con las consecuencias indemnizatorias de los arts. 232, 233 y 245
LCT. Solicita, ademas, que se declare la conducta de la demandada como temeraria'y
maliciosa en los términos del art. 275 LCT y que se disponga la capitalizacion de
intereses desde la notificacion de la demanda, conforme art. 770 inc. b) del Codigo Civil
y Comercial.

---Relata que trabaj6 bajo dependencia de OSPACA desde el 3 de marzo de 2006 hasta
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el 12 de mayo de 2025, desempefiandose como empleada administrativa, con encuadre
como Administrativade 22del CCT 804/23 —ex 736/16— de UTEDY C. Afirmaque, a
momento del cese, contaba con una antigliedad de 19 afios, 2 mesesy 9 dias.

---Expone que sus tareas incluian atencién a afiliados, gestion de tramites
administrativos de afiliaciones, altas, bajas y modificaciones, organizacion de archivos,
manejo de correspondenciay documentacion interna, elaboracion de reportes, informes
de gestion y coordinacion de pagos, con alcance a afiliados de Bariloche, Villa La
Angostura, San Martin de los Andes, El Bolson e Ingeniero Jacobacci.

---Refiere que, iniciamente, presto servicios en oficinas fisicas de la demandada en la
ciudad de San Carlos de Bariloche y que, desde €l inicio de la pandemia de COVID-19,
paso a prestar tareas bajo modalidad remota desde su domicilio, utilizando tecnologias
de lainformacién y comunicacion. Afirma que dicha modalidad se mantuvo hasta la
extincion del vinculo.

---En cuanto a las remuneraciones, sostiene que percibia sus haberes mediante deposito
en cuenta sueldo del Banco Santander. Afirma que su mejor remuneracion mensual
bruta fue la correspondiente al mes de marzo de 2025, por la suma de $2.665.643, y que
el sueldo de abril de 2025 no le fue abonado.

---Expone que el dia 12 de mayo de 2025 recibié carta documento remitida por
OSPACA, mediante la cual se le comunico la extincion del contrato de trabajo, con
pretendida eficacia retroactiva al 25 de abril de 2025, invocandose como causal la
fuerza mayor o falta/disminucion de trabajo no imputable al empleador, en los términos
del art. 247 LCT. La comunicacion extintiva fundo la decision en la Resolucion 1/25 del
Ministerio de Salud, que dispuso la derivacion directa de aportes y contribuciones a la
entidad contratada por el beneficiario.

---La actorarechazatal encuadre, sostiene que el despido sélo pudo operar desde el 12
de mayo de 2025, afirma que OSPACA no tramito el procedimiento preventivo de crisis
previsto por los arts. 98 y siguientes de la Ley 24.013 ni el procedimiento previo del
Decreto 328/88, y reclama diferencias de indemnizacion por antigliedad, preaviso, SAC
sobre preaviso, sueldo de abril de 2025 y diferencia de sueldo de mayo de 2025 con
integracion del mes de despido.

---Corrido €l traslado de ley, comparece OSPACA mediante apoderadas, con patrocinio
letrado de la Dra. Gladys Adriana Mehdi y Dr. Julian Alberto Pacheco, y contesta la
demanda solicitando su rechazo integro, con costas. Reconoce la existencia del vinculo
laboral y el pago de una liquidacion derivada del cese, pero niega la procedencia del
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reclamo. Sostiene que la actora se desempefiaba como administrativa, categoria D del
CCT 183/92 de UTEDY C. Afirma que la Resolucion 1/25 produjo una modificacion
sustancial en el sistema de derivacion de aportes, eliminando una de las fuentes
principales de financiamiento de OSPACA, 1o que gener6 una grave crisis economico-
financiera, pérdida de afiliados, caida de ingresos, cierre de filiales y centros de
atencion, reduccion de personal y afectacion de la capacidad operativa. Refiere el cierre
de filiales en distintas provincias y sostiene que se desvinculé a mas de treinta
trabajadores. Ofrece prueba documental, informativa, testimonial y pericial contable.
---Sustanciado el traslado del art. 38 de laley 5631 con la actora se convoco alas partes
alaaudiencia prevista en el art. 41 de la ley precitada. Sin posibilidad de acuerdo y
previo resolver |as oposiciones planteadas por la actora respecto a prueba ofrecida por la
parte demandada, |a causa fue abierta a prueba el 13 de marzo de 2026. Se produjo la
documental agregada por las partes y la prueba informativa incorporada,
particularmente |a respuesta de ARCA con el resumen previsional de la actora. No se
produjo prueba contable que acreditara pérdida de afiliados, evolucion de ingresos,
nomina de personal, bajas producidas, categorias comparables, antigliedad relativa de
los trabajadores desvinculados o cumplimiento de procedimientos administrativos
previos. Tampoco surge producida prueba testimonial idonea sobre la crisis invocada, la
reorganizacion alegada o laimposibilidad concreta de mantener el puesto de la actora.
---El 22 de abril de 2026 se celebro audiencia de vista de causa en la cual la parte
accionada manifestd que existia prueba pendiente. Vencido el plazo de prueba, se
pusieron los autos a disposicion de las partes para alegar. Ambas partes presentaron sus
alegatos. Pasaron los autos al Acuerdo y se practico el sorteo del orden de votacion.
---Encontrandose los autos en estado de dictar sentencia, corresponde ingresar en la
fijacion de los hechos, lavaloracion de la pruebay la solucion del caso.

---11) Los hechos.

---De conformidad con lo previsto por el art. 55 inc. 1 de laLey P 5631, corresponde
fijar los hechos relevantes, distinguiendo los no controvertidos de aguellos que han
guedado sometidos a decision.

---Se encuentran acreditados y no controvertidos |os siguientes extremos: |a existencia
de unarelacion laboral dependiente entre Sandra Raquel Gonzalo y OSPACA desde el 3
de marzo de 2006 hasta mayo de 2025, conforme documentacion laboral, certificacion
de servicios e informacion previsional de ARCA; que la actora cumplia tareas
administrativas vinculadas a funcionamiento de la obra social, con jornada habitual de
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lunes a viernes de 9:00 a 17:00 horas; que desde la pandemia por COVID-19 presto
tareas bajo modalidad remota, circunstancia admitida por la demandada; que OSPACA
comunico la extincion del contrato invocando el art. 247 LCT por fuerza mayor
derivada de la Resolucion 1/25 del Ministerio de Salud; que la actora rechazo el
encuadre y reclamo diferencias; y que OSPACA abon6 una liquidacion con fundamento
enel art. 247 LCT.

---Queda controvertido, en cambio: si el despido debe tenerse por operado el 25 de abril
0 el 12 de mayo de 2025; st OSPACA acredito los presupuestos formales y sustanciales
del art. 247 LCT; s tramito procedimiento preventivo de crisis o € procedimiento del
Decreto 328/88; s respeto el orden de antigliedad; si la modalidad remotaincidiaen la
posibilidad de continuidad; si corresponden las diferencias reclamadas; si corresponde
la sancion del art. 275 LCT; y qué régimen de intereses, actualizacion y capitalizacion
debe aplicarse.

---111) Valoracion de la prueba.

---La prueba util incorporada a la causa esta integrada, sustancialmente, por la
documental acompafiada por las partes, las comunicaciones telegréficas, la certificacion
de servicios, recibos de haberes, constancias laborales, la respuesta de ARCA vy los
escritos de alegato.

---La carta documento de despido acredita que OSPACA comunicé la extincion con
fundamento en el art. 247 LCT. La causal invocada fue la crisis derivada de |la
Resolucion 1/25 del Ministerio de Salud. La comunicacion identifica el hecho
normativo externo invocado, pero no contiene datos concretos sobre pérdida de
afiliados, caida de ingresos, némina afectada, cantidad total de trabajadores, porcentaje
de personal alcanzado, criterios de seleccion o imposibilidad especifica de mantener el
puesto de la actora. Tampoco explica por qué una trabajadora que venia cumpliendo
tareas remotas no podia continuar prestando servicios.

---La contestacion de demanda amplia considerablemente el relato sobre la supuesta
crisis, pero esas afirmaciones no fueron respaldadas con prueba contable, registral o
informativa suficiente. La demandada ofrecié pericia contable dirigida precisamente a
acreditar los puntos centrales de su defensa —pérdida de afiliados e ingresos, bajas
desde marzo de 2025, egresos por despidos, libros laborales—, pero tampoco la
demandada produjo dicha prueba. Tampoco se produjo prueba informativa proveniente
de la autoridad administrativa laboral que acredite la tramitacion del procedimiento
preventivo de crisisde laLey 24.013 o del tramite previo del Decreto 328/88.
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---Larespuesta de ARCA acredita datos previsionales de la actora, pero no acredita la
crisis econdmica invocada por OSPACA, ni la pérdida de afiliados, ni la nGmina total
de personal, ni el respeto del orden de antigliedad.

---En suma, la prueba producida no permite tener por acreditados los presupuestos
sustanciales ni formales del art. 247 LCT.

---1V) Solucién del caso.

---Delimitados los antecedentes, 10os hechos relevantes y la prueba producida,
corresponde resolver si el despido dispuesto por OSPACA podia validamente ser
encuadrado en el art. 247 delaLCT o s, por € contrario, debe ser considerado como un
despido injustificado, con las consecuencias indemnizatorias propias de los arts. 232,
233y 245delaLCT.

---Adelanto que la demanda habra de prosperar sustancial mente.

---a) Fecha eficaz del distracto.

---Laprimera cuestion aresolver eslafecha juridicamente eficaz del despido.
---OSPACA pretendio fijar la extincion del vinculo a partir del 25 de abril de 2025. Sin
embargo, €l despido es un acto recepticio y, como tal, sélo produce efectos desde que la
comunicacion llega a conocimiento del destinatario o desde que éste se encuentra en
condiciones juridicas de tomar conocimiento de ella.

---En autos, la actora sostuvo haber recibido la carta documento el dia 12 de mayo de
2025. La demandada no produjo prueba suficiente que permita tener por perfeccionada
la comunicacion extintiva en unafecha anterior. Por ello, corresponde tener por operado
el distracto €l dia 12 de mayo de 2025.

---No resulta juridicamente admisible retrotraer los efectos de una comunicacion
extintiva a una fecha anterior a su recepcion, pues ello importaria privar a latrabajadora
de conocer oportunamente la decision empresarial, gjercer sus derechos y determinar
con precision los salarios y créditos devengados hasta lafechareal de extincion.

---b) El encuadre en €l art. 247 LCT. Su improcedencia.

---El nucleo del litigio consiste en determinar ss OSPACA podia validamente abonar la
indemnizacion reducida prevista por € art. 247 LCT.

---Larespuesta debe ser negativa.

---El art. 247 LCT constituye una excepcion a régimen general de proteccion frente al
despido arbitrario. Su aplicacion exige la acreditacion fehaciente de una fuerza mayor o
falta o disminucion de trabajo no imputable al empleador. Por tratarse de un supuesto
excepcional que reduce el crédito indemnizatorio del trabajador, su interpretacion debe
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Ser restrictiva

---No basta, entonces, con invocar dificultades econOmicas, caida de ingresos,
modificaciones regulatorias, cierre de filiales o reduccion general de estructura. El
empleador que pretende beneficiarse con la indemnizacion reducida debe acreditar, con
prueba concreta, la existencia objetiva de la crisis o de la disminucion de trabajo, su
gravedad, actualidad, no imputabilidad, inevitabilidad razonable, nexo causal con el
contrato extinguido, cumplimiento de los procedimientos legales previos y respeto de
las pautas de seleccion del personal previstas por laley.

---En €l caso, OSPACA inst6 el despido en la Resolucion 1/25 del Ministerio de Salud,
a la que atribuyé un impacto economico-financiero grave sobre su sistema de
financiamiento. Vale decir que no es posible admitir, en abstracto, que dicha norma
haya modificado el régimen de derivacion de aportes 'y contribucionesy que ello haya
afectado el funcionamiento de determinadas obras sociales. La sola circunstancia de
gue exista una norma concreta no alcanza para tener por acreditada, respecto de la
actora, la configuracion de los presupuestos del art. 247 LCT.

---- Se debe ademas sopesar un dato factico relevante: la actora venia prestando tareas
bajo modalidad remota. Por €llo, el eventual cierre de unafilial fisica en Bariloche no
explicaba automaticamente laimposibilidad de mantener su prestacion. Es evidente que
la modalidad de teletrabajo no impide, por si misma, una reorganizacion empresaria;
pero si exigia de la demandada una explicacion y prueba adicional acerca de la
desaparicion efectiva de las tareas administrativas que cumplia la actora o de la
imposibilidad de reasignarlas en el marco de la organizacion nacional de OSPACA.
---Acreditar correctamente esos extremos era minimamente la carga procesal de la parte
demandada, quien, a més, se encontraba en una posicion inmejorable para hacerlo, pues
es la que cuenta con piezas documentadas de |la cantidad de afiliados y prestaciones.
Ergo, la demandada debia demostrar como impact6 concretamente esa resolucion sobre
Su estructura, queé ingresos perdi6, qué cantidad de afiliados dejé de administrar, qué
filiales cerrd efectivamente, cuantos trabajadores integraban su nGmina, cuantos fueron
desvinculados, qué categorias resultaron afectadas, qué criterios de seleccion aplico y
por qué el puesto de la actora—quien venia cumpliendo tareas administrativas de modo
remoto— se tornd objetivamente innecesario.

---Nada de €ello fue suficientemente probado.

--- Es evidente que no obra en autos ninguna constancia documental que permita
corroborar los extremos centrales de su postura para encuadrar €l despido del modo que

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 6/18



E9
“ ! - CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO -
BARILOCHE

lo hizo.

---Tampoco se produjo prueba informativa idonea que acredite que OSPACA hubiera
tramitado, antes de comunicar el despido, el procedimiento preventivo de crisis previsto
por los arts. 98 y siguientes de la Ley 24.013, ni el procedimiento previo del Decreto
328/88. Y este punto resultarelevante. Si la cantidad de trabajadores af ectados superaba
los umbrales legales, correspondia la tramitacion del procedimiento preventivo de crisis.
Si no los superaba, correspondia al menos la comunicacion previa prevista por el
Decreto 328/88. En cualquiera de las dos hipotesis, la demandada debia acreditar el
cumplimiento de lainstancia administrativa previa correspondiente, y no lo hizo.
---Asimismo la omision probatoria se proyecta también sobre el orden de antigiiedad
previsto por el art. 247 LCT. La actora contaba con una antigtiiedad superior a
diecinueve afos. Frente a ello, OSPACA debia demostrar la némina de trabajadores de
igual o similar especialidad o categoria, sus respectivas antigliedades, |las bajas
dispuestas y €l criterio utilizado para seleccionar a quienes serian desvinculados. Esa
prueba tampoco fue producida.

--- Finalmente la afirmacion de que la crisis afect6 a toda la estructura nacional de la
obra socia y que se desvincul6 a mas de treinta trabajadores no basta, por si sola, para
verificar el cumplimiento del art. 247 LCT. Sin documentacion laboral completa, sin
prueba contable y sin ndmina comparativa, el Tribunal no puede controlar si la
demandada respeto el orden legal ni si la actora fue seleccionada conforme una pauta
objetivay legalmente admisible.

---En consecuencia, OSPACA no probo los presupuestos formales ni sustanciales del
art. 247 LCT, recordando en este sentido la excepcionalidad de la medida. Por ello, €l
despido debe ser considerado injustificado y corresponde reconocer las diferencias
indemnizatorias derivadas del régimen general delos arts. 232, 233y 245 LCT.

---c) Comunicacion extintiva. Art. 243 LCT.

---Aun cuando la conclusion anterior resulta suficiente para descartar el encuadre
pretendido, corresponde efectuar una precision adicional.

---La carta documento remitida por OSPACA identifico la Resolucion 1/25 del
Ministerio de Salud y aludi6é a una crisis econdémico-financiera, cierre de filiales,
centros de atencion y necesidad de reducir personal.

---Sin embargo, tratandose de un despido fundado en el art. 247 LCT, |la exigencia de
claridad del art. 243 LCT requiere algo mas que lainvocacion genéricade unacrisis. La
trabajadora debia conocer por qué esa crisis hacia inevitable la extincion concreta de su
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contrato, cual era laincidencia especifica de la medida regulatoria sobre su puesto, qué
imposibilidad organizativa impedia continuar asignandole tareas y cua habia sido el
criterio objetivo utilizado para seleccionarla.

---La comunicacion no contiene esos datos concretos. De todos modos, aun si se
admitiera su suficienciaformal, la defensa igualmente fracasa por la ausencia de prueba
fehaciente de los presupuestos del art. 247 LCT. Ese es el fundamento central de la
decision.

---En los aspectos antes resefiados la jurisprudencia ha sido constante e invariable en
exigir una apreciacion restrictiva de este supuesto extintivo. En “Rivero Jose Ariel y
otro ¢/ CasaHumberto Lucaioli S.A.” (16/08/2023), la Camara del Trabajo de Cipolletti
rechazo la aplicacion del art. 247 LCT porque la empleadora no acredité la falta de
trabajo invocada, la caida de ventas, la reestructuracion alegada, la imposibilidad de
transitar el procedimiento preventivo de crisis ni el respeto del orden legal de
antigiiedad. En similar sentido, la Camara Segunda del Trabajo de General Roca, en
“Dominguez José Marcelo ¢/ Maderpack S.A.” y “Fuentealba José Andrés c/
Maderpack S.A.”, sostuvo que la crisis econdémica o financiera de la empresa, por si
sola, no basta para reducir la indemnizacion, pues corresponde al empleador acreditar
gue la situacion no le resulta imputable, que no es pasgjera o coyuntural, que reviste
gravedad y actualidad, que no se confunde con el riesgo propio de la empresay que se
adoptaron medidas serias para evitar o atenuar sus consecuencias. También esta Camara
Primera del Trabajo de Bariloche, en “Céardenas Soto, Blanca M. c/ Jofar S.A.”
(24/05/2013), rechazo6 la defensa fundada en el art. 247 LCT aun frente a hechos
notorios vinculados a la crisis turistica local, por no haberse producido prueba contable
o laboral suficiente, no haberse acreditado el respeto del orden de antigliedad ni la
adopcion de medidas previas menos gravosas. A su vez, la Camara Nacional de
Apelaciones del Trabajo, SalaV, en “Garay Ozuna, Juan Ramon ¢/ Pedro Petinari e
Hijo S.A.” y “Acosta, Mariano ¢/ Suéarez, Diego Angel y otros’, remarcé que la
reduccion indemnizatoria exige prueba seria de una falta o disminucion de trabajo de
entidad suficiente, ajena al riesgo empresario, no imputable al empleador, durable,
inevitable y causalmente vinculada con la extincion concreta del contrato.

---No son distintos los lineamientos aplicables al caso. OSPACA no produjo prueba
contable, registral, administrativa ni testimonial suficiente para demostrar la entidad real
delacrisisinvocada, su impacto econdmico concreto, la pérdida de afiliados o ingresos,
la desaparicion de las tareas cumplidas por la actora, laimposibilidad de reasignacion
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en modalidad remota, el cumplimiento del procedimiento preventivo o comunicacion
previa que correspondiera, ni el respeto del orden legal de seleccion. Por ello, la
invocacion de la Resolucién 1/25 del Ministerio de Salud, aun cuando pudiera constituir
un dato relevante del contexto sectorial, no satisface la carga probatoria estricta que
impone € art. 247 LCT.
---d) Encuadre convencional, remuneracion y base de calculo.
---Laactorainvoco laaplicacion del CCT 804/23 —ex CCT 736/16— de UTEDYCy la
categoria Administrativa de 22 La demandada, por su parte, sostuvo que correspondia
aplicar el CCT 183/92y la categoriaD.
---Sin embargo, en el modo en que quedo trabada la litis, la discusion convencional no
aparece cOmo una cuestion auténoma y decisiva para la solucion del caso. La
controversia principal no radica en la existencia de diferencias salariales derivadas de
unaincorrecta categorizacion convencional, sino en la procedencia o improcedencia del
encuadre extintivo invocado por OSPACA en € art. 247 LCT y, como consecuencia de
ello, en la determinacion de las diferencias indemnizatorias y salariales reclamadas. Mas
bien concluyen por ser declamaciones sin consecuencias.

---Por €llo, no corresponde ingresar en una definicion abstracta acerca de cual seria el
convenio colectivo aplicable al personal de OSPACA, cuestion que excederia la utilidad
concreta del caso. Basta sefialar que la tesis defensiva no logro desvirtuar los
parametros economicos utilizados por la actora ni acreditar una base remuneratoria
menor.

---Lo decisivo, a los fines indemnizatorios, es que la mejor remuneracion mensual,
normal y habitual utilizada como base de célculo asciende a $2.665.643,
correspondiente al mes de marzo de 2025. Dicho importe surge de la documentacion
salarial considerada en autos, fue utilizado por la actora en su liquidacion y no fue
eficazmente controvertido mediante prueba contable, registral o documental suficiente.
---En consecuencia, corresponde adoptar como base indemnizatoria la mejor
remuneracion mensual, normal y habitual de $2.665.643 y mantener los restantes
parametros econdémicos de la liquidacion admitida, en tanto no fueron eficazmente
desvirtuados por pruebaidonea.

---e) Liquidacion de los rubros procedentes. Capitalizacion.

---Descartada la aplicacion del art. 247 LCT, corresponde practicar laliquidacion de los
rubros que prosperan.

---La actora no reclama la totalidad de los conceptos derivados del despido, sino
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diferencias, pues en la liquidacion de demanda ya deduce las sumas abonadas por
OSPACA con fundamento en el régimen reducido del art. 247 LCT.

---Laliquidacion no presenta complgjidad técnica que justifique diferir la determinacion
del capital para una etapa posterior. Los rubros reclamados se encuentran
individualizados, tienen base salarial determinaday surgen de operaciones aritméticas
simples. En consecuencia, corresponde fijar en esta sentencia el capital historico, la
capitalizacion procedente y el monto actualizado a la fecha del presente
pronunciamiento, sin perjuicio de los accesorios que continlen devengandose hasta el
efectivo pago.

---La actora solicito expresamente en su demanda |a capitalizacion de intereses desde la
fecha de notificacion de la demanda, conforme lo previsto por el art. 770 inc. b) del
Cadigo Civil y Comercial. Dicha pretension fue introducida al promoverse la accion,
con anterioridad a la reforma laboral invocada en autos, y fue mantenida durante el
proceso. Por ello, corresponde hacer lugar ala capitalizacion desde la notificacion de la
demanda, ocurrida el 12 de noviembre de 2025.

---Laformula aplicable serala siguiente: cada capital historico se actualizara desde que
la suma fue debida hasta el 12 de noviembre de 2025 por la variacion del indice de
Precios al Consumidor —IPC nivel general informado por el INDEC—, con mas una
tasa pura del tres por ciento (3%) anual. L os accesorios devengados hasta esa fecha se
capitalizaran conforme art. 770 inc. b) del Codigo Civil y Comercial, formandose un
nuevo capital de calculo desde la notificacion de la demanda. A partir de ese nuevo
capital, se aplicara nuevamente la actualizacion por IPC nivel general INDEC, con mas
unatasa pura del tres por ciento (3%) anual, desde el 12 de noviembre de 2025 hasta la
fecha de corte de la presente liquidacion.

---A tales fines, se toma como fecha de corte e 17 de junio de 2026, con utilizacion del
ultimo indice publicado por INDEC correspondiente a mayo de 2026. Desde esafechay
hasta el efectivo pago deberan continuarse |0s accesorios conforme la misma pauta.

---1) Diferencia de indemnizacion por antigtiedad, art. 245 LCT.

---Lamejor remuneracioén mensual, normal y habitual computable asciende ala sumade
$2.665.643.

---Computada la antigliedad desde €l 3 de marzo de 2006 hasta el distracto operado el
12 de mayo de 2025, corresponde tomar diecinueve periodos indemnizatorios.

---La indemnizacion plena del art. 245 LCT asciende a $50.647.217. Deducido o
abonado por OSPACA bajo el régimen del art. 247 LCT, la diferencia reclamada
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asciende a $25.597.400.

---Dicho importe resulta exigible desde el vencimiento del plazo legal para el pago de
las indemnizaciones derivadas del distracto, computado desde el despido operado €l 12
de mayo de 2025. Por ello, se toma como fechainicial € 16 de mayo de 2025.
---Actualizado dicho capital por IPC nivel general INDEC, con mas una tasa pura del
tres por ciento (3%) anual desde el 16 de mayo de 2025 hasta el 12 de noviembre de
2025, el rubro asciende a $28.623.149,59. Ese importe se capitaliza a la fecha de
notificacion de la demanda.

---Aplicadaluego la actualizacion por 1PC nivel general INDEC, con mas una tasa pura
del tres por ciento (3%) anual desde el 12 de noviembre de 2025 hasta el 17 de junio de
2026, €l rubro asciende ala suma de $35.207.601,12.

---2) Diferencia de indemnizacion sustitutiva de preaviso y SAC sobre preaviso.

---Dada la antigliedad de la actora, correspondia el pago de dos meses de preaviso.

---La actora practico la liquidacion tomando como referencia las remuneraciones
correspondientes a los meses de junio y julio de 2025, adicionando el SAC proporcional
y deduciendo lo abonado por |a demandada.

---La demandada no produjo prueba contable, documental ni técnica que desvirtle la
procedenciadel rubro ni e calculo efectuado en lademanda.

---El capital histérico admitido por este concepto asciende a $3.171.034,90.

---Dicho importe resulta exigible desde el vencimiento del plazo legal para el pago de
las indemnizaciones derivadas del distracto, por lo que se toma como fechainicial el 16
de mayo de 2025.

---Actualizado dicho capital por IPC nivel general INDEC, con mas una tasa pura del
tres por ciento (3%) anual desde el 16 de mayo de 2025 hasta el 12 de noviembre de
2025, el rubro asciende a $3.545.868,19. Ese importe se capitaliza a la fecha de
notificacion de la demanda.

---Aplicadaluego la actualizacion por 1PC nivel general INDEC, con mas una tasa pura
del tres por ciento (3%) anual desde el 12 de noviembre de 2025 hasta el 17 de junio de
2026, €l rubro asciende ala suma de $4.361.557,50.

---3) Sueldo abril de 2025.

---La actora sostuvo que el salario correspondiente al mes de abril de 2025 no fue
abonado.

---La demandada neg6 la deuda, pero no acreditd el pago efectivo mediante recibo
cancelatorio, constancia bancaria, transferencia u otro medio idéneo. La registracion del
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periodo o su inclusion en documentacion laboral no equivale, por si sola, a prueba de
cancelacion del salario.

---Tratandose de una obligacion salarial, la carga de acreditar el pago recaia sobre la
empleadora.

---El capital histérico admitido por este concepto asciende a $2.629.303,50.
---Conforme el art. 128 LCT, se toma como fechainicial de exigibilidad el 7 de mayo
de 2025.

---Actualizado dicho capital por IPC nivel general INDEC, con mas una tasa pura del
tres por ciento (3%) anual desde el 7 de mayo de 2025 hasta el 12 de noviembre de
2025, el rubro asciende a $2.942.244,40. Ese importe se capitaliza a la fecha de
notificacion de la demanda.

---Aplicadaluego la actualizacion por 1PC nivel general INDEC, con mas una tasa pura
del tres por ciento (3%) anual desde el 12 de noviembre de 2025 hasta el 17 de junio de
2026, €l rubro asciende ala suma de $3.619.076,47.

---4) Diferencia sueldo mayo de 2025 e integracion del mes de despido.

---Habiéndose determinado que el distracto operé el dia 12 de mayo de 2025, y no el 25
de abril de 2025 como pretendio la demandada, resultan procedentes las diferencias
derivadas de la remuneracion devengada hasta |la fecha real de extincion y de la
integracion del mes de despido.

---La demandada no acreditd el pago integro de tales conceptos ni desvirtuo
eficazmente la liquidacion practicada por la actora.

---El capital histérico admitido por este concepto asciende a $467.205,40.

---Al tratarse de un rubro que comprende diferencia salarial de mayo e integracion, y no
encontrarse desagregado internamente en la liquidacion actora, se toma como fecha
inicial comun el 5 de junio de 2025, correspondiente al vencimiento del plazo lega para
el pago de las remuneraciones del periodo mayo 2025. Esta pauta resulta prudente y
evita sobredimensionar el credito.

---Actualizado dicho capital por IPC nivel general INDEC, con mas una tasa pura del
tres por ciento (3%) anual desde el 5 de junio de 2025 hasta el 12 de noviembre de
2025, el rubro asciende a $513.371,36. Ese importe se capitaliza a la fecha de
notificacion de la demanda.

---Aplicadaluego la actualizacion por 1PC nivel general INDEC, con mas una tasa pura
del tres por ciento (3%) anual desde el 12 de noviembre de 2025 hasta el 17 de junio de
2026, el rubro asciende ala suma de $631.466,99.
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---En consecuencia, la liquidacién de condena al 17 de junio de 2026 queda
determinada del siguiente modo:

---a) Diferencia de indemnizacion por antigledad, art. 245 LCT: capital historico
$25.597.400; capitalizado al 12 de noviembre de 2025: $28.623.149,59; actualizado al
17 de junio de 2026: $35.207.601,12.

---b) Diferencia de indemnizacion sustitutiva de preaviso y SAC sobre preaviso: capital
histérico $3.171.034,90; capitalizado al 12 de noviembre de 2025: $3.545.868,19;
actualizado al 17 de junio de 2026: $4.361.557,50.

---¢) Sueldo abril de 2025: capital histérico $2.629.303,50; capitalizado al 12 de
noviembre de 2025: $2.942.244,40; actualizado al 17 de junio de 2026: $3.619.076,47.
---d) Diferencia sueldo mayo de 2025 e integracion del mes de despido: capital historico
$467.205,40; capitalizado al 12 de noviembre de 2025: $513.371,36; actualizado al 17
de junio de 2026: $631.466,99.

---El capital histérico total asciende a $31.864.943,80.

---El subtotal capitalizado a 12 de noviembre de 2025 asciende a $35.624.633,54.

---El monto total de condena al 17 de junio de 2026 asciende a la suma de pesos
cuarenta'y tres millones ochocientos diecinueve mil setecientos dos con ocho centavos
($43.819.702,08), sin perjuicio de los accesorios que se devenguen desde dicha fechay
hasta el efectivo pago conforme la misma pauta. El plazo de pago es de 10 (diez) dias
conforme estipula el art. 55inc. 5 ley 5631.

---En caso de que la demandada no abonare la suma de condena dentro del plazo legal,
el capital actualizado al 17 de junio de 2026 continuara devengando actualizacion por
IPC nivel general INDEC, con méas unatasa pura del tres por ciento (3%) anual, hasta el
efectivo pago.

---f) Temeridad y malicia.

---Laactora solicitd, ademas, la declaracion de temeridad y malicia con fundamento en
e art. 275 LCT.

---Si bien la defensa de OSPACA no prospera y se advierte una clara insuficiencia
probatoria respecto del encuadre excepcional invocado, ello no alcanza, por si solo, para
calificar su conducta como temeraria o maliciosa.

---Latemeridad y malicia exigen algo méas que una defensa juridicamente improcedente
0 no acreditada. Requieren conciencia evidente de |la propia sinrazon, obstruccién
deliberada del proceso, ocultamiento doloso 0 una conducta especialmente grave
dirigidaaimpedir o dilatar injustificadamente la satisfaccion del crédito laboral.
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---En €l caso, OSPACA invoco una norma dictada pocos meses antes del distracto y un
contexto sectorial que, aunque insuficiente para habilitar la aplicacion del art. 247 LCT
sin prueba concreta, no permite afirmar sin méas que haya actuado con conciencia
palmaria de su sinrazon. Ademas, abono una liquidacion reducida y sostuvo una defensa
juridicaidentificable, aunque finalmente desestimada.

---Por €llo, corresponde rechazar la aplicacion de la sancién por temeridad y malicia, sin
perjuicio de la procedencia de |la capitalizacion prevista por el art. 770 inc. b) del
Cadigo Civil y Comercial.

---g) Costas y honorarios.

---Atento el modo en gue se resuelve la cuestion principal, las costas deben imponerse a
la demandada vencida, conforme el principio general del art. 31 delalLey P 5631.

---En relacion alos elementos accesorios al principal, multadel 275 LCT, las costas se
imponen por el orden causado, eximiendo ala actora del pago de las mismas conf. arts.
31y 86 Ley 5631, art. 62 del CPCC aplicable supletoriamente. Encuentro mérito para
ello dado que por el contexto factico la actora pudo mas que razonablemente entender
su procedencia -téngase en cuenta que la demandada despidié por un rubro que era
formalmente inadmisible- a momento de demandar.

---Regular los honorarios profesionales del letrado de |a parte actora, Dr. Martin Joos,
en la suma de Pesos ocho millones quinientos ochentay ocho mil seiscientos sesenta 'y
uno con sesentay un centavos ($8.588.661,61), equivalente al 14% del monto base con
mas el 40% por su actuacion como procurador apoderado, calculados sobre el monto
base de $43.819.702,08. Regular los honorarios de los profesionales de la parte
demandada Dra. Gladys Adriana Mehdi y Dr. Julidn Alberto Pacheco, en conjunto y
proporcion de ley, en la suma de Pesos seis millones setecientos cuarenta'y ocho mil
doscientos treinta'y cuatro con doce centavos ($6.748.234,12), equivalente al 11% del
monto base con mas el 40% por la actuacion en el doble carécter, calculados sobre el
monto base de $43.819.702,08. Valorando mérito, extension, eficacia, resultado,
importancia de las tareas, minimos legales, de conformidad con lo dispuesto en los arts.
6,7,8,9,10, 20y concs. delaLey de Aranceles.

---Deberd adicionarse el IVA en caso que corresponda conforme inscripcion tributariay
con la constancia respectiva.

---Los honorarios deberan ser abonados en el mismo plazo que el capital de condena
conf. art. 55inc. 5 ley 5631, esto esen 10 (diez) dias.

---Por todo lo expuesto, a Acuerdo propongo:
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---1) HACER LUGAR parcialmente a la demanda interpuesta por Sandra Raquel
Gonzalo contra la Obra Social del Personal de la Actividad Cervecera 'y Afines
—O.S.P.A.C.A. y condenar a OSPACA aabonar en el plazo de 10 (diez) dias a Sandra
Raguel Gonzalo la suma de Pesos cuarenta y tres millones ochocientos diecinueve mil
setecientos dos con ocho centavos ($43.819.702,08), calculada a 17 de junio de 2026,
en concepto de capital historico, actualizacion por 1PC nivel general INDEC, interés
puro del tres por ciento (3%) anual y capitalizacion al 12 de noviembre de 2025
conforme art. 770 inc. b) del Cadigo Civil y Comercia y que comprende |os siguientes
rubros que prosperan: diferencia de indemnizacion por antigiedad, art. 245 LCT, por
$35.207.601,12; diferencia de indemnizacion sustitutiva de preaviso y SAC sobre
preaviso, por $4.361.557,50; sueldo abril de 2025, por $3.619.076,47; y diferencia
sueldo mayo de 2025 e integracion del mes de despido, por $631.466,99. Ello con méas
la actualizacion conforme IPC nivel general INDEC con més tasa pura del 3% anual
desde € 17 de junio de 2026 y hasta €l efectivo e integro pago.

---2) IMPONER las costas a la demandada vencida, conforme art. 31 delaLey P 5631.
---3) RECHAZAR la pretension de aplicacion de la sancidn por temeridad y malicia
solicitada por la actora, por |os motivos expuestos en |os considerandos.

---4) IMPONER las costas por la pretension rechazada, por su orden y eximir ala
actora del pago de las mismas, por los fundamentos dados en los considerandos de
conf. conlosarts. 31y 86 ley 5631 y art. 62 del CPCC aplicable supletoriamente.

---5) REGULAR los honorarios profesionales del letrado de |a parte actora, Dr. Martin
Joos, en la suma de Pesos Ocho millones quinientos ochenta'y ocho mil seiscientos
sesenta y uno con sesenta 'y un centavos ($8.588.661,61), calculados sobre el monto
base de $43.819.702,08 (CUARENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS
DIECINUEVE MIL SETECIENTOS DOS CON 08/100), equivalente al 14% con mas
el 40% por su actuacion como apoderado. Regular los honorarios profesionales de la
letrada y el letrado de la parte demandada, Dra. Gladys Adriana Mehdi y Dr. Julian
Alberto Pacheco, en conjunto y proporcion de ley, en la suma de Pesos Seis millones
setecientos cuarenta y ocho mil doscientos treinta y cuatro con doce centavos
($6.748.234,12), calculados sobre el monto base de CUARENTA Y TRES
MILLONES OCHOCIENTOS DIECINUEVE MIL SETECIENTOS DOS CON
08/100 ($43.819.702,08) equivalente al 11% con més el 40% por la actuacion en el

doble caracter que corresponda. Ello de conformidad con lo dispuesto en los
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arts. 6,7,8,9,10, 20y concsdelaley de Aranceles.

---Deberd adicionarse el IVA en caso que corresponda conforme inscripcion tributariay
con la constancia respectiva.

---Los honorarios deberdn ser abonados en el mismo plazo que el capital de condena
conf. art. 55inc. 5 ley 5631, esto es en 10 (diez) dias.

---5) De forma.

---Mi voto.

---A lamisma cuestion planteada, €l Dr. Juan A. Lagomarsino, dijo:

---Por sus fundamentos, adhiero al voto que antecede.
---Mi voto.
---A lamisma cuestion planteada, la Dra. Alegjandra Autelitano, dijo:

---Por sus fundamentos, adhiero al voto que antecede.

---Mi voto.

---Por todo lo expuesto, la Camara Primera del Trabajo de la llla.
Circunscripcion Judicial, RESUELVE:

---1) HACER LUGAR parciamente a la demanda interpuesta por Sandra
Raquel Gonzalo contra la Obra Social del Personal de la Actividad
Cerveceray Afines—0O.S.P.A.C.A. y condenar a OSPACA a abonar en el
plazo de 10 (diez) dias a Sandra Raquel Gonzalo la suma de PESOS
CUARENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS DIECINUEVE MIL
SETECIENTOS DOS CON OCHO CENTAVOS ($ 43.819.702,08),
calculada al 17 de junio de 2026, en concepto de capital histoérico,
actualizacion por IPC nivel general INDEC, interés puro del tres por ciento
(3%) anual y capitalizacion a 12 de noviembre de 2025 conforme art. 770
inc. b) del Cadigo Civil y Comercial y que comprende los siguientes rubros
que prosperan: diferencia de indemnizacion por antigtiedad, art. 245 LCT,
por $35.207.601,12; diferencia de indemnizacion sustitutiva de preaviso y
SAC sobre preaviso, por $4.361.557,50; sueldo abril de 2025, por
$3.619.076,47; y diferencia sueldo mayo de 2025 e integracién del mes de
despido, por $631.466,99. Ello con mas la actualizacion conforme IPC
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nivel general INDEC con mas tasa pura del 3% anual desde €l 17 de junio

de 2026 y hasta €l efectivo e integro pago.

---I1) IMPONER las costas a la demandada vencida, conforme art. 31 de laLey P
5631.

---111) RECHAZAR la pretension de aplicacion de la sancion por temeridad y malicia
solicitada por la actora, por os motivos expuestos en |os considerandos.

---1V) IMPONER las costas por la pretension rechazada, por su orden y eximir a la
actora del pago de las mismas, por los fundamentos dados en los considerandos de
conf. conlosarts. 31y 86 ley 5631y art. 62 del CPCC aplicable supletoriamente.

---V) REGULAR los honorarios profesionales del letrado de |la parte actora, Dr. Martin
Joos, en la suma de pesos ocho millones quinientos ochenta y ocho mil seiscientos
sesenta y uno con sesenta y un centavos ($8.588.661,61), calculados sobre el monto
base de $43.819.702,08 (CUARENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS
DIECINUEVE MIL SETECIENTOS DOS CON 08/100), equivalente a 14% con més
el 40% por su actuacion como apoderado.

---Regular los honorarios profesionales de laletraday el letrado de |a parte demandada,
Dra. Gladys Adriana Mehdi y Dr. Julian Alberto Pacheco, en conjunto y proporcion de
ley, en la suma de pesos seis millones setecientos cuarenta y ocho mil doscientos
treinta'y cuatro con doce centavos ($6.748.234,12), calculados sobre el monto base de
CUARENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS DIECINUEVE MIL
SETECIENTOS DOS CON 08/100 ($43.819.702,08) equivaente al 11% con mas el
40% por la actuacion en el doble caréacter.

---Ello de conformidad con lo dispuesto en los arts. 6,7,8,9,10, 20y concs.
delalLey de Aranceles.

---Deberd adicionarse el IVA en caso que corresponda conforme inscripcion tributariay
con la constancia respectiva.

---Los honorarios deberan ser abonados en el mismo plazo que el capital de condena
conf. art. 55inc. 5 ley 5631, esto esen 10 (diez) dias.

---V1) PRACTIQUESE por OTIL la liquidacion correspondiente a
Impuestos y contribuciones de ley (Formulario F-008) para dar
cumplimiento alo dispuesto por los arts. 39y 40 delaley 5335, el art. 71y
ss. del Codigo Fiscal, la acordada 10/03 del STJ, arts. 17, 23y 24 Ley
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2716, modificada por Ley 4926, y la Acordada N° 18/14 del S.T.J.

---VI1) NOTIFICACION conf. art. 25 Ley 5.631. Protocolizacién y
registracion automética en el sistema. A los efectos de la notificacion de la
presente a Caja Forense, incorporese a sSu representante como
interviniente.-

JUAN P. FRATTINI JUAN LAGOMARSINO

ALEJANDRA AUTELITANO
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