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Tribunal de Justicia
Viedma

En laciudad de Viedma, alos 10 dias del mes de agosto de 2023, finalizado el

Acuerdo celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefiores Jueces
Sergio

M. Barotto, Ricardo A. Apcarian 'y Sergio G. Ceci y sefioras Juezas M2 Cecilia Criado y
Liliana L. Piccinini, para el tratamiento de los autos caratulados “N. M. S/DCIA.
ABUSO SEXUAL

(S.A.A.J. SSABUSO SEXUAL)” — RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL
(Legajo N° MPF-CI-013472020),

teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

Mediante Sentencia N° 68, del 22 de mayo de 2023, este Superior Tribunal de Justicia
rechazé |a queja deducida por laDefensade A.J.SA. Yy,

consecuentemente, confirmo la postura del Tribunal de Impugnacién (T en lo sucesivo)
que,

al desestimar las impugnaciones de esa parte, habia convalidado la condena ala pena de
seis

(6) afiosy ocho (8) meses de prision efectiva, accesorias legales y costas, impuesta al
nombrado el 14 de noviembre de 2022 por el Tribunal de Juicio de la IV?@
Circunscripcion

Judicial (en adelante el TJ), por haberlo considerado autor penalmente responsable del
delito

de abuso sexual con acceso carnal (arts. 45y 119 tercer parrafo CP).

Al ser notificado de la decision adoptada en esta sede, €l imputado manifiesta su
voluntad de apelar, por lo que el sefior Defensor Penal deduce € recurso extraordinario
federal en estudio, que el sefior Defensor General sostiene y cuyo traslado contesta el
sefior

Fiscal General, con lo que |os autos estan en condiciones para su tratamiento.
CONSIDERACIONES

L os sefiores Jueces Sergio M. Barotto y Ricardo A. Apcarian y la sefiora Jueza M@
Cecilia Criado dijeron:

1. Agravios del recurso extraordinario federal
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El sefior Defensor Penal Rodrigo S. Martinez resefia |os antecedentes del caso y luego
plantea que la sentencia cuestionada, al confirmar lo decidido por el TI, resulta
arbitraria por

fundamentacion aparente. Entiende que se han afectado los principios de razén
suficiente y

culpabilidad en razon de la defectuosa atribucion del hecho y afiade que la valoracion
parcia

de la pruebavulnera el debido proceso y la garantia de defensa en juicio.

Con citade la normativa que estimaimplicada, desarrolla cuestionamientos varios ala
ponderacion del testimonio de la victima, su prima y otra testigo, y alega que la
determinacion

de la ausencia de consentimiento para las relaciones sexuales carece de comprobacion
objetiva. Insiste en que se haincurrido en un mérito parcial de la prueba, incluyendo la
de

descargo, pues la testigo aportada por su parte —que negd un encuentro forzado— fue
tratada

como si fuera una imputada mas. También critica que no fueran admitidas las
contradicciones

sefialadas en los dichos de la victima, que obligaron a Ministerio Publico Fiscal a
modificar

la acusacion.

El sefior Defensor expresa que |os cuestionamientos fundados en la arbitrariedad del
fallo fueron dejados de lado de manera dogmaticay en un solo parrafo, o que evidencia
la

falta de andlisis de los agravios, por |o que reitera su argumentacion recursiva e invoca
la

aplicacion del principio in dubio pro reo.

Menciona precedentes del maximo tribunal en abono de su posturay concluye que,
aunque podria interpretarse que las cuestiones decididas son de las denominadas de
hecho,

prueba y derecho comun, se verifican las causales de arbitrariedad y violacion del
derecho de

defensaen juicio, por lo que solicitala apertura de la via intentada.

2. Dictamen de la Defensoria General

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 217



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

El sefior Defensor General Ariel Alice entiende que € recurso del funcionario actuante
cumple los requisitos de procedenciay coincide en que la jurisdiccion no harealizado
un

andlisis adecuado de los agravios de esa parte y ha incurrido en una ponderacién
arbitrariade

lapruebarendidaen €l legajo.

Citafallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en sustento de su
argumentacion y alega que laincertidumbre y la orfandad probatoria que advierte en el
caso

solo podrian derivar en la aplicacion del principio de inocencia e in dubio pro reo a
favor de

su asistido.

Mencionala normativa constitucional y convencional que consideraimplicaday,
finamente, sostiene el remedio intentado en los términos del art. 21 inc. d) delaLey K
4199.

3. Contestacion de traslado de |a Fiscalia General

El sefior Fiscal General Fabricio Brogna observa que e recurso presentado no retine

los extremos requeridos en el art. 3° incs. b), ¢), d) y €) de la Acordada N° 4/2007
CSINN, que

transcribe, o que obsta a su viabilidad (cf. art. 11 de lamismanorma).

Concretamente, prosigue, la Defensa omite exponer la cuestion federal de laforma
exigiday establecer su necesaria conexion con la manera en que habria sido afectada en
el

proceso (Fallos 180:271, 209:337; 224:845 y 296:124).

Asimismo, desde un punto de vista sustancial, considera que la decision atacada se
encuentra en armonia con la doctrina legal relativa a la competencia de este Cuerpo para
el

control extraordinario de las causas, con cita de diversos precedentes en tal sentido, alo
que

suma que el apelante se limita a presentar una redicion de sus agravios, sin lograr fundar
el

supuesto excepcional que permitiriala habilitacion de lainstancia.

El titular del Ministerio Publico Fiscal coincide con los argumentos del Superior
Tribunal de Justicia al momento de rechazar la queja de la Defensa, en tanto la critica
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ensayada solo implicaba la exposicion de una discrepancia subjetiva respecto de una
cuestion

de hecho y prueba gjenaa ambito del recurso extraordinario, defecto que se reiteraen la
presentacion ahora en estudio.

Alude luego a criterio de la Corte Supremarelativo a requisito de fundamentacion de
los recursos (Fallos: 133:298) y asimismo a la doctrina de la arbitrariedad, de caracter
excepcional y de aplicacion restringida a supuestos de extrema gravedad (cf. Fallos
329:646 y

310:1707), circunstancias que no advierte en €l presente legajo.

Expresa que todos |os agravios de la parte han sido abordados por |os tribunales
intervinientes, que constataron que la decision de condena fue debidamente fundada y
dictada

acorde a derecho, de modo gque no se acredita la arbitrariedad denunciada, y remite a
precedentes del maximo tribunal y de este Cuerpo en abono de su criterio. A
continuacion

ingresaen el andlisis de los planteos concretos realizados por la Defensa, que estima
suficientemente respondidos, y desarrolla argumentos en tal sentido, sefialando las
omisiones

del apelante.

Por todo lo expresado, el sefior Fiscal General solicita que se declare la

inadmisibilidad del recurso extraordinario federal intentado.

4. Solucion del caso

Tal como haindicado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (cf. Fallos 339:307,
339:299, 319:1213 y 317:1321), los organos judiciales a los que les cabe expedirse
acercade

la concesion del remedio federal tienen el deber de examinar |os requisitos formales
establecidos en su Acordada N° 4/2007 (cf. Fallos 340:403) y ademas evaluar si, en un
primer

analisis, la apelacion cuenta con fundamentos suficientes para invocar un caso
excepcional de

arbitrariedad de sentencia.

En dicho examen, se comprueba inicialmente que la presentacion se realizaen

término, por la parte legitimada al efecto y contra la sentencia definitiva del superior
tribunal
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delacausaen e orden local; no obstante ello, |a ausencia de una argumentacion idonea
para

conmover los fundamentos del fallo atacado aconsegja denegar lainstancia pretendida.
Asi, mediante lainvocacion de un caso de arbitrariedad de sentencia, la Defensa
manifiesta su mera disconformidad con aspectos de hecho y prueba, en tanto insiste en
el

consentimiento de la victima para las rel aciones sexual es reprochadas.

Al respecto, es dable recordar que las teméticas de tal indole resultan gjenas a recurso
extraordinario federal (cf. CSIN Fallos 307:223 y 312:551, entre otros), limitacion que
solo

cede “cuando las contradicciones en la aplicacion del método historico o en las reglas
quelo

limitan en el ambito juridico sean de tal magnitud que hagan practicamente
irreconocible la

aplicacion misma del método historico, como cuando indudablemente desconozcan
restricciones impuestas por la Constitucion, configuran la arbitrariedad que autoriza el
gjercicio delajurisdiccion extraordinaria por esta Corte” (cf. CSIN inre“Casal”, Falos
328:3399, ultima parte considerando 31), extremo que, como sefiala el sefior Fiscal
General,

no se demuestra ni se verifica en autos.

En consecuencia, no se dan en €l caso razones para apartarse de la doctrina que
establece que |os pronunciamientos de los mas altos tribunal es provinciales que deciden
sobre

la procedencia de | os recursos extraordinarios de orden local no justifican, por regla, €l
otorgamiento de la apelacion federal en virtud del caracter factico y procesal de las
cuestiones

gue suscitan (CSIN Fallos 326:1349) y a cuyo respecto resulta particularmente
restrictivala

tacha de arbitrariedad.

Atento alareedicion de idénticos agravios, cabe destacar la fundamentacion dada para
confirmar la condena con lareferencia a que la manifestacion de la victima sobre las
relaciones sexuales era un indicador ineludible para determinar si estas habian sido
aceptadas

libre y voluntariamente, pues le habia dicho a imputado “no” mas de unavez, lo que se
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considero corroborado por su prima, que observé lo que ocurriay escucho la negativa.
También se tuvo en cuenta el contexto indiciario de cargo posterior a los hechos,
tomando en

consideracion el comportamiento de lajoven (lloraba, tenia panico, etc.), todo lo cual se
valoro en relacion con sus dichos.

Tampoco se gjusta alas constancias de la causa el agravio del apelante segin el cual

sus alegaciones no fueron escuchadas y la prueba que aporto fue desestimada sin maés,
pues se

verifica que tales extremos si fueron valorados, pero con un resultado adverso paralos
intereses de aquel, alaluz de la capacidad de representacion de la prueba de cargo.

En sintesis, la degada arbitrariedad hace referencia a argumentaciones sobre el mérito
de elementos de juicio, en la medida en que se cuestiona su aptitud para demostrar la
ausencia

de consentimiento de la victima para las relaciones sexuales reprochadas al sefior S.A.,
aspectos estos de hecho, pruebay derecho procesal gjenos alavia pretendida.

Por o expuesto, la Defensano cumplelosincs. d) y €) del art. 3° de la Acordada
4/2007 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, lo que hace aplicable su art. 11.

5. Conclusion

Por las razones que anteceden, proponemos a Acuerdo denegar el recurso
extraordinario federal deducido afavor de A.J.S.A. NUESTRO VOTO.

El sefior Juez Sergio G. Ceci y la sefiora Jueza Liliana L. Piccinini dijeron:

Atento alamayoria conformada en € voto que antecede, NOS ABSTENEMOS de
emitir opinion (art. 38 LO).

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Denegar el recurso extraordinario federal interpuesto por el sefior Defensor Penal
Rodrigo S. Martinez en representacion de A J.S.A.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delalV2 Circunscripcion

Judicial.
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