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San Carlos de Bariloche, 20 de agosto de 2026.

AUTOSY VISTOS:
L as presentes actuaciones caratuladas“Y. M. D. — NUNEZ
OVIEDO JAVIER MATIAS § ROBO”, Legajo N° MPF-BA-06556-2025,

CONSIDERANDO:

I.- Que el Ministerio Publico Fiscal solicita el dictado del sobreseimiento de JAVIER
MATIAS NUNEZ OVIEDO, DNI N° XX.XXX.XXX, en los términos del art. 155 inc.
6° del

Cadigo Procesal Penal.

Concretamente, se le atribuyé aM.D.M.Y.H y JAVIER

MATIAS NUNEZ OVIEDO el hecho ocurrido el dia 23 de septiembre de 2025,
aproximadamente a las 04:44 horas, en el inmueble sito en calle XXXX N° XXXX,
Planta

Baja, Departamento XX, de la ciudad de San Carlos de Bariloche.

En dichas circunstancias de tiempo y lugar, ambos, actuando en convergencia
intencional y previo acuerdo de voluntades, se habrian constituido en el edificio
mencionado y, con € fin de apoderarse il egitimamente de bienes gjenos, habrian
forzado la puerta de acceso al hall deingreso y posteriormente violentado la puerta del
departamento habitado por L.C.V., quien se encontraba

descansando en su interior, ocasionando dafios en ambas aberturas.

Unavez dentro del inmuebley tras advertir la presencia de la moradora, la habrian
intimidado mediante amenazas de muerte y arrojado en su direccion una botella de
whisky, sin llegar a ocasionarle lesiones, para luego apoderarse de la suma de PESOS
DOSCIENTOS MIL ($200.000) en efectivo —discriminados en billetes de $20.000 y
$10.000— que se encontraban sobre un mueble del domicilio. Consumado el
desapoderamiento, ambos se habrian dado inmediatamente alafugadel lugar, siendo
posteriormente interceptados por personal policia en lasinmediaciones.
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El hecho fue calificado provisoriamente como constitutivo del delito de ROBO, previsto
y reprimido por €l art. 164 del Codigo Penal, atribuido alos nombrados en calidad de
coautores, conforme |o dispuesto por el art. 45 del mismo cuerpo legal.

Explica el representante del Ministerio Publico Fiscal que, durante el plazo de
investigacion preparatoria habilitado a partir de la audiencia de formulacion de cargos
celebrada el dia 10 de abril de 2026, se practicaron las diligencias investigativas que
razonablemente aparecian como Utiles y conducentes para el esclarecimiento del
hecho. Sin embargo, 10s resultados obtenidos no permitieron superar el estado de
sospecha respecto de la participacion de Javier Matias Nufiez Oviedo.

En tal sentido, sefiala que la denunciante Unicamente pudo aportar descripciones
genéricas de | os presuntos autores, insuficientes para establecer su individualizacion
con el grado de precision necesario. Asimismo, si bien los imputados fueron
interceptados por personal policial en lasinmediaciones del lugar del hecho, las
prendas que vestian no guardaban correspondencia con la descripcion brindada por la
victimay, a practicarse €l registro preventivo, no se hallo en poder de los nombrados la
suma de dinero denunciada como sustraida ni otro elemento objetivo que permitiera
vincularlos con €l suceso investigado.

Agrega gue se realizaron reiteradas diligencias tendientes alograr una nueva
comparecencia de ladenunciante, afin de profundizar su declaracion y esclarecer
aspectos relevantes para la investigacion. Personal policial se constituyo en dos
oportunidades en e domicilio denunciado, sin encontrar moradores, y tampoco fue
posible establecer comunicacion telefénica con ella. Lavictimano volvié a presentarse
ante la Fiscalia ni respondio las citaciones cursadas.

Destaca, finalmente, que no existian testigos presenciales, registros filmicos,
secuestros positivos, evidencia cientifica ni otros elementos objetivos e independientes
capaces de robustecer |a hipétesis acusatoria. En consecuencia, si bien la materialidad
del ilicito aparece acreditada, lainvestigacion no logro incorporar el ementos de
conviccion idoneos que permitieran vincular a Javier Matias Nufiez Oviedo con €l
hecho ni sostener razonablemente una acusacién con expectativa de obtener una
sentencia condenatoria.
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Por tales razones, y contando ademés con la conformidad de la Defensa, solicita se
disponga el sobreseimiento del nombrado en los términos del art. 155 inc. 6° del
Cadigo Procesal Penal.

[1.- Que corresponde hacer lugar a la peticion formulada por el Ministerio Pablico
Fiscal.

De las constancias expuestas surge que, agotadas las diligencias de investigacion
razonablemente disponibles, no se han reunido elementos de conviccién suficientes
gue permitan sostener razonablemente la participacion de Javier Matias Nufiez Oviedo
en e hecho que le fuera atribuido.

En efecto, ladescripcion inicia aportada por lavictima resulto genérica e insuficiente
para establecer unaidentificacion concreta de |os autores. A ello se sumaque las
circunstancias de la posterior interceptacion policial de los imputados no fueron
corroboradas por ningun elemento objetivo que los vinculara con &l desapoderamiento
investigado, desde que sus vestimentas no coincidian con las descriptasy no se hallo
en su poder € dinero sustraido ni otros efectos relacionados con € hecho.

Tampoco lainvestigacion pudo incorporar prueba independiente capaz de suplir tales
deficiencias. No existen testigos presenciales, registros filmicos, evidencia cientifica,
secuestros positivos ni otros el ementos objetivos que permitan sostener la hipotesis de
participacion atribuida al imputado.

Por otra parte, las diligencias realizadas paralograr una nuevaintervencion de la
denunciante tampoco arrojaron resultados positivos, impidiendo profundizar la Unica
fuente directa de informacion disponible respecto de laidentificacion de los presuntos
autores.

Asi, €l cuadro probatorio reunido no permite superar €l estado de sospecha que
inicialmente justificd laformulacion de cargos. La mera posibilidad o conjetura acerca
de la participacion del imputado no resulta suficiente para sostener la continuidad de la
persecucion penal cuando, agotadas las medidas Utiles y razonablemente disponibles,
no existe una expectativa concreta de incorporacion de nuevos elementos que permitan
revertir esa situacion.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 3/4



£
“ b - FORO DE JUECESZAS PENALES 3° CJ -
BARILOCHE

En tales condiciones, la solucién propiciada por €l Ministerio Plblico Fiscal se gjustaa
las constancias del legajo y alacausal previstapor € art. 155 inc. 6° del Codigo
Procesal Penal, correspondiendo disponer e sobreseimiento solicitado.

[11.- Que, en consecuencia, corresponde poner fin al proceso respecto de JAVIER
MATIAS NUNEZ OVIEDO, toda vez que no existen elementos de conviccion
suficientes

para sostener razonablemente una acusacion en su contra por el hecho que le fuera
atribuido.

POR ELLO,

RESUELVO:

|.- SOBRESEER a JAVIER MATIAS NUNEZ OVIEDO, DNI N° XX.XXX.XXX, por
el delito

de ROBO, previsto y reprimido por €l art. 164 del Codigo Penal, en calidad de coautor
conforme art. 45 del mismo cuerpo legal, respecto del hecho que le fuera atribuido en el
presente Legajo N° MPF-BA-06556-2025, de conformidad con o dispuesto por € art.
155inc. 6° del Cédigo Procesal Penal.

I1.- DECLARAR que laformacion del presente proceso no afecta el buen nombrey
honor del que hubiere gozado el imputado.

[11.- NOTIFICAR alas partesy, firme que se encuentre la presente, practicar las
comunicacionesy registraciones de rigor.
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