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PROVINCIA: RIO NEGRO

LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: CIVIL

INSTANCIA: SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
EXPTE. N°23018/08-STJ-

SENTENCIA N° 30

/IIMA, 12 de mayo de 2009.-

----- Habiéndose reunido en Acuerdo |os sefiores Jueces del Superior Tribunal de Justicia
de laProvincia de Rio Negro, doctores Victor H. Sodero Nievas, Alberto |. Balladini y
Roberto H. Maturana, con la presencia de la sefiora Secretaria doctora Elda Emilce
Alvarez, para el tratamiento de los autos caratulados: “CANZIANI, Lucas Luis
c/CLINICA VIEDMA S.A.y Otros SDANOS Y PERJUICIOS SCASACION” (Expte.
N° 23018/08-STJ}), elevados por la Camara de Apelaciones en o Civil, Comercia y de
Mineria de la Primera Circunscripcion Judicial, afin de resolver el recurso de casacion
interpuesto por la parte actora a fs. 861/885, deliberaron sobre la temética del fallo a
dictar, de lo que da fe la Actuaria. Se transcriben a continuacion los votos emitidos,
conforme al orden del sorteo previamente practicado, respecto de las siguientes:- - - - - -

----- 2da.-¢Qué pronunciamiento corresponde?- - - --------------------VOTA
CION------------ A la primera cuestion el sefior Juez doctor Victor H. Sodero
Nievasdijoi----------------"----------

----- La Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y de Mineria de la Primera
Circunscripcion Judicial, mediante la Sentencia N° 3 de fecha 11 de febrero de 2008
glosada afs. 836/849 y vta., resolvid: “...hacer lugar a los recursos interpuestos por |os
codemandados y las Compaiiias Aseguradoras, citadas en garantia, revocando la
sentencia apelada y absolviendo de la demanda ala “Clinica Viedma S.A.”, ala Dra.
Maria Cristina Otero, alas enfermeras Maria Rosa |bacetay Carmen Rosa Chavarriay a
las Empresas Aseguradoras: “Sancor Cooperativa de Seguros Ltda.”, “Provincia
Seguros S.A.” yl///.- Il1.-"El Comercio, Cia. de Seguros a PrimaFija S.A.”, con costas a
cargo del actor en ambas instancias (art. 68 CPCC.) ... .7 - == - == - == - = oo oo oo - -
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----- Contralo asi decidido, interpone recurso de casacion afs. 861/885 |la parte actora,
siendo contestado dicho planteo por las citadas en garantia “ Sancor Compaiiia de
Seguros Limitada” afs. 894/897, “Provincia Seguros S.A.” afs. 898/900, por la Dra.
Maria Cristina Otero y “El Comercio Compariia de Seguros Prima Fija S.A.” afs.
902/913 y vta. y por la co-demandada Clinica Viedma S.A. a fs. 914/917 de las
presentes actuaciones.- - - -

----- I.- AGRAVIOS DEL RECURSO DE CASACION.- - ---------

----- A fin de sustentar su aspiracion de acceder a esta instancia de legalidad, el
recurrente esgrime que la sentencia impugnada ha incurrido en arbitrariedad y absurda
valoracion de prueba; en la prescindencia de prueba decisiva para resolver el entuerto y
en autocontradiccion en sus fundamentos, etc..- -

----- Aduce que €l fallecimiento del menor se debid a unaimprudencia en la aplicacion
del tratamiento terapéutico ordenado por la Dra. Otero, quien prescribio el suministro de
la droga “Nubaina” para calmar el dolor que sufria el nifio, sin especificar que debia
contarse con €l antidoto “naxolona” para contrarrestar |os efectos de una sobredosis de
aquella droga, que fue inyectada por las enfermeras del sanatorio, Sras. |baceta y
Chavarria, cuyas negligencias en la aplicacion de las mismas comprometieron la
responsabilidad de la Clinica Viedma S.A.. Asimismo, se agravia de que no hayan sido
consideradas | as presunciones que surgen de los hechos probados, como fue la omision
de pesar los panales, ni se hayan evaluado las declaraciones testimoniales recibidas en
la causa, ni la prueba informativa brindada por el laboratorio que produce la“Nubaina”,

----- Previo a todo, para una mejor comprension de las cuestiones a resolver, resulta
menester un breve recuento de los términos en que quedo trabada lallitis.- - - - - - - - - - -
----- 1) Seinician las presentes actuaciones con la demanda por dafos y perjuicios
promovidaafs. 27/39 por Lucas Luis Canziani, por intermedio de apoderados, contrala
Clinica Viedma S.A., Maria Cristina Otero, Maria Rosa Ibaceta y Carmen Rosa
Chavarria pretendiendo una indemnizacién de $ 1.427.000 o |o que en mas o en menos
surja de la prueba a producirse, sus intereses, costos y costas del proceso.- - - - - - - - - -
----- L os apoderados fundamentan la accion, afirmando que el dia 23 de agosto de 2000,
aproximadamente a las 22 horas su cliente recibio un [lamado telefonico de su novia

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 2/30



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

Laura Cristina Pazos, madre de su hijo Luciano Martin Canziani de nueve meses de
edad, quien le comunico gque se encontraba en la Clinica Viedma dado que €l nifio habia
sufrido un accidente y lo estaban curando.- -

----- Expresan que, cuando Canziani Ilegd ala clinica, le comunicaron que el menor se
habia accidentado con agua hirviendo, que se habia quemado parte del cuerpo y que en
la guardia le estaban realizando las primeras curaciones. Segun le expresaron |los
meédicos tratantes, las primeras curaciones consistieron en inyectarle un calmante por
los dolores que padeciay posteriormente |0 mojaron con aguafria, luego le aplicaron un
liquido para las quemaduras en forma de spray y posteriormente, procedieron a
vendarlo.- - -----------

----- Dicen que, segun manifestacion de la Dra. Maria Cristina Otero, quien o atendio
ese dia y era su médica de cabecera desde el nacimiento, Luciano habia sufrido
guemaduras de segundo y tercer grado en un 25 % de su cuerpo, que la zona mas
afectada era la papada y que luego tenia sal picaduras en parte de///.- ///.-sus miembros
superioresy en el torso.- - - - - ------

----- Relatan que con posterioridad a las primeras curaciones, aproximadamente a las 23
horas, los médicos tratantes decidieron que el nifio permaneciera en observacion durante
lanoche, ordenando su internacion en la habitacion N° 15.- - - - - - - -

----- Expresan gque, encontrandose su mandante en la habitacion junto a su novia Laura
(madre de Luciano) y las dos abuelas (materna y paterna), las enfermeras, previo a
acostar al nifio en la cama, colocaron un pafno de tela por encima de las sabanas, para
gue no se mancharan. Una vez colocado dicho pafio, |o acostaron, no estaba dormido y
se quejaba continuamente. No |o taparon porque segun manifestaron las enfermeras
iban atraer frazadas esterilizadas, como asi tampoco |le colocaron ningun tipo de suero o
elemento de control. Manifiestan que en todo este proceso se encontro presente la Dra.
Maria Cristina Otero, quien continuamente les manifestaba a los progenitores de
L uciano que no se preocuparan, que era un bebé muy sano y que no habria problemas
ya que no se trataba de un caso de gravedad. Que al otro dia aproximadamente a las
ocho de la mafiana vendrian ella o los especialistas en quemaduras para atender a
Luciano. Dicen que la actuacion de esta profesional se limitd en esos momentos a
tranquilizar a su representado, pero sin realizar ninguna tarea destinada a la especifica
atencion del nifio.- - -

----- Refieren que a eso de las 24:00 horas se presentd una enfermera quien le coloco un
nuevo calmante y siendo aproximadamente las 0:30 horas la Dra. Otero se retiro de la
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clinica. A la 1:00 de la madrugada del 24 de agosto, Luciano continuaba quejandose,
estaba como dopado, |o que a criterio de sus padres era por |los efectos del calmante,
pero no se lograba dormir, se amamanté un poco y tomo su chupete. Contintan su
relato, manifestando que cuando L ucas procedio alevantar al/l.- ///3.-su hijo para que su
madre pudiera amamantarlo, observa que la manta que habian colocado por debajo de
Su cuerpo estaba muy mojada, no himeda, sino que parecia que le habian tirado mucha
agua encima. También tenia la nuca mojada por la transpiracion.-

----- Manifiestan que alas tresy media de la mafiana, al levantarlo de la cama porque se
guejaba, el padre percibié que Luciano teniala caray sobre todo los labios morados, no
pudiendo ver €l resto del cuerpo porque estaba vendado. Asustado ante tal circunstancia
lo acostd nuevamente y fue a buscar ala enfermera. Cuando ésta vino ala habitacion, lo
miro, le tomo la temperaturay le dijo a padre que el nene estaba bien, que lo morado
erapor el efecto del reflgodelaluz, y luego seretir@.- - - - - - - - - == - == - oo oo oo -
----- Dicen que, no obstante |0 expresado por la enfermera, a eso de las 3:45 horas €l
padre se dirigio nuevamente a la enfermeria para solicitarle a la enfermera que le
colocara un nuevo calmante para que su hijo no sufriera, alo que la enfermera le
manifestd que el que le habian colocado era muy fuerte, que no podian colocarle uno

----- Expresan que, aproximadamente a las 4:10 horas, su representado volvio a buscar a
la enfermera, quien se dirigié a la habitacion y solamente le colocd un calmante,
pudiendo apreciar, en forma clara, que al inyectarselo los ojos de Luciano se hicieron
para atrés. Muy asustado se o dijo a la enfermera, quien le respondié escuetamente
“guedate tranquilo que se esta durmiendo” y se retird de la habitacion. No obstante €llo,
el padre no se tranquilizo y observando al bebé se dio cuenta que respiraba con
dificultad, por lo que salié nuevamente a buscar a la enfermera, que fue a la habitacion,
lomird y seretird. Acto seguido, dicen, laabuela maternaalzo al neney salié por detras
de laenfermera. En esos momentos venial/l.- ///.-otra enfermera que le dijo ala abuela
gue volviera a meter al nene dentro de la habitacion y una vez acostado le coloco un
termometro y se retird. Luego la abuela materna se fue a despertar a médico de guardia,
mientras que el padre que permanecia junto a nifio vio que éste respira muy hondo y
luego dejo de respirar. Ante ello y el estado de abandono en que se encontraban, el
padre procedio a realizarle respiracion boca a boca percibiendo que la del nifio estaba
secay muy fria. Al rato aparecio una enfermera con oxigeno y por detras de ella un
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meédico y la abuela. EI médico le saco el termometro y empezo a pegarle en el pecho.
Como €l nifio no reaccionaba lo alzo en sus brazosy selo llevo alasalade terapia.- - - -
----- Transcurrido el tiempo y aproximadamente alas 7:00 horas, el Dr. Iturburu (padre),
salio de terapia y les manifestd que no habia caso, que le hicieron dos veces electro-
shok y que el corazon de Luciano arrancabay se volvia a parar; y que aproximadamente
alas 7:30 horas llevaron a los padres a una habitacion donde se encontraba la Dra.
Cristina Otero y otro profesional (cree que el Dr. Cucci) y los médicos les manifestaron
gue se habia hecho todo lo posible (que lo habian entubado, |e habian dado suero, y lo
reanimaron) pero que no sabian 1o que habia ocurrido, que no sabian porque se habia
descompensado. Manifiestan que dicha escuetay poco profesional respuesta, fue todo lo
gue se obtuvo como explicacion de la causa de la muerte ya que la causa expresada en
el certificado de defuncidn -paro cardiorrespiratorio- no aclara nada, pues ésta es en
definitiva, la causa de todas |as muertes independientemente de la afeccion que se haya
padecido.-

----- Estiman que el relato de los hechos presenta claras sefiales de que no hubo una
evaluacion ni un diagndstico correcto del estado en que se encontraba el paciente ya que
las//].- //14.-actividades médicas y asistenciales |levadas a cabo para su atencion no
fueron ni suficientes ni idoneas en relacion ala gravedad que revestia la afeccion. Solo
asi puede entenderse, aungue no justificarse, que no se hayan adoptado algunas medidas
elementales como colocarle un controlador de ritmo cardiorrespiratorio, suministrarle
suero en formainmediata para evitar la deshidratacion, control médico permanentey el
requerimiento inmediato de la presencia de |os especialistas en quemaduras y no esperar
hasta €l dia siguiente, espera que, obviamente resulté indtil; o que finalmente concluy6
en el tragico y absurdo resultado de la muerte del hijo de su representado, el que se
torna mas absurdo si se toma en cuenta que, segun las palabras de la Dra. Otero, se
trataba de un nifio fuertey sano.- - - - - - - - - - - - - - - oo oo

----- Seguidamente, se refieren a la responsabilidad de la Clinica, la responsabilidad de
laprofesional acargo Dra. Cristina Otero, y la responsabilidad de las enfermeras que en
todos los casos fundamentan, como asi también |a indemnizacion pretendida, que
discriminan en distintos items (Dafio emergente y valor de la vida humana; Pérdida de
chance; Dafio moral; Dafo psiquico), para llegar ala sumaindicada a inicio. Ofrecen
prueba, hacen reserva de caso federal y peticionan.- - - - - - -

----- 2) Que proveida la demanda a fs. 41, es contestada por Maria Cristina Otero a fs.
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55/64, por la Clinica Viedma S.A. afs. 86/90, por las citadas en garantiac EI Comercio
Compania de Seguros Prima Fija S.A. a fs. 136/145, Provincia Seguros S.A. a fs.
189/195, y Sancor Cooperativa de Seguros Limitada; quienes como es de rigor niegan
los hechos presentados por €l actor, dando su propia version de los mismos.- - - - - - - - -
----- Asimismo, afs. 240 se presenta el Defensor de Ausentes designado para asistir ala
accionada Maria Rosa |baceta,/// .- ///.-haciendo reserva de dar respuesta definitiva una
vez producida la prueba ofrecida por € actor.- - ---------

----- 3) Que afs. 695/709, e Juez de Primera Instancia dicta Sentencia, resolviendo: “1°)
Hacer lugar parcialmente a la demanda interpuesta por Lucas Luis Canziani contra la
Clinica Viedma S.A., Maria Cristina Otero, Maria Rosa Ibaceta y Carmen Rosa
Chavarria'y en consecuencia condenar a los accionados y a las compariias de seguros
Sancor Cooperativa de Seguros Ltda., Provincia Seguros S.A. y El Comercio Compafiia
de Seguros a Prima Fija S.A., éstas en la medida de las coberturas, a abonar al actor en
el plazo de diez dias de quedar firme la presente, la suma de Ciento Veinte Mil pesos ($
120.000) en concepto de dafio moral, con mas |os intereses que correspondan hasta el
momento de su efectivo pago. ... " .- - - - - - - - - - oo

----- Ello, entre otras consideraciones (luego de analizar y ponderar la prueba producida)
gue: “Si bien todas las pericias han indicado que para tener certeza de la causa de la
muerte del nifio era necesario haber efectuado una autopsia, |os cuidados que el caso
requeria no fueron los adecuados ya que durante la noche present6 distintos sintomas
gue no fueron atendidos con laimportancia del cuadro que presentaba, no hubo peso de
panales y no hubo idoneidad en el personal de enfermeria hasta que en forma brusca
aparecio un episodio de descompensacion generalizada con palidez, cianosis y
dificultad respiratoria, sin presentar respiracion (periciafs. 333). Lafalta de idoneidad
en e cuidado del paciente alcanza a ambas enfermeras accionadas.” .- - - - - - - - ---- - -
----- “En ello radica la responsabilidad de la Clinica demandada en su relacion con el
personal de enfermeria que no actud con la capacidad suficiente en el tratamiento
indicado pues de acuerdo al relato de los familiares que acomparaban al nifio, se///.-
11/5.-debi6 haber |lamado ala médica tratante para deslindar tales responsabilidades.” .- -
----- “En base a ello estimo que ha existido por parte de la Dra. Otero responsabilidad en
cuanto debié haber estimado, al no tener el grado cierto de las quemaduras que
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afectaban a nifio, de haber previsto hidratacion endovenosa (arts. 512 y 902 del C.C.),
no previo Naxalona (ver fs. 154, 160 de causa penal y pericia de autos) y por parte de
las enfermeras también, en tanto descuidaron la evolucion del estado del mismo,
inyectaron nubaina sin atender |as instrucciones, no hubo peso de pafialesy no pusieron
al tanto de lo que sucedia a la médico interviniente (ver el informe del Ministerio de
Salud de fs. 477/481 y Ley 2.999, de gjercicio de la enfermeria de fs. 483/490). Por
parte de la Clinica accionada, la responsabilidad refleja que emana del deber de
seguridad implicito en la atencion de los pacientes por parte del persona dependiente
art. 1113del C.C." .- - - - -

----- 4) Que, apelada la decision de Primera Instancia por la parte actora afs. 716, por los
codemandados Clinica Viedma S.A. afs. 725, Maria Cristina Otero afs. 727, y por las
aseguradoras citadas en garantia: Sancor Cooperativa de Seguros Ltda. a fs. 726,
Provincia Seguros S.A. afs. 724 y EI Comercio Compafia de Seguros aPrimaFijaS.A.
afs. 727, la Camara de Apelaciones resolvio: “hacer lugar a los recursos interpuestos
por los codemandados y las Compariias Aseguradoras, citadas en garantia, revocando la
sentencia apelada y absolviendo de la demanda ala “Clinica Viedma S.A.”, ala Dra.
Maria Cristina Otero, alas enfermeras Maria Rosa |bacetay Carmen Rosa Chavarriay a
las Empresas Aseguradoras: “Sancor Cooperativa de Seguros Ltda.”, “Provincia
Seguros S.A.” y “ElI Comercio, Cia. de Seguros a Prima Fija S.A.”, con costas a cargo
del actor en ambas instancias (art. 68 CPCC.) ... .".- - - - - - - - - - /.- 1/.-Ello en la
consideracion de que la condena dictada a fs. 695/709 por el sentenciante de Primera
Instancia, “es el resultado de la adopcion de diferentes hipétesis que no han sido
verificadas, alcanzando sblo el grado de meras conjeturas, ya que se ignora la causa de
la muerte del menor Luciano Canziani, de ocho meses de edad, por no haberse
practicado la necropsia del cadaver, prueba insustituible y necesaria de fundamental
importancia que dependia del actor, quien tuvo oportunidad de pedirla cuando formul6
la denuncia del hecho en sede penal asumiendo el rol de parte querellante (fs. 32/34,
expte. 1537/2000, “Canziani, Lucas Luis ¢/ Denuncia@’).” .- - - - - - - -

----- Expresa que “... En cuanto al factor de atribucion, el Sr. Juez a quo remite alo
dictaminado a fs. 334 por el Dr. Chaer en los puntos 5 y 6, pero se equivoca en la
mencion de lafoja, que es la 336 y no la 334; como asi también yerra en el nimero de
los puntos de pericia que cita, ya que se trata del punto 7 y no de los puntos5y 6. La
respuesta al punto 7 (fs. 336 y vta.), que responde a la pregunta: ¢si resulta posible
determinar la causa de la muerte del paciente?, la da el Dr. Chaer afirmando
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categoricamente gque “de acuerdo al andlisis de los antecedentes realizados por este
perito, hubiese correspondido la realizacion de una autopsia para establecer el
diagnéstico de certeza de muerte. De todos modos como se ha dicho en el transcurso de
este informe pericial, corresponde plantearse como HIPOTESIS, dos causales del
deceso: shock hipovolémico, causado por la magnitud de las quemaduras que
presentaba el menor, 0 por apnea e hipotension severa secundaria ala administracion de
Nubaina. ES en este aspecto que la necropsia hubiese determinado con certeza cual de
las dos fue la verdadera causa de muerte’ .- - - - - - -

----- Manifiesta que: “Con las HIPOTESIS propuestas por €l Dr. Chaer como colofén de
su dictamen de fs. 322/337, quel//.- ///6.-representan simples conjeturas, €l Sr. Juez a
guo ha edificado toda la estructura de la sentencia de fs. 695/709 en la que condena ala
“Clinica Viedma S.A., ala Dra. Otero, a las enfermeras |baceta y Chavarriay alas
aseguradoras citadas en garantia, aindemnizar el agravio moral supuestamente inferido
al actor, sin reparar que esas hipotesis no se encuentran confirmadas por una prueba
directa, esencial, insustituible, como hubiera sido la necropsia del cadaver del nifio, que
no fue practicada en sede penal a pesar de haber asumido el actor €l rol de querellante,
quien tenia a su cargo el “onus probandi” de la causa del deceso de su hijo, cuyo
homicidio culposo imputaalaDra. Otero.” .- - - - - - - == - == ----------

----- Finalmente concluye el voto del Dr. Laborde Loza que da fundamento a la
Sentencia de Camara, que “Es verdad, entonces, |0 que dice el Sr. Juez de grado afs.
705 vta., que todas las pericias han indicado que para tener certeza de la causa de la
muerte del nifio era necesario haber efectuado una autopsia. Esta verdad incontrastable
ha predominado en todos los informes médicos legales incorporados a la causa penal
(fs. 19/22, 93/94, 127/143, 178/192 y 457/459) y también en el del Dr. Hernan Chaer,
obrante a fs. 332/337 de estos autos. Se concluye, por ende, que los expertos medicos
gue han sugerido la existencia de una causa de muerte del nifio, lo han hecho en base a
HIPOTESIS o CONJETURAS Yy las conjeturas no pueden ser nunca fundamento legal
de una imputacion seria o factor de atribucion de responsabilidad en una relacion de
causalidad (“no es causa del dafio una causa conjetual o hipotética’).” .- - - - -------
----- “La conclusion pericial del Dr. Chaer, ademas de tratarse de una conjetura
improbable, ha sido utilizada por el Sr. Juez como factor de atribucion de
responsabilidad por la muerte del nifio, reproche que no resiste el menor andisis, yaque
log///.- I/].-informes médicos legales agregados a la causa penal, descartan el shock
hipovolémico y la sobredosis de Nubaina. Es decir, que ninguno de los dos supuestos

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 8/30



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

del Dr. Chaer podrian haber sido comprobados con una autopsia, circunstancia que
permite elaborar unatercera hipotesis, diferente alas sugeridas por el citado facultativo,
con lo que se amplia el catdlogo de conjeturas sin alcanzarse la verdad apodictica sobre

alos agravios fundados en la omision y/o prescindencia de valorar prueba decisiva para
resolver el presente litigio, tales como las declaraciones testimoniales en sede penal
(*Canziani, Lucas Luis s/Denuncia’ Expte. N° 1357/00) de las enfermeras Maria Rosa
Ibaceta y Carmen Rosa Chavarria; la indagatoria en sede penal y absolucion de
posiciones de la Dra. Maria Cristina Otero; la informativa del Director Técnico de
Laboratorio Astra Zeneca, la Historia Clinica, la periciamédica, etc., todas incorporadas
y/o producidas en la presente causa, adelanto mi opinion favorable al progreso del
recurso de casacion deducido.- - - - - ------------------

----- Ello, en la consideracion que del examen de las pruebas antes sefialadas como no
valoradas, se desprende:- - - - - - - -

----- a) que no se habrian respetado las indicaciones prescriptas para la administracion y
aplicacion de la Nubaina (la enfermera Rosa I baceta, en su declaracion testimonial en
sede penal, reconoce haber suministrado la droga sin diluir, contradiciendo las
indicaciones de laDra. Otero (ver fs. 171 vta. delacausapena).- - - - - - - - - - - - - - - -
----- b) Que tampoco se habrian respetado los interval os de suministro de la mencionada
Nubaina, aplicandose la mitad///.- ///7.-de |la dosis prescripta para 24 horas (3 mg) en €l
lapso temporal de 6 horas (ver explicaciones brindadas por el Dr. Chaer afs. 371/372;
HistoriaClinica).- - -----------

----- ¢) Tampoco se habria cumplido laindicacion de la Dra. Otero relativa al pesado de
los panales de Luciano, a los efectos de ir controlando su evolucion, especial mente su
estado de hidratacion (ver Historia Clinica, Declaracion Indagatoria de Maria Cristina
Otero afs. 106; PericiaMeédicadel Dr. Chaer).-

----- d) Que tal falta de sujecion alas indicaciones medicas efectuadas por la profesional
tratante también es puesta de manifiesto por la propia Dra. Otero, quien expresamente,
en la ampliacion de la declaracion indagatoria sefiala que, luego de indicar que debian
suministrarsele abundantes liquidos por boca, pecho a demanda y pesado de pariales,
“Preguntada para que diga si sabe que esto se cumplio. CONTESTO que leyo las
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anotaciones realizadas por las enfermeras y no hay anotaciones que indiquen controles
sobre el pesado de pafiales, ni que se le haya suministrado liquido o que el menor haya
sido controlado de otra manera. No hay datos en el reporte de enfermeria sobre el
cumplimiento de las indicaciones efectuadas por ladicente. ...” (ver fs. 260 vta.).- - - - -
----- €) Que también al contestar |a demanda, la mencionada profesional expreso que no
habrian sido cumplidas sus instrucciones, “suministrandosele al menor una dosis del
medicamento que ella habia indicado, sin respetar ni e modo, ni la oportunidad para su
administracion. ...” (ver fs. 61). Y posteriormente, en la absolucion de posiciones, ante
la pregunta: “12) Para que jure como es cierto que Ud. manifesté que el personal de la
ClinicaViedma no habia cumplido con las instrucciones que Ud. habia consignado en la
Historia Clinica’, la Dra. Otero respondio: “Que si es cierto. Que ella se///.- ///.-entera
de esto en el ambito penal, en una ampliacion de declaracion de una de las enfermeras
gue atendio al nifio esa nochey que no lo registro en el report de enfermeria por lo cual
se certifica que no siguio las instrucciones dejadas por |a absolvente.” (ver fs. 473 vta.).-
----- f) Que, en relacion a suministro de Nubainay la causa del deceso del nifio, la Dra.
Otero sefialo en la ampliacion de la declaracion indagatoria que: “Ademas de las
indicaciones de controles y aportes de liquidos se indico una medicaciOn especifica para
el dolor moderado asociado con un antinflamatorio que es IBUPROFENO. La
medicacion en los nifios debe ser dosificada en relacion a su peso. Es imprescindible
gue laampolla sea diluida, la dosis para este nifio, erade 0,1 a 0,2 miligramog/kilo/dosis
porque produjo una buena analgesia en el momento de curacion ...”. Posteriormente se
le pregunta si conoce la dosis que le fue suministrada al menor a las 4,00 horas:
“CONTESTO que eso consta en €l report de enfermeria como si se hubiera respetado la
indicacion de la dicente, pero en la declaracion de la enfermera Maria Rosa | baceta
realizada posteriormente en ampliacion ante este Tribunal, la misma indicé que
suministré una dosis equivalente a 10 miligramos. Que cargo una ampolla que no diluyo
y que la aplicd en forma intramuscular y no subcutanea. Después de la declaracion sele
mostro la Historia Clinica 'y dijo que no fue intramuscular, que la coloco subcutanea,
gue colocd la mitad de la ampolla aunque sin diluir, 1o que equivale a5 miligramos. En
igual declaracion la enfermeradijo que a colocarle la medicacion vio que a nifio sele
dieron vueltalos ojos y ahi fue a buscar ala enfermera de pediatria. Indica que uno de
los efectos indeseables de la medicacion es la depresion respiratoria’. Preguntada para
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gue diga que significa que el paciente dé vuelta los ojos:///.- ///8.-“ CONTESTO que eso
es porgue €l nifio dejo de respirar o apneay la prueba esta que respondio parcialmente
al suministrarle oxigeno, como lo suministro la enfermera de pediatriay 1o continué
haciendo el médico de guardia en terapiaintensiva.” (ver fs. 261 de la causa penal). Que
posteriormente, en relacion ala causa probable de muerte, la Dra. Otero dice: “... refiere
gue en ese momento les manifestd alos padres que la causa mas probable de muerte era
un paro cardiorrespiratorio probablemente por shock de origen neurogénico. Aclara que
lo precedentemente expuesto es o que la dicente entendia como causa probable de la
muerte hasta que leyo la declaracion de la enfermera Ibaceta. Que luego de tal
declaracion cree que la causa de muerte se compadece con una depresion respiratoria
por sobreddsis de medicacion y que se corresponderia a lo que el nifio clinicamente
presentaba durante el periodo de reanimacion, ello asi porque nunca salio del paro
respiratorio. ... ."” (ver fs. 261 vta. del expediente penal).---------------

----- g) Que tampoco se habria cumplido con el recaudo y/o advertenciainformada por €l
Director Técnico Farmaceéutico, en cuanto se indico que la Nubaina debe administrarse
como complemento de la anestesia general sOlo por personas especificamente
entrenadas en el uso de anestésicos intravenosos y manejo de | os efectos respiratorios de
opioides potentes. “Se debera tener al alcance de la mano Naxolona, equipo de
resucitacion e intubacion. Manejo de Sobredosis. La administracion intravenosa
inmediata de Clorhidrato de Naxolona es el antidoto especifico. ...” (ver fs. 333,
expedientepenal).- - - - - - - - - - - - - - oo ii oo

----- En tal orden de situacion, se advierte que los elementos de informacion antes
mencionados, valorados en conjunto y en concordancia con la demas prueba producida
y/o agregada a///.- ///.-la causa, especialmente la pericial médica brindada por el Dr.
Hernan Chaer, pueden tener aptitud suficiente para determinar un resultado diferente en
laresolucion del presentellitigio----------------------------

----- Si bien es cierto que los jueces no estan obligados a expedirse sobre la totalidad de
las pruebas producidas, sino unicamente de las que fueren esencialesy decisivas para el
fallo de la causa (conf. art. 386 del CPCyC.), en el presente caso dado que el Juez de
Primera Instancia fundd la condena, respecto de las enfermeras Ibacetay Chavarria
demandadas, en haber descuidado la evolucion del paciente, en inyectar Nubaina sin
atender las instrucciones, en no haber pesado los pafiales y no poner a tanto de lo que
sucedia a médico interviniente; de la Dra. Otero, en cuanto debi6 haber previsto, a no
tener el grado cierto de las quemaduras que afectaban el nifio, hidratacion endovenosa
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(arts. 512 y 902 del C.C.), por no prever Naxolona (ver fs. 154, 160 de causa penal
pericial de autos); y dela ClinicaViedma S.A. accionada, por la responsabilidad refleja
gue emana del deber de seguridad implicito en la atencidn de los pacientes por parte de
su personal dependiente (art. 1113 del C.C.), la Camara no debia soslayar el andlisis de
las pruebas citadas, y revocar el fallo de condena fundado sélo en que en autos, al no
realizarse la autopsia, no podia establecerse con certeza el nexo causal del dafio
reclamado.- - -

----- Otorgar a la autopsia un rango dirimente cuando la confesion de los propios
demandados es clara'y concluyente sobre el curso causal y las conductas culposas, es
una exigencia arbitraria, carente de rigor cientifico, inmotivada y parcial que atenta
contralos principios de lasanacritica.- - - - - -

----- Es que, si bien es dable reconocer la relevancia de dicha prueba en los juicios de
mala praxis meédica, la necropsia-al//l ///9.-igual que la pericia médica- no es ni puede
ser una prueba de valoracion Unicay generalmente se combina con otras, sea que la
corroboren, sea que se contrapongan (conf. HIGHTON, Elena, Prueba del Dafio por
Mala Praxis Médica, p. 961, en “Responsabilidad Profesional de los Médicos’, Ed. La
Ley coordinado por Oscar E. GARAY).- - - == - === oo - - -

----- En ese sentido, Elenal. HIGHTON destaca que, “ desde que la medicina no es una
ciencia exacta, y los expertos no fueron testigos de los hechos, la mayor parte de las
veces, no se expiden en términos de certeza sino de probabilidades, segun la
informacion que recogen (CNCiv., Sala M 27/05/96, Jurisp. Cam. Civ., Isis. Sum.
0008714; conf. HIGHTON, Elena, Ob. Cit.; idem HIGHTON, Elena, “La Prueba del
dario 11", Publicado en Revista de Derecho de Dafios, N° 5, Ed. Rubinzal Culzoni 1999,
ps. 59/100).-

----- Asi también se ha dicho que: “Acreditada la relacion de causalidad entre la
anestesia e intento de intubacion -que origind el reflejo vagal que produjo el paro
cardiorrespiratorio- con la muerte de la victima, no cabe aceptar la liberacion de
responsabilidad que efectla la sentencia recurrida respecto del anestesistay el cirujano,
si aquella sbélo se sustenta en las pericias médicas obrantes en la causa y las mismas
fueron elaboradas unicamente con base en |as circunstancias de una historia clinica que
adolece de graves omisiones o irregularidades. En el caso, la mayoria del tribunal
consider6 inadmisible el recurso extraordinario por aplicacion del art. 280 del Caod.
Procesal (del voto en disidencia de los doctores Fayt y Vazquez; Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, 10/05/1999, “R., A. c/Porcella, Hugo y otros’, RCyS 2000,498;
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citado PREVOT, Juan Manuel, “Dafos y Perjuicios, Parte General”, Ed. La Ley, p.

----- En tal orden de ideas, de la simple lectura de la///.- ///.-sentencia impugnada surge
deformaclaray pamaria el dogmatismo y la confusion conceptual de los fundamentos
dados pararevocar la decision del Juez de Primera Instancia, por cuanto se observa que
se confunde la causalidad médica con la causalidad juridica. Ello, en tanto considera
gue la condena es €l resultado de la adopcidn de diferentes hipotesis que no habrian sido
verificadas, alcanzando solo el grado de meras conjeturas, ya que entiende que se ignora
la causa de muerte del menor por no haberse practicado |a necropsis del cadaver, prueba
insustituibley necesaria.- - -----------------

----- Es que como nos ensefia Ricardo Lorenzetti y se dijeraen “Gullota’, S.T.J., Se. N°
49 del 14.08.2008, constituye un error suponer que el concepto juridico de causa es
idéntico a la nocidn fisica, por ello no debe confundirse la causalidad juridica con la
meédica. El derecho recurre ala causalidad para resolver un problema de responsabilidad
y por lo tanto no interesa el problema filosofico o cientifico sino el dilema préactico de
determinar hasta donde quiere la ley que los hombres respondan por sus actos
(LORENZETTI, Ricardo L., “Responsabilidad Civil de los Médicos’, Ed. Rubinzal
Culzoni, T. 1, p. 116).- - - - == - == - = - s e e oo oo - -

----- Y a nos advertia Jorge Mosset Iturraspe, en las postrimerias de la centuria pasada,
sobre el peligro que implicaba la gestacion en la esfera médico-cientifica de un
concepto propio de “causa médica’, regido por bemoles tipicos de su ministerio. El
citado jurista especificamente nos alertaba acerca de que “frente a la flexibilidad y
amplitud de la causa juridica, sorprende la estrechez y limitacion conceptual de la
denominada causa médica, donde priman criterios de proximidad y eficacia. Frente a
una sucesion de hechos, € cientifico se afana en encontrar el decisivo, e predominante
0 unico como factor///.- /1/10.-etiol6gico. Si no puede hallarlo -lo cual es bastante
habitual- prefiere evitar expedirse sobre la causa alegando que permanece oculta,
desconocida, no manifiesta de manera fehaciente. Faltan evidentemente en esa
concepcion los criterios de normalidad, tipicidad y previsibilidad, que caracterizan la
relacion adecuada como causa juridica. Asimismo, falta la necesaria distincion entre
causas concurrentes y excluyentes, causas que se suman sin producir la interrupcion del
nexo y causas que alteran el resultado” (conf. Mosset Iturraspe, “ Responsabilidad Civil
del Médico” cit., p. 247).-- - - - - - -

----- Con acierto, se ha resefiado que la causa médica se puede presentar de manera
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compleja, simultanea o confusa. Por esa razon el Derecho no requiere para
pronunciarse, a diferencia de los médicos legistas, saber cudl de todas estas condiciones
(que, en rigor de verdad, son solo dos: las predisposiciones y la culpa médica) es la
causa gque aparece de manera clara, indudable, certeray manifiesta, dado que el dafio
pudo haberse producido por una sucesion de actos u omisiones conexas entre si y
dependientes de aguel que constituye la causa primogénita, es decir, por la fusion de
ambas condiciones concurrentes. Para la ciencia médica, en cambio, si falta la
determinacion del unico o predominante factor etiol 6gico, segun criterios de proximidad
y eficiencia, se prefiere evitar expedirse sobre la causa alegandose que permanece
oculta, desconocida, |0 que no se compadece en absoluto con |os criterios de normalidad
y regularidad estadistica que caracterizan larelacion de causalidad adecuada en su justa
concepcion (conf. Prevot, “ ¢Qué es la causa médica?’, en DJ del 12/19/2005, p. 446 y
ss. 88).- -

----- A partir de la vieja y sabia definicion de Ulpiano: “Juris prudentia est
divinarumatgue humanarum rerum notitia, iusti atque iniusti scientia’, que simplemente
se traduce comol///.- ///.-“ conocimiento de todo lo divino y lo humano y ciencia de lo
justo y de lo injusto”, cuando se busca la solucion del caso, esta comprende
necesariamente el deber de prevision, que es el que incumbe a las personas segun las
circunstancias del caso (conf. YAGUEZ, Ricardo De Angel, “El Mundo del Jurista:
Hechos, Conceptosy Soluciones’, LaLey, del 30/12/2008, ps. 1/4/5).- -

----- El hombre de derecho aprecia los fendmenos en la dimension que se presentan, y,
en consecuencia, advierte en ellos regularidades propias de sus limitaciones. El
relativismo dimensional de la nocion de causa conlleva a una distinta evaluacion de la
misma. Para un médico, el comportamiento humano sera un problema de neuronas,
genes e interacciones psicosomaticas; para el historiador o un sociélogo sera una
cuestion de historia, cultura, pautas de conductas internalizadas, determinismos
econdmicos, politicos 0 sociales.-

----- Para el Juez, como hombre inmerso en un sistema sociocultural, las explicaciones
deben convencer a otros hombres iguales que €él, y esas argumentaciones y las
consiguientes soluciones las encontrara en el Derecho y no en lafisica o en lafilosofia.-
----- Ademés lo juridico introduce la nocién de la justicia para determinar la relacion
vinculante entre los fendmenos. Como dice Llambias, “aln averiguando que tal hecho
deba aceptarse como causa de tal efecto dafioso y tenga que afrontar |a reparacion del
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dafo producido. Antes de ello, el Derecho se preguntara si es justo que asi sea, pues,
gue todas las conclusiones a que €él llega estan contempladas bajo el prisma de la
justicia” (LLAMBIAS, “Tratado de Derecho Civil”, T. I, p. 336). Un buen médico o un
buen enfermero no hubieran dejado de hacer lo que omitieron y/o hicieron en la
prescripcion y aplicacion de los medicamentos, en el control de evolucion del
pacientes,///.- ///11.-etc.; tales conductas escapan alos parametros normales de cuidados
minimos que se deben observar sobre todo cuando se trata de nifios, y lo previsible es
un deber de cuidado mayor.- -

----- La relacion causal fisica se encuentra recortada en el Derecho. “Asi, no debe
sorprendernos que la solucién juridica concreta de tal cuestion se detenga, a veces, en
un punto determinado, situado mas aca de donde iria el examen fisico de una serie
causal, y se desinteresa de | as causas anteriores. Otras veces, en cambio, vamas allade
la verdadera causacion fisica y hace surgir responsabilidad de una relacion causal
hipotética, basada precisamente en la omision de una causa.- - -

----- En una sociedad potencialmente dafosa, en la que el detrimento tiene autor
anonimo, en donde se diluye la relacion de inmediatez (corpore corpori) que guiaba
otras concepciones, y cuando el origen de un resultado es a veces indescifrable, laidea
de justicia nos lleva a la necesidad de la reparacion del dafio, aliin cuando |la causa del
mismo no esté del todo clara (MOSSET ITURASPE, “Responsabilidad por Dafios’, Ed.
Rubinzal Culzoni, pag. 251, nota5).- - - - - --------------

----- Es que el Derecho es una ficcidn respecto de la verdad ontol 6gica. Por ello, cuando
el Juez recurre a auxilio de peritos no debe aceptar sus conclusiones como excluyentes
para construir larelacion causal sino que debe é mismo conceptuarla en base a aquellos
datos compaginados con los que le aporte su propia observacion (adecuacion al
relativismo dimensional) y con el recorte que produce lanocion delo justo.- - - - - - - - -

----- Esta operacion, al considerarse la autopsia como la unica y fundamental
herramienta para acreditar el nexo causal, no se ha cumplido en la sentencia
impugnada.- - - - - - - --------

----- L os peritos generalmente sefialan que |os resultados dafiosos tienen mUtiples causas
y que lacomisién y omision puede///.- ///.-ser una de ellas pero no hay exactitud sobre
este punto. Los Jueces, imbuidos de aquella idea aristotélica de buscar una razén
suficiente e inmediata, muchas veces concluyen rechazando laaccion.- - - - - - - - - - - - -
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----- Por ello se ha dicho que el Juez no puede obnuvilarse por la ambigledad que le
presenta la pericia -0 en este caso la ausencia de realizacion de la necropsia-, pues ella
es propia de un dominio especifico de lo observable en el mundo fisico. Debe practicar
un juicio de razonabilidad que contemple no solo las relaciones causales fisicas sino o
efectivamente calculado por el sujeto como agente supercausal.- - - - - - - - - - - - - - -

----- Larazonabilidad de las consecuencias debe determinarse histéricay concretamente
y debera tener en cuenta el estado de las cosas en que la accion -u omision- fue
desplegada, calculos hechos por €l autor, o que razonablemente debia haber hecho, etc..
Juicio de razonabilidad que debe fundarse en la experiencia juridica del Juez, ampliada
por los datos que le suministran las pruebas producidas, especialmente la pericia

----- Al respecto, se ha dicho que: “Tanto la relacion causal, como la culpabilidad, se
asientan sobre el concepto de previsibilidad. La causalidad adecuada toma en cuenta la
previsibilidad “en abstracto”, segun la normalidad de las consecuencias captadas por la
experiencia vital. La culpabilidad apunta a la previsibilidad “en concreto”, conforme a
la situacion propiadel autor frente al acto. Se entendera que su obrar es cul pable cuando
previd o pudo prever el resultado dafioso.” (CNApel. en lo Contecioso Administrativo
Federal, Salalll, 11/09/1992, Victoria, Domingo A. ¢/ Estado Nacional y otros, La Ley
1993-B,88); “Admitida la relacion de causalidad material debemos enfrentarnos a la
causalidad juridica.///.- ///12.-Advertimos asi que el caso no era “in abstracto”
previsible, que en nuestro medio (circunstancia del lugar que debe computarse aln
dentro de un criterio objetivo), medicando con dosis no superiores alas sefidladas en los
prospectos y en un tratamiento no prolongado, acaeciese el desenlace de una atrofiaen
los nervios opticos. Ello ni alin |a apreciacion estricta y afinada de la causa médica,
concebida ésta como correspondiente a una previsibilidad especial que es exigida alos
profesionales del arte de curar (arg. arts. 982 y 989, Cdéd. Civil), pues €l facultativo se
debia atener ante todo a lo informado por los laboratorios que expedian los
medicamentos. Ademas el medicamento era un producto de comun insumo en el pais,
habiéndose comercializado aproximadamente siete millones de unidades en los ultimos
diez afios. A tenor de este informe, debe descartarse toda idea de previsibilidad objetiva
(“in abstracto”), de que la dosis aconsejada por el médico fuera a traer como
consecuencia la discapacidad visual, no habiéndose brindado la necesaria prueba de la
relacion de causalidad, juridicamente concebida, es decir, previsibilidad” (CNApel. en
lo Civil, Sala C, 8/05/1984, “Fiorentino de Capello, Alicia M. c/Bello, carlos T.”, La
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Ley 1984-D,326); “Debe atribuirse responsabilidad al médico interviniente en la
préactica que causo la muerte de un paciente - en el caso, se le realiz0 negligentemente
una puncion transpariohepatica-, dado que existio relacion de causalidad entre su
conductay el desenlace, en tanto se omitieron las diligencias necesarias que exigiala
naturaleza de la obligacion, teniendo en cuenta las circusntancias de tiempo -urgencia
aceptada por todas las partes-, de persona -estado en que se encontraba el paciente- y de
lugar, en tanto el establecimiento médico es reconocido por su complejidad en cuanto a
la existencia de salas de///.- ///.-operaciones y de terapia intensiva.” (CNApel. en lo
Civil y Comercial Federal, Sala 11, 08/09/2005, “Sambiase de Craviotto, Myrtha
c/Hospital Britanico de Buenos Airesy otro”, RCyS 2006-1V; citados por PREVOT,
Juan Manuel, “Dafios y Perjuicios, Parte General”, Ed. LalLey, ps. 55/56 y 66/67).- - - -
----- Ademas, no es posible olvidar que el Derecho regula conductas, proyectadas éstas
hacia el “deber ser”, motivadas. EI hombre generalmente propone fines, planea como
conseguirlosy luego actlia en consecuencia; su querer es anterior ala causa eficiente del
efecto (conf. ALTERINI, “La Responsabilidad Civil”, Ed. Abeledo Perrot, p. 157).- - - -
----- El fin perseguido y representado anticipadamente por el hombre permite a éste
ordenar, encaminar, dominar €l acontecer causal natural poniendo los factores que faltan
0 absteniéndose de hacerlo paralograr su objetivo. En la observacion de un proceso no
es dificil advertir “la mano del hombre” cuando éste se propuso lograr un fin
determinado.- - - - ----------

----- El médico en su actuacion profesional se propone la curacion y tiene poder, dado
por el conocimiento, para intervenir en la causalidad natural y ordenarla hacia un fin
propuesto. El galeno es un enorme factor supercausal en el proceso patolgico, y por
ello no es dificil advertir su presencia en el curso de la enfermedad, y el sentido de la
misma; ello es, si actud o dejo de actuar para obtener lacuracion.- - - - - - - - - -------
----- No se trata aqui de formular un juicio de reproche, propio de la culpabilidad, sino
de no dejar de lado la finalidad o representacion de la curacion para determinar si el
hecho galénico ha sido causa de un efecto; en lamayoria de los casos, de un dafio (conf.
LORENZETTI, ob. cit., ps. 116/130).- - - - - -

----- Es que atras ha quedado aquella vigja concepcion galal/l.- ///13.-que exigia certeza
absoluta para tener por acreditado el nexo causal entre una conducta y el resultado
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nocivo y gque vulgarmente se daba en llamar “doctrina del todo o nada’. Segun sus mas
conspicuos defensores, solamente se tenia por cumplimentado el enlace o vinculo causal
si en la representacion objetiva retrospectiva de los hechos que realizaba el intérprete
surgia de manera irrefutable que la accion u omision endilgada al agente habia sido la
causa del resultado dafioso cuya reparacion se incoaba (conf. Prevot, “ Consentimiento
informado y responsabilidad civil” , en LL. del 23/8/2006, p. 7).- - - - - -

----- No voy a explayarme aqui sobre |os argumentos que esbozaban quienes defendian a
ultranza tal orientacion, dado que los mismos han caido en desuso y, salvo contadas
excepciones, asistimos actualmente a la consolidacion de una nueva forma de apreciar
el fendbmeno causal, con importantes aportes interdisciplinarios y, por sobre todo,
reconociendo una cierta dosis de incertidumbre, azar o aleatoriedad, atal punto que hoy
se habla sin afiadiduras de “ causa probabilistica” (conf. Prevot, “El Nexo de Causalidad
en los Casos de Responsabilidad Médica’, en LL. del 18.08.2005, p. 2).- - ---------
----- En ese sentido, hoy dia, podemos afirmar sin hesitaciones, que existe consenso
generalizado en que: 1) la ciencia contemporanea se funda sobre verdades hipotéticas
no incontrovertibles; 2) la Medicinay el Derecho no son ciencias exactas; 3) nadie
puede decir con absoluta certeza o que habria ocurrido si los demandados hubieran
actuado de otra manera; 4) la causalidad no admite prueba matemética; 5) lateoriade la
adecuacion causal, en cuanto esta estructurada bajo un sistema de regularidad
estadistica, no puede mas que contentarse con una fuerte o suficiente “dosis de
probabilidad” .- - - - - - - - - -

----- Pero ¢cudl es el grado de probabilidad requerida?. Lal/l.- ///.-cuestion varia segun se
trate de un ilicito penal o civil. Asi, por gemplo, en el proceso penal, en cuanto persigue
el dictado de una sentencia de condena, la exigencia de un porcentual rayano a 100% es
considerado como un valor fundamental en los modernos sistemas juridicos,
especialmente, dada la presuncion de inocencia del acusado. En definitiva, se tiende a
salvaguardar valores de inmensa importancia, asegurandose un estandar probatorio mas
exigente y tratandose de minimizar el riesgo de condenar a un inocente. En el proceso
civil, en cambio, rigen diversos criterios de valuacion, donde las reglas de la
“preponderancia de la evidencia’ o del “mas probable que improbable” pueden
constituir elementos de suma valia, que debidamente cotejados y coadyuvados pueden
ser utilizados por €l juzgador para dar por acreditado el nexo causal (conf. Bertochi, “La
responsabilita contrattuale ed extracontrattuale del medico libero professionista’, en “La
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responsabilita medica’, p. 71y ss.; Galan Cortés, “ Responsabilidad civil médica’ cit., p.
206 y ss.; PREVOT, Juan M., “La Responsabilidad Civil Médica’, J.A., Fasciculo 7,
2006 -1V, del 15/11/06).- - - - = === === ====---=----

----- En tal orden de ideas, dada la omision y/o prescindencia de valorar prueba esencial
para la resolucion del presente litigio, sumado al dogmétismo y confusion conceptual
evidenciada en la sentencia impugnada por cuanto equipara la causalidad médica o
fisica con la causalidad juridica, considero que corresponde hacer lugar al recurso de
casacion en examen.- - - - - - - - - -

----- En “Kanje’ del 17.08.2001, €l Superior Tribunal de Justicia declar6 la nulidad del
fallo de Camara, por considerar, en la linea de fallos anteriores como “Encima’ del
6.6.95, “Cerezuela’ del 25.10.84; “Filipe” del 11.6.91; “Fuentes’, Se. N° 117/94, que tal
solucion se imponia atento que la cuestion omitida///.- ///14.-tendria aptitud eventual
para provocar un fallo posiblemente distinto. Coincidiendo mi opinidn respecto de que
las pruebas omitidas en el caso de autos, sumadas a un correcto juicio de razonabilidad
gue contemplen los criterios de normalidad, tipicidad y previsibilidad que caracterizan
la relacion adecuada como causa juridica podria también cambiar €l resultado del litigio,
€s que propongo receptar favorablemente |os agravios analizados y decretar la nulidad
del falloimpugnado.- - - - - - - - - - - - - - oo - oo

----- Ello, en el entendimiento de que si los hechos se fijaron mal -por valorar
equivocadamente y/u omitir prueba- el derecho que alos mismos se aplique no sera el
gue corresponda segun la voluntad abstracta de la ley. Siendo por ello posible, ain en
los sistemas ortodoxos la revision de la razonabilidad en |a apreciacion de la prueba
(conf. Hitters, ob. cit. pag. 335).- -

----- El derecho a obtener una sentencia que ponga fin a un pleito y que declare o
constituya derechos, no implica hacerlo de cualquier forma, sino conforme los criterios
del art. 200 de la Constitucion Provincial, de modo que se asegure a las partes €l
cumplimiento de un debido proceso legal; ya que en el fondo se encuentra afectado el
derecho de propiedad (art. 17, Constitucion Nacional); el proceso de dafios tiene por
ello su singularidad (art. 165, in fine, del CPCyC.) y ello es lo que aqui se ha
desconocido.- - -------------------

----- Maxime, teniendo en cuenta los deberes de los jueces que en materia de
esclarecimiento de los hechos decisivos y de prueba decisiva, cuyo irrespeto o
menguada evaluacion -si no ignorancia- 0 su descarte de plano podrian conducir a un
resultado incompatible con la justicia con que cada uno de los litigios, en concreto,
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deben componerse.- - - - --------

----- Al respecto, Mario A. Morello, -al comentar el caso///.- ///.-“ Oilher” de la CSIN.-
ha reputado de fundamental importancia el deber de los jueces, en circunstancias
especiales, de gercer de modo irrenunciable, el deber de esclarecimiento. En tal sentido
expresa que: “La garantia de la defensa se articula armoniosamente con la directiva del
Predmbulo, de afianzar la justicia. Ambas exigen en |os jueces un comportamiento
activo, que en el area de la prueba no puede encontrarse bloqueado por la actividad ni
aln por las omisiones de las partes, inclusive por su declarada negligencia. La sentencia
no puede ser fugitiva de la verdad que estaba alli presente al comodo acceso del 6rgano.
Este no puede conformarse con un resultado que se refugie nada més que en la técnica
procesal y en un orden de marcha que en la arribada deja la respuesta en la superficie de
las cosas, al no acordar relevancia a la verdadera finalidad de la jurisdiccion. Los
litigios se deben resolver -cada uno de ellos- ‘con soluciones justas'” (conf. Mario
Augusto Morello, ob. cit., pags. 299/302).- - - - - - == - == - - - - - - - e

----- En conclusion, lo expuesto resulta suficiente para encontrar andamiento al recurso
de casacion interpuesto a fs. 861/885 de las presentes actuaciones, debiendo declararse
la nulidad de la sentencia de fs. 836/849 y vta., para que una vez devueltala causa al
Tribunal de origen, con distinta integracion dicte nuevo pronunciamiento gjustado a
derecho (art. 296, inc. 3* del CPCyC.). Ml VOTO por laAFIRMATIVA.- - - - - - Ala
misma cuestion el sefior Juez doctor Alberto I. Balladini dijo:- - - - --------------
----- ADHIERO alos fundamentos y solucién propuesta por e colega que me precediera
en e orden de lavotacion, y agrego las siguientes consideraciones.- - - - - - - - - - - - - - -

----- La responsabilidad civil médica, que forma parte///.- ///15.-integrante de la de los
profesionales, no constituye mas que un capitulo dentro del vasto espectro de la
responsabilidad civil en general, por o que para su configuracion se requiere la
concurrencia de los mismos elementos que son comunes a cualquier acto ilicito
(contractual o delictual); esto es. de una conducta antijuridica, dafiosa, en relacion de
causalidad y axiologicamente atribuible a un sujeto, claro estd, que con las salvedades
del caso particular.- - - --------------

----- Es curioso cdmo en contrasentido a la tradicion milenaria donde el médico que
danaba a sus pacientes sin causa que lo justificara era sancionado con severisimos
castigos, en los albores de la modernidad se haya postulado con tanto encono -por
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algunos sectores de la sociedad- €l principio de lairresponsabilidad del médico. Dentro
de esta etapa, que Jorge Mosset Iturraspe bautizara perspicazmente como de la
responsabilidad eufemistica (Mosset Iturraspe, Jorge, “Responsabilidad por dafios’, T.
VI, Ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2004, p. 226), el médico solo respondia ante
supuestos de culpa gravisima, pues los errores en €l diagnostico o el tratamiento clinico
0 en las intervenciones quirurgicas quedaban, en principio, fuera del control judicial,
por ser cuestiones conjeturables, opinables; constituyendo la excepcion los errores
gruesos, inexcusables, evidentes, cuyos ejemplos més el ocuentes serian operar en estado
de ebriedad, dejar caer al enfermo de la camilla, olvido de elementos extrafios en el
cuerpo del paciente, etc.. Tal es asi que las acciones de responsabilidad civil fueron, por
todo ello, muy mal miradasduranteel siglo XIX.------------umommomooo

----- En los ultimos afios se ha desarrollado un cambio de mentalidad muy significativo
en lo que se refiere ala concepcion social de la actividad del médico y a grado o///.-
/l1.-canon de calidad exigible en la prestacion de los servicios sanitarios (Trigo
Represas, Félix y Lopez Mesa, Marcelo, “ Tratado de la responsabilidad civil”, T. 11, Ed.
LaLey, Buenos Aires, 2004, p. 305), lo que sin duda ha acrecentado estridentemente |os
reclamos indemnizatorios. De alli que actualmente “cuando esta en juego lavida de un
hombre, la menor imprudencia, el menor descuido o la leve negligencia, adquiere una
dimension especial, que le confiere una singular gravedad” (conf. C. Nac. Civ., Sala A,
7/3/1997, “ Saavedra, Belba E. y otras v. Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires’,
JA 1998-11-425) .- - = === - - - oo

----- A decir verdad, los profundos cambios operados no son exclusivos de la actividad
galénica sino que responden a una nueva concepcion del fendbmeno resarcitorio, antes
apegado a laidea de culpa como unico fundamento de la especie, ora cimentado en el
hecho dafioso como punto cardinal del juicio de responsabilidad. Uno a uno los
presupuestos tradicionales para que pueda atribuirse responsabilidad civil a un sujeto
determinado, en la especie, a meédico demandado, sus auxiliares y consecuentemente a
la empresa prestadora del servicio asistencial, se han metamorfoseado. La culpa se ha
objetivado, sobre todo a partir de una progresiva protocolizacién de los procedimientos
de diagndstico y terapéutica médicos. El vinculo causal poco o nada conserva de aquella
exigencia romana que reclamaba siempre que el dafio sea cometido corpore corpori,
esto es, no solo sobre el cuerpo de la victima sino también por el cuerpo del agresor.
Recientemente, tanto en doctrina como en jurisprudencia, con sensibilidad y sentido de
justiciamuy plausibles, tienden a aligerar la prueba de conexion entre el acto medicoy
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el dafo. Si bien la prueba del nexo causal por regla general se encuentra en cabeza del
demandante, en///.- ///16.-determinados supuestos implica una prueba diabolica o
sumamente dificil. Es por ello que se vienen elaborando distintas teorias tendientes a
aligerar la carga de la prueba de la relacion causal. En otras palabras, dejo de ser un
obstaculo probatorio inasequible para el dafiado. Por su parte, la ilicitud perdio su
especificidad y se convirtié en una nocion amplia, maxime a partir de la doctrina
sentada por nuestro maximo tribunal de justicia, que otorgo valor juridico alas normas
éticas, como por ejemplo la que obliga a actualizar conocimientos, derivar
oportunamente al paciente o realizar interconsultas. En efecto, la antijuridicidad puede
provenir entonces del avasallamiento de normas o principios sustantivos (vgr., civiles o
penales), de la violacion a disposiciones que regulan la actividad profesional médica
(por gjemplo, el deber de informar, cuyo incumplimiento total o parcial constituye una
infraccion alalex artis), o de latransgresion a preceptos de contenido ético (Codigos de
Eticay Deontologia Médica). Por ultimo, el dafio, amén de haber dilatado sus fronteras
y de haber sido precisado como la lesion de un interés juridicamente tutelado, adopt6 a
la pérdida de una chance de curacion como su hija prodigia (conf. Prevot, Juan M.,
“Responsabilidad Civil del Médico”, Lexis N° 0003/014310).- - - - === === == - - - -

----- En tal sentido, se hadicho que: “No cabe restringir e alcance de |os ordenamientos
particulares que atafien a los profesionales del arte de curar, ni privarlos de toda
relevancia juridica, Sino que impone garantizarles un respeto sustancial, para evitar la
deshumanizacion del arte de curar, particularmente cuando de la confrontacion de los
hechos y de las exigencias de la conducta profesional asi reglada podria eventual mente
surgir un reproche con entidad para comprometer |a responsabilidad de |os interesados’
(Corte Sup., “Gonzaez//l.- Il/.-Orond de Leguizamoén, Norma M. v. Federacion de
Trabajadores Jaboneros y Afines’, LL 1984-B-389; id., “Amate, Leonor y otros v.
Asociacion Mutual Transporte Automotor”, JA 1990-11-125); “La abstencién -en el caso
de un médico- compromete la responsabilidad no solamente cuando una disposicion
expresa que se obre, sino también en todos aquellos casos en que hay una obligacion
juridica de obrar; no resulta necesario que exista un precepto legal expreso que ordene
la accion que alguien se haya abstenido de gjecutar” (C. Civ. y Com. San Martin, Sala
13 28/9/1979, “S., J. A.y otrav. T., L. M.y otro”, LL 1980-A-413).- - = - == === = - - - -
----- En el caso en examen, como bien observara el doctor Sodero Nievas, no solo surge
palmario el dogmatismo de la sentencia impugnada, por cuanto motiva toda su decision,
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solo en lafalta de certeza absoluta en la causa de muerte del nifio Canziani, fundado en
la ausencia de realizacion de la autopsia, sino que también se advierte la prescindencia
y/o parcialidad en la valoracion de la prueba incorporada y/o producida en la causa (las
declaraciones testimoniales en sede penal de las enfermeras Maria Rosa |baceta y
Carmen Rosa Chavarria; la indagatoria en sede penal, la contestacion de demanday la
absolucion de posiciones de la Dra. Maria Cristina Otero; la Historia Clinica; la pericia
médica y explicaciones formuladas por el Dr. Chaer; la informativa del Director
Técnico del Laboratorio Astra Zeneca, etc.), mediante la cual no solo se podria haber
indagado y agotado el examen juridico causal, sino que también podria haber derivado
en un resultado distinto en laresolucion final del presente litigio.- - --------------
----- No desconozco la importancia de los dictamenes periciales en |os juicios de mala
praxis, mucho menos impulso que abogados y jueces discutamos sobre cuestiones de
indole médica, pero///.- ///17.-tanto las pericias médicas como la autopsia -que en €l
caso en examen, no se realizo-, no son ni pueden ser pruebas de valoracion Unica,
debiéndoselas combinar con €l resto del plexo probatorio. Méaxime, considerando que la
medicina no es una ciencia exacta, por o que la mayor parte de la veces |os peritos se
expiden en términos de probabilidadesy no de certeza.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
----- Como antes se dijo, €l “vinculo causal” poco o nada conserva de aquella exigencia
romana que reclamaba siempre que el dafio hubiera sido cometido corpore corpori, esto
€es, no solo sobre e cuerpo de la victima sino también por el cuerpo del agresor.- - - - - -
----- Si bien es correcto que, cualquiera sea el fundamento de la responsabilidad civil, es
doctrina uniforme que para que aquélla tenga lugar, es decir para que pueda hacerse
gravitar sobre una persona, el deber de resarcir el dafio inferido a otra, es necesario que
existaun “lazo causal” que una este dafio a ciertos hechos que se imputan a responsable
(conf. BUSTAMANTE ALSINA, “Teoria General de la Responsabilidad Civil”, p. 361;
TRIGO REPRESAS y LOPEZ MESA, “Tratado de la Responsabilidad Civil”, T. I, p.
582, MOSSET ITURRASPE, “Responsabilidad por Dafios’, T. I, p. 189), también es
cierto que, gracias a los aportes realizados por |a buena doctrinay jurisprudencia hoy
podemos hablar sin retaceos de la preeminencia inobjetable de una fuerte corriente que
preconizala necesidad de flexibilizar 1a prueba del nexo causal através de una evidente
alteracion en los mecanismos probatorios tradicionales, simplificando el despliegue
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demostrativo que debe llevar a cabo el demandante para el progreso de su pretension, y
paraello se nutre de diferentes y variadas herramientas, de fondo y forma.- - - - - -

----- Y a nos advertia Jorge Mosset Iturraspe, en las///.- ///.-postrimerias de la centuria
pasada, sobre el peligro que implicaba la gestacion en la esfera médico cientifica de un
concepto propio de “causa médica’, regido por bemoles tipicos de su ministerio. El
citado jurista especificamente nos alertaba acerca de que “frente a la flexibilidad y
amplitud de la causa juridica, sorprende la estrechez y limitacion conceptual de la
denominada causa médica, donde privan criterios de proximidad y eficacia. Frente auna
sucesion de hechos, €l cientifico se afana en encontrar el decisivo, el predominante o
anico como factor etioldgico. Si no puede halarlo, lo cual es bastante habitual prefiere
evitar expedirse sobre |la causa alegando que permanece oculta, desconocida, no
manifiesta de manera fehaciente. Faltan evidentemente en esa concepcion los criterios
de normalidad, tipicidad y previsibilidad, que caracterizan la relacion adecuada como
causa juridica. Asimismo, falta la necesaria distincion entre causas concurrentes y
excluyentes, causas que se suman sin producir la interrupcion del nexo y causas que
ateran e resultado” (“Responsabilidad Civil del Médico”, cit., p. 247).- - - - ------ - -
----- Alrededor de lo expuesto fluyen marcadas y sustanciales diferencias entre la
concepcion juridica de causay la que nos suministra la ciencia médica, y, peor ain, lo
gue muchas veces entienden de ella peritosy médicos forenses.- - - - - - - - - -

----- Para el profesional de la Medicina la causa generadora del menoscabo debe
buscarse siempre en el antecedente proximo de la enfermedad, entendiéndose por tales
las afecciones, sintomas o condiciones que derivan en cierta situacion patologica. El
hombre de leyes, ademas de evaluar tal hipotesis, es decir, las condiciones preexistentes
del paciente, prestara especial atencion ala conducta desplegada por el médico, como
vehiculo agravante del desorden subyacente o acelerador del resultado/// ///18.-final
dafoso, cuando no causa nova y exclusiva del perjuicio (conf. PREVOT, Juan M.,
“écQuéeslaCausaMeédica?’, DJdel 19/12/2005p. 446y SS.).- - - - - - ----=-------
----- En nuestra disciplina es indudable que para inteligir aspectos especificos de la
ciencia médica que por lo general escapan a conocimiento de los magistrados es de la
mayor conveniencia que €l juez reciba el asesoramiento de peritos en esa ciencia, cuyo
dictamen consistira en la enunciacion de juicios o deducciones técnicas que haya
extraido del hecho examinado, sus causas o efectos. No obstante €llo, la labor pericial
en muchos casos dista mucho de aportar elementos clarificantes a la cuestion, en
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especial, de esclarecer los hechos, determinar la etiologia de la enfermedad, o de
informar si el acto médico se efectudé conforme a los patrones del arte médico,
limitandose a desconocer el origen del mal o a enumerar una serie de posibles causas
generadoras del perjuicio, entre las cuales la Medicina no puede discernir cua de todas
teniaentidad suficiente como para erigirse en eficiente.- - - - - - -

----- Muchas veces, bajo una actitud corporativista arraigada en un afan de solidaridad y
encubrimiento, los peritos incursionan en los mas intrincados temas de la
responsabilidad civil, incurriendo en absurdas extralimitaciones e intromisiones, pero;
muchas otras son los propios abogados quienes inducen a que esto ocurra, sea por no
formular bien los puntos de pericia, por preguntar cuestiones que no son de su
incumbencia, por no impugnar correctamente los dictamenes, por no pedir aclaraciones
cuando se evaden respuestas 0 se emiten contestes confusos y de dificil comprension,
por supeditar integramente el pleito alo que determine el experto, por descuidar la
probanza de algunos otros presupuestos, etc. Otras veces, en cambio, como ha ocurrido
en la sentencia impugnada, son los magistrados///.- ///.-quienes por no agotar el examen
juridico causal, por no recurrir ala nocion de concausa o por dejarse obnubilar por la
compleja trama de posibilidades que enuncian los expertos (conf. LORENZETTI,
Ricardo, “Responsabilidad Civil de los Médicos’, Ed. Rubinzal Culzoni, T. I, p. 118),
prefieran cortar por o mas simple: “...rechazar la demanda por no haberse acreditado el
vinculocausal” .- - - - -------------

----- Frente a esta situacion la “causa médica’, como nocion bifronte, de ilimitado
contorno y estrecha aprehension, debe ser entendida, so riesgo de severas
transgresiones, tal cual es, 0 sea, como una “mutacion galénica’ del concepto
tradicional de causa médico legal, que a los fines manifiestos de evitar posibles
condenas indemnizatorias amplia ilimitadamente el catalogo de posibles alternativas
meédico cientificas que hayan ocasionado €l dafio, todo ello, sustentado bajo la utopica
exigenciade la“ certeza absoluta” como cortapisa central.- - -

----- Con acierto, se ha resefiado que la causa médica se puede presentar de manera
complea, simultdnea o confusa. Por esa razon, como ya dijera en mi voto en “Gullota’
Se. N° 49 del 14.08.2008, e Derecho no requiere para pronunciarse, a diferencia de los
meédicos legistas, saber cual de todas estas condiciones (que, en rigor de verdad, son
sblo dos: las predisposiciones y la culpa médica) es la causa que aparece de manera
clara, indudable, certeray manifiesta, dado que el dafio pudo haberse producido por una
sucesion de actos u omisiones conexas entre si y dependientes de aquel que constituye
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la causa primogénita, es decir, por lafusion de ambas condiciones concurrentes. Para la
ciencia médica, en cambio, si falta la determinacion del Unico o predominante factor
etiol 6gico, segun criterios de proximidad y eficiencia, se prefiere evitar expedirse sobre
la causa alegandose que permanece oculta,///.- ///19.-desconocida, o que no se
compadece en absoluto con los criterios de normalidad y regularidad estadistica que
caracterizan larelacion de causalidad adecuada en su justa concepcion (conf. PREVOT,
“cQuéeslaCausaMeédica?’, Cit.,, p. 446y SS).- - - - - - == - == - - - - - - oo
----- Atras ha quedado aquella vigja concepcion gala que exigia certeza absoluta para
tener por acreditado el nexo causal entre una conductay el resultado nocivo y que
vulgarmente se daba en Ilamar “doctrina del todo o nada” (conf. PREVOT, “El
Consentimiento Informado y Responsabilidad Civil”, LaLey, del 23.08.2006, p. 7).- - -
----- No cabe aqui explayarme sobre los argumentos que esbozaban quienes defendian a
ultranza tal orientacion, dado que los mismos han caido en desuso y, salvo contadas
excepciones -entre las cuales, lamentablemente ha incurrido la sentencia en crisis-,
asistimos actualmente a la consolidacion de una nueva forma de apreciar el fendbmeno
causal, con importantes aportes interdisciplinarios y, por sobre todo, reconociendo una
cierta dosis de incertidumbre, azar o aleatoriedad, a tal punto que hoy hablamos sin
anadiduras de “causa probabilistica” (PREVOT, Juan M., “El Nexo de Causalidad en
los Casos de Responsabilidad Médica’, LaLEY 2005-D,892; “Responsabilidad Civil -
Doctrinas Esenciales’, dirigida por Trigo Represas, Ed. La Ley 2007, T.V, ps.
561/564).- - - === - -

----- Como bien observara el colega preopinante, en la actualidad existe consenso
generalizado en que: 1) la ciencia contemporanea se funda sobre verdades hipotéticas no
incontrovertibles; 1) laMedicinay el Derecho no son ciencias exactas; 111) nadie puede
decir con absoluta certeza lo que habria ocurrido si el demandado hubiera actuado de
otra manera; 1V) la causalidad no admite prueba matematica; V) la teoria de la
adecuacion///.- /ll.-causal, en cuanto estructurada bajo un sistema de regularidad
estadistica, no puede mas que contentarse con una fuerte o suficiente “dosis de
probabilidad” .- - - - - - - - - -

----- En ese sentido, como ya lo dijera en el precedente “Gullota’ |a primera pregunta
gue se nos plantea es entonces: ¢cuad es el grado de probabilidad requerida?. La
Cuestion varia segun se trate de un ilicito penal o civil. Asi, por ggemplo, en el proceso
penal, en cuanto persigue el dictado de una sentencia de condena, la exigencia de un
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porcentual rayano al 100% es considerada como un valor fundamental en los modernos
sistemas juridicos, especialmente, dada la presuncion de inocencia del acusado. En
definitiva, se tiende a salvaguardar valores de inmensa importancia, asegurandose un
estandar probatorio més exigente y tratandose de minimizar el riesgo de condenar a un
inocente. En el proceso civil, en cambio, rigen diversos criterios de valuacion, donde las
reglas de la “preponderancia de la evidencia’ o del “més probable que improbable’
pueden constituir elementos de suma valia, que debidamente cotejados y coadyuvados
pueden ser utilizados por el juzgador para dar por acreditado el nexo causal (Galan
Cortés, “Responsabilidad Civil Médica’, Ed. Civitas, Madrid 2005, p. 206y sS.).- - - - -
----- En el caso en examen, lejos de recorrer el camino trazado, se incurrié -ante la
ausencia de la autopsia- en el facilismo de rechazar la demanda por no haberse
acreditado el vinculo causal, todo ello, sustentado bajo la utdpica exigencia de la
“certeza absoluta’ como cortapisa central. A ello se suma, la mencionada omision de
valorar prueba esencial (no se agot6 el examen juridico causal que latrascendencia del
caso exigia), mediante la cual no solo eventualmente podria haberse acreditado el nexo
causal, sino también demostrado la antijuricidad y culpabilidad médica.- - ----------
------------- /11.- 11120.-Esto ultimo, en la consideracion de que a pesar de la
dificultad y vaguedad que trae de consuno sistematizar aquellas obligaciones del médico
gue puedan repercutir de alguna manera en una ulterior responsabilidad, entre las mas
comunes la doctrina ha incluido: 1) la obligacion de recabar el consentimiento del
paciente o sus familiares; 2) la obligacion de guardar el secreto profesional; 3) el deber
de informar e indagar al paciente; 4) la obligacion de actuar con cienciay prudencia; 5)
el deber de actualizar los conocimientos cientificos; 6) la obligacidon de contar con los
medios técnicos suficientes; 7) la obligacion de continuidad en el tratamiento; 8) el
deber de requerir segundas opiniones; 9) el deber de derivar en tiempo y en forma a
paciente; 10) el deber de asistir al enfermo cuando |la gravedad de su estado asi |0
dispone; 11) la obligacion de fiscalizar y controlar el cumplimiento de las indicaciones
gue impartan a su personal auxiliar y, asimismo, verificar que éstos actlen dentro de los
limites de su autorizacion, siendo solidariamente responsables si, por su insuficiente o
deficiente contralor de los actos gjecutados por |os auxiliares, resulta un dafio para €l
paciente, etc. (conf. Prevot, Juan M., “Responsabilidad Civil del Médico”, SJA
11/3/2009, Lexis N°0003/014310).- - - - - - - - - - - - -

----- Criterios de valuacion y sistematizacion que, en la presente causa adquieren suma
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importancia, dado que de la prueba citada como prescindida por €l Juez del primer voto,
se desprenderia que: * no se habrian respetado |as indicaciones prescriptas para la
administracion y aplicacion de la Nubaina; * tampoco se habrian respetado |os
intervalos de suministro de la mencionada Nubaina, aplicandose la mitad de la dosis
prescripta para 24 horas (3 mg) en el lapso temporal de 6 horas; no se habria cumplido
laindicacion de la Dra. Otero relativaal/ll.- ///.-pesado de los pafiales de Luciano, alos
efectos de ir controlando su evolucion, especialmente su estado de hidratacion; * no se
habria cumplido con el recaudo y/o advertencia informada por el Director Técnico
Farmaceéutico, en cuanto se indicé que la Nubaina debe administrarse como
complemento de la anestesia general solo por personas especificamente entrenadas en €l
uso de anestésicos intravenosos y manejo de los efectos respiratorios de opioides
potentes; * tampoco se habria previsto, para el caso de urgenciay/o sobredosis, tener al
alcance de lamano “Naxolona’, equipo de resucitacion e intubacion.- - - - - - - - - - - - -
----- En conclusion, dado que la correcta valoracion de la prueba omitida, prescindida
y/o parcialmente valorada, podria eventualmente provocar un resultado distinto en la
decision final de la presente causa, sumado al dogmatismo de la sentencia puesto en
evidencia, en cuanto se sustenta en la falta de absoluta certeza de |a causa de muerte del
nifio, cuando ni siquiera se habria agotado el examen juridico causal, corresponde hacer
lugar al recurso de casacion interpuesto. ASI MI VOTO.- - - - - - - == - - - oo oo oo - - -
------ A la misma cuestion el sefior Juez Subrogante doctor Roberto H. Maturana

----- Atento la coincidencia de los votos precedentes, ME ABSTENGO de emitir
opinioN.------=-=------------ A la segunda cuestion el sefior Juez doctor Victor
H. Sodero Nievasdijoi- - - - - - - - - == - == - - oo oo oo

----- Por |las razones expuestas al tratar la primera cuestion, propongo a Acuerdo: 1)
Hacer lugar al recurso de casacion interpuesto por la parte actora, y en consecuencia
declarar la nulidad de la sentencia de fs. 836/849 y vta., debiendo volver la causa a
Tribunal de origen para que, con distinta///.- ///21.-integracion, dicte nuevo
pronunciamiento gjustado a derecho (art. 296, inc. 3) del CPCyC.). 1) Atento acomo se
resuelve la cuestion, costas de esta instancia en el orden causado (art. 71 del CPCyC.).
[11) Regular los honorarios profesionales por sus actuaciones en esta instancia
extraordinaria, a los doctores Ricardo Ariel OCEJO, Sergio Algandro ZUCAL, Néstor
Isidoro TORRES y Luciano Osvaldo CAMPAGNOLI -en conjunto-, en el 30%; alos
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doctores Juan Carlos PERROTE, Pablo Sergio MAQO y Javier PERROTE -en conjunto-
en el 25%; a los doctores Rodolfo Paulo FORMARO, Pablo Joaquin GONZALEZ y
Mario Salvador CACCAMO -en conjunto- en el 25%; a los doctores Radl O. BRUNO,
Diego SACCHETTI y Miguel VOLONTE -en conjunto- en el 25% y alos doctores José
Antonio SANCHEZ y Alegjandro Ricardo BUCKLAND -en conjunto-, en el 25%.
Todos a calcular sobre los honorarios gque le sean regulados a cada representacion, por

----- ADHIERO en un todo ala solucion propuesta en el voto del doctor Sodero Nievas,
VOTANDO en IGUAL SENTIDO.- - - - - - - - - A la misma cuestion el sefior Juez

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUELVE:

Primero: Hacer lugar a recurso de casacion interpuesto por la parte actora afs. 861/885
de las presentes actuaciones y,//l.- /l/.-en consecuencia, declarar la nulidad de la
sentencia de fs. 836/849 y vta., debiendo volver la causa al Tribunal de origen para que,
con distinta integracion, dicte nuevo pronunciamiento gjustado a derecho (art. 296, inc.
3) del CPCyC.).------- Segundo: Imponer las costas de esta instancia en el orden
causado (art. 71del CPCyC.).- - - - - ------------- Tercero: Regular los honorarios
profesionales por sus actuaciones en esta instancia extraordinaria, a los doctores
Ricardo Ariel OCEJO, Sergio Algjandro ZUCAL, Néstor Isidoro TORRES y Luciano
Osvaldo CAMPAGNOLI -en conjunto-, en el 30%; a los doctores Juan Carlos
PERROTE, Pablo Sergio MAO y Javier PERROTE -en conjunto- en el 25%; a los
doctores Rodolfo Paulo FORMARO, Pablo Joaquin GONZALEZ y Mario Salvador
CACCAMO -en conjunto- en el 25%; a los doctores Raul O. BRUNO, Diego
SACCHETTI y Miguel VOLONTE -en conjunto- en el 25% y a los doctores José
Antonio SANCHEZ y Alegjandro Ricardo BUCKLAND -en conjunto-, en el 25%.
Todos a calcular sobre los honorarios gque le sean regulados a cada representacion, por
sus actuaciones en Primera Instancia (art. 14 L.A).- - - - - - - - - - - - - - - - Cuarto:
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Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvanse. FDO. VICTOR HUGO SODERO
NIEVAS JUEZ - ALBERTO |I. BALLADINI JUEZ - ROBERTO H. MATURANA
JUEZ SUBROGANTE - EN ABSTENCION (ART. 39 L.O.) - ANTE MI: ELDA
EMILCE ALVAREZ SECRETARIA SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA .-
TOMO: |

SENTENCIA N° 30

FOLIO N° 126/146

SECRETARIA: |
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