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/Ineral Roca, 02 de febrero de 2026

Y VISTOS: Para dictar sentencia en estos autos caratulados: "LLEUFUL,
FRANCISCO ALEJANDRO C/ LA SEGUNDA ASEGURADORA DE RIESGOS
DEL TRABAJO S.A. S/ ORDINARIO - RECLAMO LEY DE RIESGO DE
TRABAJO - ACCIDENTESDE TRABAJO" RO-01388-L-2023;

Previa discusion de latematica del fallo a dictar con la presencia personal de los jueces
votantes, de lo que da fe la Actuaria, corresponde votar en primer término a la Dra.
Maria del Carmen Vicente, quien dijo:

.- RESULTANDO: 1.- Se presenta en SG-PUMA el dia 18-10-2023 el Sr. Francisco
Algjandro Lleuful, a través de sus letrados apoderados, promoviendo demanda contra
La Segunda Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A., persiguiendo el cobro de $
1.992.848,00, en concepto de prestaciones dinerarias de las Leyes 24557, 26773, y ccts.,
con interesesy costas.

En su relato de los hechos dicen que el Sr. Lleuful se desempefia para el
Establecimiento Humberto Canale S.A., en la categoria Pedon General desde el afio
2005, habiendo ingresado en perfecto estado de salud.

Dicen que en fecha 21-01-2022 mientras realizaba tareas de cosecha subido a un
escalera, realizando tareas en altura, cae del Ultimo escalon desde abgjo hacia arriba -€l
escalon mas alto de la escalera- e impacta fuertemente con el piso, lesionandose la mano
izquierda, sufre unaluxofractura de la mufiecaizquierda

Informan que a partir de la denuncia fue asistido por el prestador de su ART donde le
realizaron tratamiento medico farmacol 6gico, estudios de imagen e inmovilizacion de la
mano con férula.

Que es operado de urgencia, en fecha 24-01-2022 por el Dr. Vicente en el Sanatorio
Juan X X111 donde se le realiza una “reduccion cerrada’ bajo anestesia.

Dicen que el informe de Tomografia realizada en el mismo nosocomio el dia
25-01-2022 revela® Serealiza TAC de muiieca con reconstrucciones tridimensionales.
Fractura en al menos 2 fragmentos del aposifisis estilodes del cubico. Fracturaen varios
fragmentos de la apofisis estiloides del radio en maltiples fragmentos corticales en la
region cortical dorsal de la epifisis del radio. No se observa otra alteracion significativa
en lamurieca’.

Que es intervenido quirdrgicamente nuevamente el 02-02-2022. Asimismo, en fecha
06-09-2022 se realiza Electromiograma con el Dr. Ayup, quien diagnostica una
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Neuronotmesis moderada N. Mediano en el antebrazo.

Refieren que se le realizaron unas 100 sesiones de fisiokinesioterapia, y luego le dan el
ataal actor en fecha 19-12-2022.

Posteriormente, en fecha 12-05-2023, la Comision Médica N° 35 reviso al trabajador y
subevaluo la incapacidad padecida por el actor, asignando solo un 10.20% de
incapacidad. Fue asi que al asistir ala audiencia de homologacion, el actor manifesto
disconformidad con el porcentaje de incapacidad asignado y con el calculo de IBM.
Luego de ello, en fecha 12-07-2023 se emitio la disposicion de clausura en el Expte.
61590 de la SRT.

Siguen diciendo que de forma particular €l actor asistio a Dr. Ayup nuevamente quien
emitio el nuevo informe de fecha 06-07-2023, donde surgieron nuevas evidencias de
que el Sr. Lleuful padece “lesion Nervio Mediano izquierdo en antebrazo con
disminucion de la velocidad de conduccion y perdida de amplitud distal. Aparicion de
Tunel Carpiano derecho leve’.

Sefialan que la neurdloga Diana Goicochea expreso que la lesion del Nervio Mediano
provoca debilidad en los dedos 3 y 4 de lamano izquierda.

En definitiva dicen que todas las lesiones y patol ogias derivadas del accidente han sido
ponderadas escasamente por la Comision Médica y que deben ser revisadas en sede
judicial.

Que, en fecha 17-10-2023, el Dr. Ambroggio Daniel emitio el Informe Médico por las
lesiones fisicas padecidas, en € que se destaca que el actor padece por las|esiones de la
mano izquierda, un 21.81% de incapacidad.

En apartado siguiente plantean lainconstitucionalidad de la Ley provincial 5253 arts. 1
y 7. Respecto del art. 1 dado que por intermedio de una ley provincial, uno de los
poderes constituidos del Estado (Poder Legislativo) pretende reducir a una minima
expresion otro poder del Estado como es el Poder Judicial.

Asi dicen que la Legislatura Provincial arrogandose facultades constituyentes ha
delegado funciones jurisdiccionales pertenecientes al Poder Judicial de Rio Negro en
organo administrativo del Estado Nacional, menoscabando y lesionando gravemente el
art. 196 Constitucion Provincial.

Entienden que la delegacion efectuada por la Provincia de Rio Negro, es una clara
asuncion general e indeterminada de la funcién judicial por parte del Poder Legislativo,
gue lacedi6 a Estado Federal, violando la autonomia provincial.

Sefialan que la adhesion al sistema obligatorio de las Comisiones Médicas, no supera el
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estandar convencional que nuestra Constitucion Nacional se ha fijado a partir del
articulo 75 inc. 22, en materia de acceso a la justicia con tribunales imparciales e
independientes, debido a que las Comisiones Médicas no son independientes porque
estan bajo la orbita funcional del Poder Ejecutivo Nacional -que tiene vedado el
conocimiento de las causas judiciales segun el articulo 109 CN, y no son imparciales
porgue seguin la Resolucion SRT 1105/2010 se financian por las propias ART.

Ademas, dicen que en directa concordancia con la vigencia de la garantia de no
discriminacion en el acceso alajusticia, tanto el legislador nacional como el provincial,
han omitido considerar que €l trabajador incapacitado, por imperio de la Constitucion,
se encuentra resguardado por un doble paradigma de proteccion, debido a que no solo lo
amparan las normas y principios protectorios del trabajo, sino que se suma la
Convencion de las Personas con Discapacidad con jerarquia constitucional .

Por otro parte, pasan a exponer el agravio constitucional respecto del articulo 7 de la
Ley 5253, norma que preve un plazo de 60 dias habiles judiciales desde la notificacion
de la resolucion emanada de la Comision Médica Jurisdiccional, para formalizar la
accion laboral ordinaria, bajo apercibimiento de caducidad.

Aducen que esta disposicion es notoriamente ilegal, puesto que se contrapone
directamente con la Ley 24557 en su articulo 44, que establece un plazo de prescripcion
de la accion de dos afos. Consideran que es un exceso por parte del Legislador la
imposicion de un plazo de 60 dias habiles para accionar, dado que vamas allade lo que
lapropiaLey 27348 prescribe, y legisla sobre materia de fondo.

Mencionan que el STIJRN ha sentado doctrina legal sobre el tema en el caso
“RIVEROS’ (Se. 124/22 STIJRNS3) donde declaré inconstitucional esta norma, citando
los argumentos vertidos en esa causa.

Dicen que ante la eventualidad del planteo de la ART, dejan planteada la
inconstitucionalidad del plazo de caducidad en los términos del precedente “ Riveros’.
Por otra parte, solicitan lainterpretacion conforme del articulo 12 de laLey 24557, esto
es teniendo en cuenta el articulo 1 del Convenio N° 95 de la OIT, y la interpretacion
armonicay sostenida sobre e concepto de salario que harealizado la Corte Suprema de
Justicia en autos “Diaz c. Cerveceria Quilmes’ del 04-06-2013 y Gonzalez c. Polimat
del 19-05-2010, ademas de los precedentes de ambas Camaras de Trabajo de la ciudad
de General Roca.

Que en consecuencia, dicen que deberan considerarse todas las sumas remunerativas y
no remunerativas percibidas por € trabajador, alos efectos del calculo del Valor del
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Ingreso Base.

Sobre laindemnizacion reclamada estiman que el actor padece unaincapacidad parcial

y permanente del 21.81%, |0 que esta sujeto alo que en mas o menos determine el

perito médico oficia de lacausa.

Practican liquidacion. Fundan en derecho. Ofrecen prueba.

Formulan reserva de Caso Federal.

Peticionan se haga lugar ala demanda con costas.

2.- Corrido traslado de la demanda en fecha 13-05-2024. Se presentan en el SG PUMA
en fecha 18-12-2024, los Dres. Martin Miguel Mena y Yamil Mena, letrados
apoderados de La Segunda ART S.A. y contestan demanda, solicitando su rechazo.
En primer lugar pasan a contestar la demanda, a tal evento, niegan categoricamente
todos los hechos invocado en el escrito y desconocen la autenticidad de toda la
documental que no sea materia de expreso reconoci miento en su responde.

En particular niegan que el actor se desempefiara para Establecimiento Humberto
Canale S.A, en la categoria Pedn General desde el afio 2005, y que haya ingresado en
perfecto estado de salud; que en fecha 21-01-2022 mientras realizaba tareas de cosecha
subido a una escalera, realizando tareas en altura, cayera del Ultimo escal6n de abagjo
hacia arriba, e impactara fuertemente en el piso, lesiondndose la mano izquierda; que
sufriera una luxofractura de la mufieca izquierda; que fuera operado de urgencia el dia
24-01-2022 por €l Dr. Vicente en el Sanatorio Juan XXI1I donde se le realizara una
“reduccion cerrada’ bajo anestesia.

Siguen negando que informe de la Tomografia revelara fractura en al menos 2
fragmentos del apofisis estiloides del cubito, y fractura en varios fragmentos de la
apdfisis estiloides del radio y en multiple fragmentos corticales en la region cortical
dorsal de epifisis del radio; que fueraintervenido quirdargicamente el 02-02-2022; que se
le diagnosticara una Neuronotmesis modera N Mediano en el antebrazo; que en fecha
12-05-2023 la Comision Médica N° 35 revisara al trabajador y subvaluara la
incapacidad padecida asignando solo un 10.20% de incapacidad; que €l actor asistieraa
entrevista con el Dr. Ayup quien emitiera informe de fecha 06-07-2023 donde surge
nueva evidencia de que padece lesiéon en nervio mediano izquierdo en antebrazo con
disminucion de la velocidad de conduccion y perdida de amplitud distal; que la
neuroldga Diana Goicochea expresara que la lesion del nervio mediano provoca
debilidad en los dedos 3 y 4 de la mano izquierda; que el Dr. Ambroggio Daniel
emitiera informe médico determinando que el actor padece por las lesiones de la
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murfieca izquierda, un 21.81% de incapacidad; que el actor padezca esa ILPD conforme
el baremo de la Ley 24557; que percibiera a la fecha del accidente una remuneracion
mensual de $ 117.145,08, y que se adeude lasumade $ 1.992.848,68.

En su version de los hechos dicen que el Sr. Lleuful denunci6 ante La Segunda ART
S.A accidente profesional ocurrido en fecha 21-01-2022, mientras trabajaba para la
firma Establecimiento Humberto Canale S.A., cuando segun sus propios dichos
“mientras realizaba tareas de cosecha sufrio caida de la escalera con el consecuente
traumatismo de mufiecaizquierda’.

Dicen que a partir de la denuncia fue asistido por prestador de la ART donde le
realizaron tratamiento medico farmacol 6gico, estudios de imagen e inmovilizacion de la
mano con férula.

Afirman que la ART cumplio con todas las obligaciones y prestaciones a su cargo
establecida en la normativa vigente.

Que realizados los estudios por imagenes y laindicacion de fisioterapiay reposo, esta
ART observé que la lesion que decia padecer el actor revestia el evidente caracter de
inculpabley preexistente, por |o que inmediatamente se rechazo €l siniestro.

Que, luego € actor inicio tramite ante la Comision Médica N° 035, en expte. 61590/23,
siendo evaluado en fecha 19-04-2023, donde previo examen medico y evaluacion de los
expertos dictamina que el actor presenta limitacion funcional de la muiieca izquierda,
asignando un porcentaje de 10.20% de incapacidad permanente parcial y definitiva.
Manifiestan que el dictamen de Comision Médica no resulta ajustado a derecho en
funcion de las patologias y su naturaleza, no padeciendo el actor incapacidad alguna en
relacion a suceso denunciado.

Ratifican la posicion de la ART de que el actor no padece ningun tipo de patologia
relacionada al accidente de trabajo denunciado, ni guardan relacion causal con el
evento. Que no resulta posible que las lesiones que dice padecer se hayan producido en
laforma que manifiesta.

Motivo por el cual consideran que debe rechazar la demanda con costas al actor.
Impugnan liquidacién. Ofrecen prueba.

Contestan el traslado a pedido de declaracion de inconstitucionalidad de la Ley 24557.
Consideran que la cuestion planteada por la parte actora es abstracta e improcedente, y
pasan a defender |a constitucionalidad de la Ley 24557con la cita de precedentes de la
CSIN.

Asimismo defienden la constitucionalidad del DNU 669/2019, dado que el mismo toma
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una medida contemplada en la CN, a partir de circunstancias especiales que ameritaron
su dictado, particular la grave situacion econdmica del sistema de riesgos del trabajo,
gue no permite la demora de un tramite legislativo habitual, resultando una medida No
revisable judicialmente, ya que entienden que no alberga irracionalidad o ilegalidad
alguna.

Plantean limite de condena en costas (arts. 730 CCCN y 277 LCT). Asimismo piden
sobre sobre el limite de honorarios alos peritos. Constitucionalidad de la Ley 27348.
Fundan en derecho. Formulan reserva de Cuestion Federal. Peticionan se rechace la
demanda con costas.

3.- En fecha 18-09-2024 se abre la causa a prueba, produciéndose la siguiente: en fecha
08-10-2024 se agrega el informe de Comision Médica N° 35 -SRT; en fecha
06-11-2024 la perito medico oficial Dr. Maria Celeste Dip presenta su informe pericial;
en fecha 11-11-2024 |a parte demandada impugna pericia medica; en fecha 21-11-2024
la perito Dra Dip contesta impugnacion; e fecha 21-11-2024 se agrega informe de
Superintendencia de Riesgos del Trabajo; en fecha 30-11-2024 |as demandada ratifica
su impugnacion.

El dia 12-03-2025 se celebra audiencia de conciliacion con resultado negativo.

En fecha 14-04-2025 se agrega informe de Clinica Humana de Imégenes de General
Roca, recibido e 04-04-2025.

En fecha 04-08-2025 se fija audiencia de Conciliacion y Vista de Causa, y se ordenala
produccion de la prueba faltante.

En fecha 02-09-2025 se agrega informe de Sanatorio Juan XXIII recibido el
27-08-2025.

El dia 22-09-2025 se recibe informe de Dr. Miguel Javier Ayup.

En fecha 20-10-2025 se agrega informe de Clinica Roca S.A. Recibido el 16-10-2025.

El dia 24-10-2025 se lleva a cabo audiencia de Vista de Causa, con la presencia de la
parte demandada, se deja constancia de la incomparencia de la parte actora, 10 que
impide llevar adelante el procedimiento conciliatorio. El Dr. Martin Mena solicita se 1o
tenga por alegado. Se ordena el pase de los autos al acuerdo para dictar Sentencia
Definitiva.

CONSIDERANDO: |.- HECHOS ACREDITADOS: Corresponde a continuacion
fijar los hechos que considero acreditados, apreciando en conciencia las pruebas
producidas, conforme |o establece el art. 55 inc.1° de la Ley 5631, los que a mi juicio
son los siguientes:

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 6/18



E9
“ : . CAMARA SEGUNDA DEL TRABAJO - GENERAL
ROCA

1.- Que el Sr. Francisco Algjandro Lleuful trabaja desde el 13-06-2005 parala empresa
Establecimiento Humberto Canale S.A en la Chacra N° 186 de Gral. Roca. Cumpliendo
tareas como Trabajador rural permanente discontinuo Ley 26727, con una jornada
laboral de 48 horas semanales. ( cfr. doble ejemplares de recibos de haberes
acompafiados con la demanda y expte 61590-23)

2.- Que entre la ART demandada y la empleadora del actor existia un contrato de
afiliacion vigente al momento de la contingencia, en los términos de la Ley 24557
(hecho no controvertido).

3.- Que en fecha 24-01-2022 se formula la denuncia de Accidente de Trabajo ocurrido
el 21-01-2022 a las 08.30 hs., en breve descripcion de los hechos dice: “...Se
encontraba cosechando subido a la escalera cuando cae del Ultimo escalon, presenta
politraumatismo, con lesién en mano izquierda...” ( Formulario de Denuncia folio 26,
Expte. N° 61590/23)

4.- Que, en fecha 19-12-2022 La Segunda ART le otorga el alta médica por fin de
tratamiento, con secuelas incapacitantes. Esta fue suscripta en disconformidad por el
trabajador damnificado (Formulario obrante afolio 43 del Expte N° 61590/23).

5.- Que, en fecha 09-02-2023 se dainicio en Superintendencia de Riesgos del Trabajo al
Expte SRT N° 061590/23, con motivo “Divergencia en la determinacién de
Incapacidad”. Previo, examen meédico del actor, se expidi6é el 19-04-2023 mediante
Dictamen, determina como “...Diagnostico: S 525-Fractura de la epifisis inferior del
radio — Luxo fractura radio distal izquierdo”, en sus conclusiones dice: “... Seinician
las presentes actuaciones a solicitud de...LLEUFRUL FRANCISCO ALEJANDRO...
por el MOTIVO DIVERGENCIA EN LA DETERMINACION DE LA INCAPACIDAD.
Visto y considerando que el caréacter laboral de la contingencia no se encuentra
controvertido por las partes, se procedi6 a valorar exclusivamente la prueba médica
incorporada en las actuaciones, ello en los términos de la Resolucién SRT N° 899/17.
Del andlisis de la documentacién obrante en el expediente, esta Comision Médica
concluye y dictamina que corresponde determinar el grado de Incapacidad Laboral
resultante, de acuerdo a lo normado por el Decreto 659/96 modificado por el Decreto
49/14, en base a las secuelas detectadas como con secuencia del siniestro
denunciado...” .

Sedictamina “ INCAPACIDAD” en los siguientes términos. “ ...Limitacion funcional de
la mufieca izquierda. Flexion palmar: =° -40: 3%. Flexion dorsal: 0° - 50°. 1%.
Desviacion cubital: 0° - 15°: 1,5%. Total: 5.50. Déficit SA/M5 en territorio del nervio

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 7118



E9
“ : . CAMARA SEGUNDA DEL TRABAJO - GENERAL
ROCA

mediano distal izquierdo: 3.00. ... Factores de ponderacion: Tipo de actividad:
intermedia (0% -15%) 10.00% 0.85%, Reubicacion laboral: No Amerita Recalificacion
0.00% , Edad de 31 y més afios (0 a 2%) 0.85%. Porcentaje total: 10.20%, Tipo:
PERMANENTE, Grado: PARCIAL, Caracter: DEFINITIVO...”. ( Documental
acompafiada con demanda e informe de Comision Médica N° 35- SRT agregado el
08-10-2024).

6.- Que, se celebrd ante el Servicio de Homologacion Audiencia de Conciliacién donde
comparecio el Sr. Lleuful junto con su letrada Dra Luengo y por La Segunda ART S.A
se presento la Dra. Yamil Mena, desarrollado el acto el trabajador no presto

conformidad con el porcentaje de incapacidad y ni con el monto indemnizatorio, por o
gue se da por concluido el acto. ( Acta de Audiencia obran en Expte N° 61590/23).

7.- Que, al momento de la denuncia del siniestro (22-01-2022) el actor tenia 53 afios de
edad, conforme su fecha de nacimiento 15-07-1968 (surge formulario de denunciay
fotocopia de DNI obrante en Expte. 61590/23).

8.- Que del dictamen pericial realizado por la Dra. Maria Celeste Dip, donde relata los
antecedentes del caso, describe el estado actual de la paciente y expone sus
consideraciones y concluye diciendo que “... De la evaluacion de los antecedentes
obrantes en autos, del examen médico realizado por quien suscribe y del resultado de
los examenes complementarios mencionados en este informe pericial, es posible
afirmar que; el examinado FRANCISCO ALEJANDRO LLEUFUL, presenta limitacion
funcional mufieca izquierda secuelar a luxofractura. Esta secuela le determina una
incapacidad de tipo parcial y permanente del 24,53% segln la Tabla de evaluacion de
incapacidades Baremo Laboral. Esta incapacidad guarda relacion causal con el
accidente que originara los presentes autos, ya que él, en caso de demostrarse que ha
ocurrido tal como lo relata el actor, por su etiologia, mecanismo de produccion y
cronologia, es causa suficiente y eficiente como para producir la secuerla descripta en
este informe pericial...” . El informe pericial es impugnado por la parte demandada,
luego, el perito responde la impugnacién, todo lo que sera tratado al momento de
evaluar “El dafo fisico y su relacion con el trabgjo”.

9.- Que, con los dobles g emplares de recibos de haberes adjuntado con la demanda, |os
gue no fueron desconocidos por la demandada, se acredita que en el periodo de 12
meses anteriores al siniestro el actor percibio las siguientes remuneraciones:
enero/2021 $ 12.257,21 ( 6.5 dias), febrero/2021 $ 57.750,28 (21.5 dias), marzo/2021 $
70.306,10 ( 20 dias), abril/2021 $ 26.749,21 (14.5 dias); mayo/2021 $ 31.843,66 (20
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dias), junio/2021 $ 56.588,84 (22.5 dias), julio/2021 $ 65.926,16 (24 dias), agosto/2021
$ 62.408,80 (12 dias), septiembre/2021 $ 54.142,41 ( 23 dias), octubre/2021 $
82.915,11 (21.5 dias), noviembre/2021 $ 80.517,04 (23.5 dias), diciembre/2021 $
86.346,45 (25 dias), y enero/2022 $ 23.287,44 (5,5 dias).

Se observa en los recibos de haberes que el trabajador ha percibido sumas no
remunerativas en distintos periodos trabajados y comprendidos en el periodo a
considerar a los fines liquidatorios, cuestion respecto de la cual este Tribunal ha
declarado la inconstitucionalidad de las mismas, principalmente con sustento en el
perjuicio que causan al patrimonio del trabajador. Sobre lo cua se hadicho: "...todo lo
demas debe ser considerado remuneracion y ergo integrar el calculo del ingreso base,
atendiendo a que la préctica de crear rubros“ no remunerativos’ —usual en el Estado y
ciertamente disvaliosa- puede en todo caso, con sus reparos, ser considerada como
parte de la politica salarial en el ambito de las relaciones entre la administracion
publica y su personal dependiente, mas nunca concernir a las Aseguradoras de Riesgos
del Trabajo a titulo de franco beneficio a partir de las importantes quitas en que
redunda sobre las prestaciones para cuyo calculo interviene dicho concepto”. Asi fue
resuelto en autos "GALVAN HORACIO GUSTAVO C/ ENVASES SRL. Y
HORIZONTE ART COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS GENERALESSA. &
RECLAMO" (Expte. 2CT-20526-08- Se.19/03/2010), y doctrina legal sentada por la
Maxima Instancia Provincial en materia de sumas no remunerativas in re "CRESPO"
(STIJRNS3 Se. 41/14), "HERNANDEZ" (STJRNS3, Se. 1/15), y en "SANDOVAL,
MAURICIO H. ¢/ SOCIEDAD ANONIMA IMPORTADORA Y EXPORTADORA
DE LA PATAGONIA s/'SUMARIO (I) (M 2725/11) SINAPLICABILIDAD DE LEY™
(Expte. N° 23819/12, Se. N° 45/16 de fecha 06/06/2016) maxime cuando tiene dicho el
Superior Tribunal de Justicia, "...la cuestion relativa a determinar cuél es €l salario base
gue debe tomarse para los fines de efectuar los calculos indemnizatorios resulta una
tarea propia de los Tribunales de mérito y exenta de censura en casacion, salvo la
invocacion y demostracién acabada de absurdidad o arbitrariedad en la valoracion de la
prueba..." (STIRN inre: "QUINTANA", Se. N° 40 del 09.06.09), por lo que aclaro que
aplicaré este criterio al presente caso.

II.- DERECHO APLICABLE Y SOLUCION DEL PLEITO: Corresponde a
continuacion expedirme sobre el derecho aplicable afin de resolver este litigio (art. 55,
inc. 2°, delalLey 5631).

1- PLANTEOSDE INCONSTITUCIONALIDAD:
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a. Inconstitucionalidad de la Ley 5253- articulos 1y 7: La peticion resulta abstracta
atento que el caso transito por la via administrativa previa, para luego ingresar a esta
instancia. No existe gravamen que atender para el actor, por lo que corresponde
rechazar el planteo.

Ello sin perjuicio de mencionar que €l STJRN hadicho: “...en linea con lo resuelto por
la Corte Suprema en autos “ Pogonza Jonathan Jesus ¢/ Galeno ART SA. § accidente-
ley especial” (Fallos 344:2307), este Superior Tribunal de Justicia recientemente se
expidid en los precedentes “ Lépez’ y “ Barrientos” (STIJRNS3: Se. 155/22 y 5/23
respectivamente), alli se resolvié que la Ley N°27348 y, consecuentemente, la Ley
N°5253 de adhesion provincial, no vulneraban el derecho a un acceso pleno a la
justicia, el principio de juez natural, el derecho de defensa y el debido proceso en
cuanto disponen una instancia previa, administrativa de caracter obligatoria y
excluyente...” (cfr. “Ardmbulo, Alexis Gastén ¢/ La Segunda Aseguradora de Riesgos
del Trabajo S.A. s/ Accidente de Trabajo & Inaplicabilidad de Ley”, Expte. BA-01008-
L-2021, del 17/03/2023).

Respecto del pedido de inconstitucionalidad del plazo de caducidad para accionar
previsto por el art. 7 de la Ley 5253, cabe decir que en este caso concreto no se ha
planteado el presupuesto féctico previsto por la norma, por lo deviene abstracto su
tratamiento.

Sin perjuicio de €ello, esta Camara se expidi6 sobre su inconstitucionalidad en la causa
“Villarruel Azucena Belén ¢/ Prevencion ART S.A. § Ordinario — Reclamo Ley de
Riesgo de Trabajo- Accidentes de Trabajo (Expte. N° RO-00721-L-2021) SI. 51 del
05-04-2022), y a su turno el Superior Tribunal de Justicia de Rio Negro se ha expedido
sobre el tema en la causa "RIVEROS, FRANCO EZEQUIEL C/ LA SEGUNDA ART
SA S/ ACCIDENTE DE TRABAJO (L) S/INAPLICABILIDAD DE LEY E
INCONSTITUCIONALIDAD" (Expte N° C-4Cl-19924-1.2020 // CI-09343-L-0000)"
Se. 22-8-2022, a cuyos argumentos me remito en honor ala brevedad.

2.- DANO FISICO Y SU RELACION CON EL TRABAJO: En orden ala cuestion
de fondo, teniendo por acreditados |os antecedentes facticos en relacion a la fecha de
ingreso, categoria, convenio aplicable, tareas realizadas, fecha de denuncia del siniestro
laboral y fecha del alta médica, ahora corresponde merituar si las secuelas invalidantes
deben ser resarcidas con las prestaciones previstas en laL.R.T., pues como sabemos en
su art. 6 prevé las contingencias cubiertas, como son el accidente de trabajo, el
accidente in itinere, y las enfermedades profesionales.
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En este caso la accidn se promueve como "Accidente de Trabgjo” y la perito oficia Dra.
Maria Celeste Dip en su dictamen en el capitulo "CONSIDERACIONES Y
CONCLUSIONES" explica: "...Diagnostico: Luxofractura radio distal izquierdo,
Relacion con los eventos de autos (medica): traumatismo contuso cerrado por caida de
altura muneca izquierda. Contingencia: accidente de trabajo. Observaciones del caso:

El actor relata caida de altura en ocasion de cosecha con traumatismo mufieca
izquierda, recibid prestaciones medicas, quirurgicas y de rehabilitacion por
luxafractura radio distal izquierda hasta el alta medica. En documental aportada
constan estudios complementarios pre y posoperatorios, y protocolo quirurgico del
caso. En examen fisico se observa limitacion funcional en los rangos de movilidad de
mufieca e hipoestesia, por la cual fue ponderada la presente incapacidad...” .

La perito en cuadro de Valoracion de Incapacidad describe: "... Mufieca izquierda
limitacion funcional flexion dorsal 10° 6% flexion palmar 10° 7%, desviacion cubital
20° 1% desviacion radial 10° 1%: 15%- Nervio mediano distal S3M5 6%: 21%,...
Dificultad para la tarea: 15, 3,115%... Edad: 0,38%, |ncapacidad 24,53%, Grado
Pacial, caracter Permanente...“ (El resaltado me pertenece).

Corrido traslado, la demandada impugna el informe pericial médico y solicitando
explicaciones, bajo los siguientes argumentos: El impugnante dice que se ha procedido
a andlisis de la Periciarealizada por la DraDip, y que lamisma justifica la observacion
de la misma respecto de la incapacidad otorgada, por la cual considera que corresponde
apartarse de lamisma: adjunta el dictamen medico de SRT, con el que dice claramente
existe una diferencia en el rango de movilidad maxima del accidentado. Pide que la
perito explique con bases cientificas las causa de dicha evolucion, ya que el accidentado
est4 actualmente realizando su tarea habitual en su puesto de trabajo. Dice que el
accidentado como describe la perito médico actuante, realiza sus tareas habituales en €l
mismo puesto laboral. No se describe ademas en a pericia oficial deformidades de
rebordes 6seos, ni edema, o hidratrosis, asi como tampoco hipotrofia muscular que
puedan provocar limitacion funcional del miembro afectado.

En sus conclusiones entre otras cosas dice que no existe un motivo documentado ni
fundamento médico legal que justifique, con apego a la Ley 24557 otorgar una
incapacidad por la patologia reclamada o la misma debe ser gjustada. Alega que su
presentacion constituye una verdadera contrapericia, por contener una adecuada
explicacion de los principios cientificos o técnicos que fundamenta lo expuesto, por 1o
que solicita se desestime la pericia oficial en formaparcial o total.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 11/18



E9
“ : . CAMARA SEGUNDA DEL TRABAJO - GENERAL
ROCA

La Dra. Dip contesta las observaciones formuladas por la parte demandada, y explica
“...El actor presento caida de altura en ocasion de cosecha con traumatismo murieca
izquierda, recibio prestaciones medicas, quirurgicas y de rehabilitacion por
luxafractura radio distal izquierda hasta el alta medica. En documental aportada
constan estudios complementarios pre y posoperatorios, y protocolo quirurgico del
caso. En examen fisico se observa limitacion funcional en los rangos de movilidad de
mufieca e hipoestesia, por la cual fue ponderada la presente incapacidad. Constan:
Protocolo quirargico (24/01/2022): Luxo fractura de muiieca izquierda. Reduccion
cerrada bajo anestesia. -Protocolo quiruargico (02/02/2022): Luxo fractura de muiieca
izquierda. Osteosintesis. -Electromiograma (06/09/2022): Neuronotmesis moderada N.
Mediano en el antebrazo. -Radiografia mufieca izquierda (20/03/2022): Sintesis
quirargica mediante barra y tornillos de la diafisis distal del radio. Es decir que €l
actor presento anatomica y funcionalmente una lesion objetivable en estudios
complementarios y en documental aportada, la cual sustenta la limitacion que hoy se
observa secuelar en el examen pericial. Una fractura es una solucion de continuidad en
el hueso, que este caso es de tipo articular (indicacion quirurgica), y la luxacién es
cuando las superficies articualres pierden contacto, es decir se sale de su lugar
anatomico para funcional normalmente. Actualmente refiere hormigueo en todos los
dedos de la marfio tanto dorsal como ventral, y le cuesta cerrar los dedos del medio. Le
duele el pulgar cuando cosecha. Es decir que presenta dificultad intermedia para sus
tareas generales en chacra...“ (SIC).

Ahorabien, valorando las pruebas periciales la solucion ala que se arribe en la presente
causa lo sera por via de la consideracion de las conclusiones que aporta el perito
actuante, habida cuenta que su labor cumple suficientemente con las pautas que impone
el art. 419 del C.P.C.C. y aportandose a dictamen médico plena eficacia probatoria en
los términos del art. 424 del mismo cuerpo legal, ambas normas aplicables a este
procedimiento laboral por mandato del art. 86 de laLey 5631.

Hadicho este Tribunal en reiteradas ocasiones que, la pericia es una actividad procesal
desarrollada en virtud de encargo judicial, por un tercero imparcial respecto de las
partes en el proceso especiamente calificado por su versacion en |os aspectos técnicos
y/o cientificos de la cuestion en debate, siendo su funcion suministrar al Juez las
razones para formacion de su convencimiento en relacion a aspectos cuyo
entendimiento o percepcion escapan a las aptitudes del comin de la gente.

De alli que toda impugnacion que se haga a su labor debe contar con la fuerza y
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fundamento que evidencie la falta de idoneidad en la valoraciéon o exposicion de los
puntos cientificos en que se funda el dictamen, ya que quien pretende apartarse de tales
conclusiones, deba a su vez sustentar su posicion sobre bases solidas demostrativas de
la equivocacion del idoneo, a través de una objecion que contenga fundamentos validos
gue formen conviccion en €l juzgador sobre la procedencia de las impugnaciones (cfr.
Autos “ Garrido Lagos, José Luis c/ Asociart .S.A ART & Accidente de Trabajo” Expte.
N° 2CT-19516-07, Sentencia del 27/11/2009; “Gallegos Delgado Sergio Hernan
S/Apelacion Ley 24557" Expte. 2CT- 23538-10, Sentencia del 20/04/2012, entre otros).
Asimismo, conforme dispuso nuestro Maximo Superior de Justicia en "ROGA" SE
184-09-12-2024, que fue la misma "Corte Suprema de Justicia de la Nacion quien ha
sostenido que aun cuando las conclusiones de los dictamenes periciales no obligan a
los jueces -que son soberanos en la ponderacion de la prueba- para prescindir de ellas
0 de sus conclusiones se requiere que, cuando menos se opongan otros elementos
argumentativos no menos convincentes (CSIN, 01/09/87, "D., N.N. ¢/ C., E. J*, ED,
130-335; id. 08/09/92, "Trafilam SAIC C/ Galvalisi”, JA, 1993-111-52, secc. indice, N°
89), y que es claro que los jueces pueden apartarse de las conclusiones de una pericia
cuando esta presenta una insuficiencia de conocimientos cientificos (cf. Fallos:
320:326; 319:469 y 321:1827). Sn embargo, incurre en arbitrariedad la decision que
se aparta sin fundamentos suficientes de las conclusiones del experto, en la medida que
su idoneidad no haya sido seriamente puesta en duda y su actuacion se haya llevado a
cabo de acuerdo con las reglas procesales vigentes." Y en situacion andloga se
expidieron en RO-02939-L-0000 - PAINEMAL JUAN CARLOS C/ LA SEGUNDA
ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO S.A. S/ ACCIDENTE DE
TRABAJO (L) - QUEJA (S.E 94 del 03-09-2025.).

En este caso laimpugnacion formulada por la demandada, con la invocacion de lo que
considera una presunta contrapericia como el Dictamen Médico de CM que adjunta, y
cuestionando aspectos técnicos del informe oficial, ademés del argumento de que €l
actor se encuentra realizando sus tareas habituales en el mismo puesto laboral.

Lo cierto es que no estamos ante una contrapericia, sino ante un dictamen médico de
sede administrativa, que no fue consentido por el trabajador damnificado, y fue puesto
en tela de juicio en este proceso judicial, por lo que el mismo no tiene peso para
cuestionar la pericial oficial la cual se encuentra debidamente respaldada por la
informacién médica recabada en la causa.

Por otra parte, el argumento de que el actor se encuentra realizando sus tareas habituales
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en el mismo puesto laboral, esto no significa que no tenga dificultades para la tarea,
cuando ambos informes tanto en sede administrativa como judicial dan cuenta de
dificultad “Intermedia’, y la perito informa cuales son las dificultades que manifiesta el
trabajador como hormigueo en todos los dedos de la mano tanto dorsal como ventral, le
cuesta cerrar los dedos del medio, y le duele el pulgar cuando cosecha. No debemos
olvidarnos que se trata de tareas generales en chacra, donde resulta dificil readecuar las
tareas.

En funcion de lo expuesto debo decir que la impugnacion de la demandada no logra
conmover el informe pericial medico oficial el cual encuentra debido sustento en la
documentacion medica obrante en la causa, y la revisacion médica més actual del actor.
A esto debo agregar que al momento del examen médico donde se Ilevan a cabo las
mediciones de la limitacion funcional de manera oficial, no asistié consultor técnico por
parte de la demandada, por 10 que no estamos ante una contrapericia, ni un
cuestionamiento fundado y solido de la labor de la perito oficial.

Por lo gque en este sentido entiendo que la labor realizada por el perito médico cumple
suficientemente con las pautas que impone el art. 419 del C.P.C.C. -segun Ley 5777-y
aportando el dictamen plena eficacia probatoria en los términos del art. 424 del mismo
cuerpo legal, ambas normas aplicables a este procedimiento laboral por mandato del art.
86 delaley 5631.

3.- DETERMINACION EN EL PORCENTAJE DE INCAPACIDAD: Teniendo en
cuenta la evaluacion especializada del perito interviniente y las pautas fijadas en €l
Baremo del Decreto 659/1996, procederé a readecuar algunos aspectos de las pericias,
asi tenemos |la siguiente incapacidad pura:

-Capacidad Laboral ........ccccecevieiniieseese e 100,00%

-Total incapacidad pura.............cccevvvvivivieee e, 21,00%

-Factor es de Ponderacion: Respecto del factor ponderacion de "edad" propicio aplicar
los parametros ya dichos por este Tribunal en innumerables precedentes, g emplificando
en autos "DIAZ DIEGO OSCAR C/ PROVINCIA ART S.A. S/ ACCIDENTE DE
TRABAJO (I)" (Expte. N° H-2R0O-3641-L2-18 / H-2R0O-3641-L2018 Se. Del
30-06-2020).

Seguin se plantea, existiria una solucion desde el punto de vista matematico, en el cual la
edad limite de referencia seria 65 afos para el rango de edad menor a 21 afos, se
obtiene un factor el cual distribuya el porcentaje segun edad entre 16 afios y 21 afios (el
factor es 0.08163265), entre 22 y 30 afios (cuyo factor es 0.06818182) y mayores de 31
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anos (factor 0.05). Al multiplicar la edad del actor por el factor antes sefialado, €l valor
obtenido serd, desde el punto de vista matemético, el mas equitativo.

Esta operacion debe contemplar que el porcentual ira disminuyendo al aumentar |a edad
(65 afios como tope), y para ello se debe aplicar la disminucion del "factor” al maximo
del segmento. Para €ello, debera establecerse |a diferencia entre la edad del actor, 53
anos al momento de la primera manifestacion invalidante (21-01-2022) y el minimo de
rango de edad, mayores de 31 afos, habiendo transcurrido 22 afios entre ellos. A esa
diferencia se la multiplicara por el factor correspondiente 0.05, resultando en 1.05. A
dicho valor se restara del maximo del segmento 2%, arrojando asi un total por factor
edad en 0,90%.

-Total incapacidad pura.............ccoevvevicvieeee e e e, 21,00%
-Dificultad paralatarea...........cccoceeveeceneeie s 3,15%
-FaCtor €dad........cccooeiiiiere 0,90%
ST OMAL e s 25,05%

Entonces, a modo de colofdn, tendré acreditado que el Sr. Lleuful padece de una
incapacidad laboral permanente, parcial y definitiva del 25,05%.

4. DETERMINACION DE LAS PRESTACIONES DINERARIAS: Atento el
porcentgje de incapacidad determinado, y siendo que en la presente estamos ante un
accidente in itinere la norma establece para el caso en concreto la aplicacion del articulo
14 inciso 2, apartado a) de laLRT y art. 3 de laLey 26773. En ese marco, las pautas
para el célculo de la prestacion dineraria se seguira por el precedente del STJ en
"Calfulaf" y " Leiva'.

5.- LIQUIDACION: En el camino mencionado precedentemente, y utilizando la
herramienta para el célculo disponible en €l sitio oficial del Poder Judicial local, en base
a lo dispuesto en el precedente del STJ en "LEIVA JONATHAN DANIEL C/
EXPERTA ART S A. S ACCIDENTE DE TRABAJO (L) -INAPLICABILIDAD DE
LEY" (Sentencia N° 130 del 30-08-2023), tenemos:

Datosiniciales

Cotgjada con la prestacion minima resultante de la Res. S.R.T. 49/2021 -
cfr. art. 8delalLey 26.773-, en el periodo comprendido entre el 01/09/22 al
28/02/23 el importe minimo para el art. 14 inc. 2 apartados a) y b) $
5.044.408 x 25.05 %= 1.263.624,20 x 20% $ 252.724,84= $ 1516.349,00 +

intereses $ 6.631.863, 05 al 31-01-2026 $ 8.148.212,05 por o que debera
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ser considerada la anterior por ser superior.

6. INTERESES: Respecto de los intereses a considerar, sera de aplicacion
el parrafo 2° del art. 12 delaLey 27348, y a partir de lamoraen el pago de
la indemnizacion o establecido por el articulo 770 inciso ¢) del Codigo
Civil y Comercial acumulandose los intereses al capital, y el producido
devengara un interés equivalente al promedio de la tasa activa cartera
general nominal anual vencida a treinta (30) dias del Banco de la Nacion
Argentina, hasta la efectiva cancelacion, conforme inc. 3 del art. 12 de la
Ley 24557, con la modificacion establecida por laLey 27348.

7. COSTAS: Corresponde imponer las costas a la demandada por
aplicacion del principio objetivo de laderrotade los arts. 31 delaLey 5631
y 62 del C.P.C.C. -segun Ley 5777-. TAL M1 VOTO.-

LaDra. Daniela A.C Perramoén adhiere al voto precedente por compartir
los mismos fundamentos facticos y juridicos.

El Dr. Juan A. Huenumilla se abstiene de emitir opinién, atento la
coincidencia de los votos precedentes (Conforme art. 55, inc. 6 de la ley
5631).

Por todo lo expuesto, LA CAMARA SEGUNDA DEL TRABAJO DE
LA SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL CON ASIENTO EN
ESTA CIUDAD; RESUELVE:

a) RECHAZAR el pedido de inconstitucionalidad de la Ley 5253 articulos
1y 7, conforme |os argumentos expuestos en el considerando.

b) HACER LUGAR a la demanda deducida por LLEUFUL,
FRANCISCO ALEJANDRO vy, en consecuencia, condenar a LA
SEGUNDA ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO SA. a
pagar la suma de PESOS OCHO MILLONES TRESCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS SETENTA Y NUEVE
CON DIECISEIS CENTAVOS ($ 8.355.779,16) en concepto de
prestaciones dinerarias previstas por €l art. 14, apartado 2 inc. a) delaLey
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24557y art. 3delaLey 26.773 en €l plazo DIEZ (10) DIAS de notificada,
suma calculada a 31-01-2026, sin perjuicio de los que se sigan devengando
hasta el efectivo pago.

C).- Imponer las costas a la parte demandada en su calidad de vencida (cfr.
arts. 31 delaLey 5631y 62 del C.P.C.C. -segun Ley 5777.

Regulense honorarios a favor de los Dres. ADRIAN FEDERICO
AMBROGGIO y RUTH ISABEL LUENGO letrados apoderados del
actor, por las dos etapas cumplidas del proceso, en la suma conjunta de $
1.637.732,60 (MB $ 8.355.779,16 x 14% + 40%) y los de los Dres.
YAMIL MENA y MARTIN MIGUEL MENA, letrados apoderados de la
demandada, por las dos etapas cumplidas del proceso, en forma conjunta,
en lasumade $ 1.403.770,75 (MB $ 8.355.779,16 x 12% + 40%), todo de
conformidad con los arts. 6, 7, 8, 10, 11, 12, 20, 38 y 40 de la Ley de
Aranceles, Acord. STJ9/84 y art. 277 LCT), en consideracion del importe
pecuniario del proceso, importancia, calidad y extension de los trabajos
realizados. Se deja constancia que se vincula como interviniente al
Representante de Cgja Forense para su notificacion. Dichos honorarios no
incluyen IVA por lo que, en caso de corresponder, debera adicionarse la
suma correspondiente al impuesto.

Asimismo, regulense los honorarios de la perito médico oficial Dra. Maria
Celeste Dip, enlasumade $417.788,95 (MB x 5 % ) todo conforme arts.
5,18,19y 20 Ley 5069y art. 1 inc. b dela Acordada 33/2017 del STJ.

d).- Oportunamente, firme que se encuentre la presente, por OTIL
practiquese planilla de liquidacion de impuestos y contribuciones, la que
debera abonarse por |a condenada en costas en boleta de depdsito bancario,
conforme Ley 2716 y Acordadas del STJ 17/2014 y 18/2014, bajo
apercibimiento de lo dispuesto por el Cddigo Fiscal.

e).- Ordenase al Banco Patagonia S.A. que proceda a la APERTURA de
una cuenta judicial a nombre de estos autos y a la orden del Tribunal,
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informando su cumplimiento en el plazo de cuarenta y ocho horas de
notificado de la presente, y a través del Sistema de Gestion PUMA -
mediante el tipo de movimiento PRESENTACION SIMPLE"-, BAJO
APERCIBIMIENTO DE APLICARLE ASTREINTES de $20.000
(VEINTE MIL) por cada dia habil de retardo. Hagase saber alas partes que
deberan notificar la presente al Banco Patagonia mediante cédula a su
cargo y através del Sistema de Notificaciones Electronicas (SNE).

f).- Registrese, notifiquese conforme art. 25 delaLey 5631 y cumplase con
Ley 869.

DR. JUAN A. HUENUMILLA

-Presidente-

DRA. DANIELA PERRAMON

-Jueza-

DRA. MARIA DEL CARMEN VICENTE

-Jueza-

El instrumento que antecede ha sido firmado digitalmente en los términos y
alcancesdelaley Nac. 25506y Ley A 3997, Res. 398/05y Ac. 12/18-STJ.
Antemi:

DRA. MARIA MAGDALENA TARTAGLIA -Secretaria-
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