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FECHA: 10-08-05

FIRMANTES: SODERO NIEVAS- LUTZ - BALLADINI

IIIMA, de agosto de 2005.

----- Habiéndose reunido los sefiores miembros del Superior Tribunal de Justicia
doctores Victor Hugo Sodero Nievas, Luis A. Lutz y Alberto italo Balladini, con la
presidencia de este Ultimo y la asistencia del sefior Secretario doctor Francisco Antonio
Cerdera, en las presentes actuaciones caratuladas: "SANDOVAL, David Andrés
s/Homicidio agravado por ensafiamiento -3 victimas-; SANDOVAL, Javier Orlando s/
Encubrimiento s/Casacion” (Expte.N° 20066/05 STJ), y concluida la deliberacion, se
transcribe a continuacion el acuerdo al que se ha arribado en conformidad con las
prescripciones del art. 438 del C.P.P., con el planteo de lasiguiente- - - - - - - - - - - - - -

CUESTION

----- ¢Es procedente el recurso deducido?- - - - - - - - - -

VOTACION

El sefior Juez doctor Victor Hugo Sodero Nievas dijo:- - - -

----- 1.- Mediante sentencia N° 133, de fecha 23 de noviembre de 2004, |la Camara
Segunda en lo Criminal de General Roca resolvié -en o pertinente- absolver a David
Andrés Sandoval en relacion con el delito de homicidio agravado por ensafiamiento -3
victimas- (arts. 80 inc. 2°y 55 C.P.), por €l beneficio deladuda (art. 4 C.P.P.).- - -- - - -
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----- 2.- Contra lo decidido, la parte querellante dedujo recurso de casacion, que fue
declarado inadmisible por el tribunal de grado inferior, lo que motivé su queja ante este
Superior Tribunal, a la que se hizo lugar segun el auto interlocutorio N° 05/05. Por
instruccion de Presidencia el expediente quedo por diez dias para su examen por parte
de

/112.- 1os interesados y a fs. 4567/4575 se agrega €l dictamen de la sefiora Procuradora
General, segun el cua corresponde declarar improcedente el recurso. Realizada la
audiencia prevista por los articulos 434 y 437 del Codigo Procesal Penal, |os autos han
guedado en condiciones para €l tratamiento definitivo.- - - - ---------------

----- 3.- El casacionista aduce que lo resuelto viola lo normado por los articulos 369 y
ccdtes. del rito, ya que el aquo ha omitido la consideracion de prueba dirimentey se ha
abstenido de juzgar sobre el punto esencial del juicio, esto es, decidir cudl peritaje
dactiloscopico producido en la causa correspondia validar, y agrega que no cabia que,
ante la contradiccion entre los producidos, sostuviera la existencia de un impedimento
para superar la duda. Expresa que incluso, por aplicacién de los articulos 246, 359 y/o
368 del mismo cuerpo legal, podria haber solicitado la realizacion de un nuevo peritaje,
gue podria haberse hecho en alguin laboratorio extranjero de superiores medios técnicos.
Afirma ademas que la valoracion de la prueba indiciaria es arbitraria, toda vez que los
indicios son analizados de modo individual y no en su conjunto. Destaca laimportancia
probatoria sobre laindividualizacion de huellas dactilares en el lugar de los hechosy la
idoneidad del peritaje realizado por el gabinete de Gendarmeria Nacional, en especial la
técnica de digitalizacion de huellas, la que, dice también, fue desechada de modo
irrazonable. Alega que el pronunciamiento absolutorio no puede tener fundamento en la
disidencia de opiniones entre los peritos y abdicar de lafuncién jurisdiccional, sino que
/113.- debe intentar fundar la preferencia por alguno conforme determinados criterios de
valoracion. Aduce gue la solucion era disponer la reapertura del debate y confrontar las
huellas dubitadas ampliadas por fotografia con las indubitadas, incluso con la
participacion de un perito nuevo, geno alas instituciones comprometidas, para zanjar
las disidencias mencionadas.- - - - - -----------

----- 4.- En e andlisisde laautoria de David Andrés Sandoval, el primer votante sostiene
gue éste resultd involucrado de modo fundamental por el resultado de los informes de
los peritos de Gendarmeria Nacional, segun los cuales se encontraron sus huellas
digitales en el laboratorio, a lo que se sumaron otros indicios mas leves de caréacter
anfiboldgico. Reafirma tal valoracion y dice que la existencia de dichas huellas
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constituye un elemento de juicio de importancia determinante.- - - - - - - - - - - - -
----- Luego, en lo que entiendo el punto central sobre el que se desarrollara el voto,

expresa: "... [aunque] no puedo afirmar que los peritos de Gendarmeria estén
equivocados en sus conclusiones, toda vez que otros expertos de amplia experiencia no
las comparten... vale decir, no advierten la existencia de los puntos de coincidencia
necesarios para establecer la identidad de las huellas, no es posible hablar de certeza"
(verfs. 4408vta).--------------

----- Entonces, |a conclusion desestimatoria del peritaje no se refiere a su calidad
intrinseca, que no puede juzgar disvaliosa, sino a que no es compartida por otros
peritgjes, que tampoco son merituados.- - - - - - - - ---------

----- Luego, en una breve referencia, suma otra apreciacion

/l14.- que revela -de nuevo- tal ausencia critica, cuando dice que "... todos los expertos
(y también los profanos) tendriamos que poder ver las similitudes que permiten
establecer laidentidad; si 1a huella se discute, no hay certeza'.- - - - - - - -----------
----- Este Ultimo es un corolario falso pues le da gravitacion determinante a los peritajes
gue contienden con los otros que determinan la individualidad de las huellas, sin que se
desarrollen los motivos para ello. Se trata de la valoracion fragmentaria de la prueba.- -
----- Asi, la falta de certeza encuentra su motivo en la discusion vinculada con la
identidad de la huella, sin que se desarrollen los fundamentos técnicos por los cuales
algunosladiscuteny otrosno.- - - - - - - - - - -----

----- Como consecuencia de ello, o que el juzgador pone en evidencia es su
imposibilidad de discernir la correccion técnica de cada uno de los peritajes -sus
bondades o defectos-, para al final decidir "favor rei". Entonces, |a seleccion de tal
criterio es mas por no discriminar o cierto de los peritgjes y su desacuerdo que por
adoptar la conclusion de alguno de éstos segun las reglas de valoracion exigidas por el
Caodigo Procesal Pendl.- - - --------

----- A su vez, los doctores Maximo Rotter y Maria Evelina Garcia, luego de andlizar la
prueba de indicios, advierten que "... la prueba de mayor peso para acreditar la
responsabilidad de Sandoval radicaba en el resultado de |as pericias papil oscopicas que
realizaron los peritos de Gendarmeria Nacional, quienes habrian encontrado varias
impresiones digitales en el escenario del hecho. De tal

/1/5.- manera quedaba demostrada su presencia alli" (ver fs. 4415). Y, ante la
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discrepancia con |os resultados de otros peritajes, vuelven a un concepto reiterado por €l
vocal anterior: "... una huella debatida es una huella que no sirve para obtener
conclusiones...” .- ---------------

----- Ahora bien, ¢cud es larazén que sustenta lo que se afirmay qué es lo que asi se
afirma?- - ----------

----- Lapreguntainicial, ami entender, no tiene una respuesta admisible. El peritgje de
Gendarmeria Nacional sostiene laidentidad de determinada huella, €l otro laniega, y en
dicho punto se entabla el debate, pero la contradiccion entre ambas pruebas no puede
ser el fundamento para adoptar la postura mencionada cuando -justamente- dicha
contradiccion es la que tiene que solucionar el magistrado conforme a su saber .- - - - - -
----- Esto me lleva a la segunda pregunta, y 1o que se afirmaes -al igual que el primer
votante- la no discriminacion entre lo cierto de cada peritaje, en los motivos que lo
llevan a sostener o negar laidentidad delashuellas.- - - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo

----- Se trata de una falacia. Los jueces tienen el deber de dar un andlisis desde el
conocimiento empirico y la experienciajudicia y ponderarlo con las restantes pruebas.
Las diferencias no pueden compararse como fal sas oposiciones para unos paral 0gismos,
sino de juicios criticos con base en el conocimiento cientifico que permita escoger o
decidir desdelaciencia- - --------------------

----- En sintesis, en vez de la falsa oposicion entre dictdmenes contrapuestos, debe
hablarse de

/116.- complementariedad, sujecion a determinado método, evaluacion y resultado, de
modo que pueda descartarse la mala ciencia o puedan tomarse |os fundamentos que nos
acerquen a un juicio de certeza. Este trabgjo intelectual del juez no puede ser cumplido
por €l perito, ni sustituido por presunciones.- - - - - - - - - - - - - - - - - -----

----- No comprendo tampoco la mencion siguiente (que los peritos de Gendarmeria
Nacional no pudieron mostrar a terceros lo que dijeron haber visto, esto es, "... no
demostrar el objeto -la huella- sobre la que esa discusion técnica, plenamente valida,
habia de sostenerse"), pues -en principio- el peritaje dactiloscopico supone €l cotejo
entre dos tipos de huellas: las indubitadas y las dubitadas que intentan compararse.
Ahora, las huellas dubitadas fueron las halladas en el lugar de los hechos, esto no es
motivo de discusion; algunos peritos encuentran determinados puntos de contacto con
las indubitadas, otros menos. Entonces, no se entiende la negativa sostenida por el a
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guo: no podria haber una huella gue se omite mostrar, cuando la totalidad de los peritos
las visualizaron para procurar su cotgjo.- - - - - -

----- Ademés, a todo evento, sobre dicho punto parece razonable |o sostenido por el
recurrente en el sentido de que "... utilizando las mismas fotografias simplemente
ampliadas que utiliz6 el Laboratorio criminalistico de Gendarmeria Nacional para el
confronte, hubieran podido los sefiores camaristas ver por si mismos, cuantos puntos
caracteristicos de identidad existian ... Lo que evidentemente ninguno de los sefiores
vocales ha intentado -siquiera- por si mismo", con lo que aquella dificultad podia ser
salvada.-///7.-- El articulo 247 ultimo péarrafo del Coédigo Procesal, en cuanto al
dictamen y apreciacion de la prueba pericial, exige al juez la valoracion de los peritajes
conforme con el principio de lalibre conviccion, paralo cual €l legislador suministra al
organo judicial directivas flexibles, especificas para su examen de atendibilidad.- - - - - -

----- Tales directivas son enunciadas en el articulo 477 del Codigo Procesal Civil y
Comercial, de aplicacion supletoria: "La fuerza probatoria del dictamen pericial sera
estimada por el Juez teniendo en cuenta la competencia del perito, los principios
cientificos o técnicos en que se funda, la concordancia de su aplicacion, con las reglas
de la sana critica, las observaciones formuladas por |os consultores técnicos o letrados,
conforme los articulos 473 y 474 y los demas elementos de conviccidon que la causa
ofrezca'.- - - -

----- Dichas pautas directrices, indicativas, son aceptadas con uniformidad por la
doctrina, como requisito para una adecuada valoracion conforme las libres
convicciones. "En cualquier caso, Si se quiere tener una adecuada valoracion con las
libres convicciones o asimilar os principios de valoracion alas reglas de la sana critica,
el dictamen debe ser examinado teniendo en cuenta estas pautas: a) por la
representatividad y concordancia que corresponda en funcion del petitorio y del interés
del juicio, lo completo del dictamen... b) si hubiere mas de un perito, por la
concordancia o discordancia de sus posiciones y opiniones; ¢) por los principios
cientificos en que se funde y si éstos son determinantes y admitidos sin exclusiéon
(como, p. §., losdelafisica), o son variablesy dependen de diversas

/118.- teorias (como son los de la psicologia); d) por el andlisis critico, laldgica de los
razonamientos y los fundamentos que aseguran aquellos principios con los
requerimientos del caso concreto, por medio de las operaciones realizadas; €) por la
exposicion adecuada de los antecedentes, de los fundamentos y de las conclusiones; f)
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por la jerarquia, antecedentes y prestigio del perito, es decir por su competencia
objetivamente admitida; g) por su concordancia con el restante material probatorio, y h)
por la comparacion con a contraprueba que expongan |os criticos como |os consultores
técnicos o los letrados" (Enrique M. Falcon, "Tratado de la prueba’, 2, 89).- - - - - - - - -

----- Latemética en tratamiento también ha sido materia de preocupacion en el sistema
judicial norteamericano, en la adopcion de criterios de valoracion de la evidencia
cientifica, que -es cierto- serian perfectamente congruentes con las anteriores
mencionadas. Asi, en el fallo "Daubert vs. Merrell Dow Farmaceuticals’, del 28 de
junio de 1993, € Tribuna Supremo Norteamericano establecio una serie de normas ala
hora de examinar el testimonio de peritos médicos. En breve sintesis, ellas prevén
determinar: a) si se pueden verificar las opiniones, afirmaciones o conocimientos
cientificos; b) si se ha publicado lateoria o técnica en una revista de prestigio que tenga
un sistema de revision por pares ("peer review"); ¢) cua eslatasade errores, o efectos
no deseados (conocida o potencial), y d) cual es el grado de aceptacion o consenso
sobre esa teoria 0 técnica en la comunidad cientifica. Por su parte, e Tribunal Supremo
de Justicia de Texas agrego otras dos. €)

1119.- en qué grado la técnica se basa en la interpretacion subjetiva del experto, y f) qué
aplicaciones y usos no judiciales se han derivado de esta teoria (ver "La medicina
basada en la evidencia en el sistema judicial norteamericano”, en
www.cfnavarra.es/salud/anales, pags. 1/6, 05-07-05). El fallo "William Daubert, et ux.,
etc., et al., petitioners v. Merrel Dow Pharmaceuticals, inc.”, Supreme Court of the
United States, N° 92-102, puede consultarse en http://straylight.law.cornell.edu, pags.

----- Ocurre que la peritacion es el medio empleado para transmitir y aportar al proceso
nociones técnicas y objetos de prueba para cuya determinacion se requieren
conocimientos especiales y capacidad técnica (Florian, "De las pruebas penales’, T. II,
pags. 351/353), y tal transmision y aporte necesita de un encadenamiento de
probabilidades racionales que, por lo tanto, se someten al analisis del juzgador, quien
debe determinar su idoneidad interna.- - - - - - - - -

----- Tal idoneidad interna (o su falta) no puede ser la conclusion de la sola mencion
acerca de la importante experiencia profesional de todos los peritos, cuando ésta no se
corrobora con las constancias de la causa, ni del descarte de una de las técnicas
utilizadas, si el desmerecimiento -sin méas- proviene de su no admision por parte de los
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otros peritos. Tampoco conforma una valoracion racional la pasion o conviccion con la
gue éstos se expresaron en debate, o el convencimiento acerca de su honestidad, ya que
dichas pautas no permiten algjar laimpericia------------------------- /1110.-
- En fin, no se trata de la honestidad de los peritos, sino de la calidad de la prueba. Hay
buena y mala cienciay el juez esta obligado a distinguirlas. En esta inteligencia, los
magistrados poseen las mas amplias facultades de decision respecto del dictamen
formulado por los peritos, ya que, aun siendo un profano en la tematica especifica a
evaluar, siguiendo las reglas de la sana critica podra apartarse de €él, en todo o en parte,
demandar ampliaciones e informes periciales y ordenar la realizacion de otros nuevos
(Norberto Montanelli, "Responsabilidad criminal médica’, Ed. Garcia Alonso, 2005,
pag. 328).- - - -

----- Es también una proposicion falsa la que niega carécter cientifico al peritaje
dactiloscopico y dogmatica la que atribuye poder distorsionante a la técnica de
ampliacion de iméagenes, pues la validacion de lo sostenido necesitaba del
cuestionamiento del método, toda vez que si la ampliacion puede incurrir en tal efecto,
la propiatécnica contiene los reaseguros para evitarlos.- - - - - - - - - - - - - - - - -

----- Con €llo, era necesaria la determinacion de una utilizacion correcta en el caso, o
mismo que con cualquier otra prueba pericial, ninguna de las cuales esta exenta del
error o0 el desacierto, y se pone de manifiesto la renuncia consciente del juez al
conocimiento basico cientifico y al método cientifico para dirimir las dudas u opiniones

----- Lo mismo cabe en cuanto a las aludidas técnicas de procesamiento digital de
iméagenes, en las que es dable mejorarlas, corregirlas, analizarlas o modificarlas
mediante computadoras. Ahora, esto Ultimo no implicaun

/l111.- desmerecimiento de la técnica, en la medida en que los objetivos sean otros y la
préactica adecuada. Asi, "[e]n el procesamiento digital de imagenes es usual alternar con
cada una de esta lineas (distintas metodologias) de acuerdo con el problema por
resolver. Esta confluencia de distintas lineas tedricas y sus aplicaciones experimentales,
hacen que el procesamiento digital de imagenes relina conceptos, desarrollos y teorias
matematicas, informaticas, electronicas y fisicas. Las tareas que se realizan utilizando
técnicas de procesamiento digital de imagenes pueden ser desde un simple
mejoramiento de una imagen deteriorada hasta la interpretacion y andlisis de intrincadas
escenas’ (Emilce Moler y Virginia L. Ballarin, "Técnicas de procesamiento digital de
imagenes aplicadas a la resolucién de problemas en Antropologia Forense”, pag. 1, en
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www.mdp.edu.ar/rectorado, 05-07-05).- - - - - - - - - - -

----- Por |o tanto, ante la ausencia de tal demanda critica conforme las pautas directrices
antes resefiadas, existen razones de mérito suficiente para descalificar el fallo, el cual
tiene sdlo un sustento aparente.- - - - - - - - - - - -

----- "Lano arbitrariedad epistémica es condicion necesaria de la legitimidad de acuerdo
a la norma del debido proceso intelectual. Esta norma -que surge del principio de
legalidad y que esta inmanente tanto en la jurisprudencia como en diversos andlisis de
juristas y filosofos- va a tener una importancia creciente a medida que el testimonio de
los expertos cientificos se use en un mayor porcentaje de casos' (conf. "Investigacion de
Derecho Comparado” Corte Suprema de Justicia de la Nacion, T. 2, 1998, p. 368).- - -
/1112.- Dicha circunstancia se configura atento a la solucion absolutoria del tribunal por
las contradicciones que advertia entre los peritajes en la determinacion de un punto
fundamental de la causa -la presencia del imputado en el lugar de los hechos y en
oportunidad de él-, por lo que se inclina -en la practica y por la utilizacion de reglas
procesales vinculadas con la salvaguarda del estado de inocencia- por la postura mas
favorable al imputado, cuando tal consecuencia solo podia ser adoptada -como ya
exprese- luego del estudio critico de cada una de ellas y -ahora agrego- de un ultimo
peritgje que no seordenay sedebidhacer.- - - - - - - - - - - - - - oo oo

----- La responsabilidad de los jueces en la seleccion de la evidencia cientifica, incluso,
"... yano es resolver conforme alos principios de la norma, de laley, de laregla de
experienciaen lalogica, de lafilosofiay de la evidencia, sino de filtrar la evidencia, o
sea, esto si condice con nuestra formacion europeista. En ultima instancia, somos
nosotros, |os jueces, 10s que escogemos las pruebas, |0s que les asignamos un valor
determinado, 10s que |as proyectamos en el tiempo, los que les damos sentido y razén de
ser en funcidn de lo debatido en el proceso o o aegado por las partes’ (conclusion a mi
cargo en el coloquio "Los juecesy la evidencia cientifica', San Carlos de Bariloche, 18
y 19 de abril de 2005).- - - - - - - - - - - - - - - - - -

----- Debe recordarse, como lo hace Déhring ("La prueba’, Ed. Ejea, 1972), que "...
comprobadas menos de doce minucias, puede no obstante estar justificada la suposicion
de que las huellas cotejadas proceden de la misma persona, cuando ///13.- algunos de
los caracteres en cuestion son poco comunes y resultan por ello especificamente
convincentes" (ver nota 22, jurisprudencia alli citada). De formatal, siempre la prueba
debe ser analizada por su contenido -valor intrinseco- y ademas con respecto al resto, en
€l caso, lapruebaindiciaria’.- - - - - ----------------
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----- 5.- Ta reflexion final me permite introducirme en lo que entiendo el segundo error
de actividad del juzgador.- -

----- Es que, ante la existencia de informes y resultados multivocos, dispares,
contradictorios, inciertos, el codigo de rito autoriza a los sefiores magistrados al
gjercicio de sus facultades oficiosas para la realizacion de un nuevo peritaje, porque
seria prudente, conforme la gravedad del hecho, y porque seria un acto circunscripto a
determinado punto de discrepancia, por lo tanto ajeno a la desmesuray propio de una
mejor administracion de justicia, parametros gjenos a fallo "GIL1O" (Se. 84/03).- - - - -
----- En este sentido, ante las discrepancias observadas, |a facultad del articulo 246 del
codigo adjetivo se transforma en una disposicion imperativa, segun ya lo ensefia desde
antiguo la doctrina clésica para las reglas de apreciacion de la fuerza probatoria del
examen pericial.- - - - - - - -

----- Frente a peritajes discrepantes y en la posibilidad razonable de reiterarlos, la
discrecionalidad del juzgador para producir otra prueba pericial no aparece como un
mero poder sino como un poder-deber. En esta linea, Carnelutti distingue dos poderes
del juez: €l poder de apreciar la necesidad o la conveniencia del medio instructorio y el
poder de disponerlo. Este segundo no es libre, sino que esta ///14.- vinculado con la
condicion de que el informe pericial ya producido no ofrezca suficientes elementos para
la decision o que se considere necesaria la inspeccion de la cosa controvertida. No es
pues un poder discrecional, sino un poder obligatorio, en el sentido que si no seledala
condicion, el juez no puede dejar de disponer (debe disponer) el medio instructorio
(conf. autor citado, "Poderes y deberes del juez en tema de pericia’, pag. 147, en
"Estudio de derecho procesal”, T. |1, Ed. Ejea, Buenos Aires, 1952, cit en Koch y
Saumell, "Informe pericial”, LL 1990-A, 885), con lo que la argumentacién de los
sefiores magistrados en orden a su irresponsabilidad en la produccién de la prueba es un
nuevo corolario falso.- - - - - - - - -

----- De modo coincidente Karl Mittermaier ("Tratado de la prueba en materia
criminal”, pags. 225y ss. -la primera edicion es de 1834-) dice: "En caso de que haya
pareceres contrarios, debe hacerse una distincion: o esta contrariedad recae sobre los
hechos observados, 0 no existe sino en cuanto a las conclusiones que cada uno ha
guerido deducir. En el primer caso, si los resultados del examen hecho por uno de ellos
son corroborados por otras pruebas distintas del examen pericial, debe darse la
preferencia al dicho de éste; si 1a disidencia se manifiesta en un hecho insignificante en
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el fondo y ninguno sospecha de infidelidad voluntaria o involuntaria surge contra los
peritos, su autoridad permanece la misma. Si por el contrario se trata de un hecho
capital, el caso es méas dificil: someter el dictamen a un colegio de peritos superiores no
seria de utilidad alguna, porque éstos no podrian decidir quién se ///15.- equivoca o
tiene razon sino observando los hechos & novo y por si mismos. Por otra parte, no seria
muy acertado referirse tan solo ala pluralidad de votos... Lo mejor, cuando sea posible,
es provocar un nuevo examen de los hechos; de lo contrario, no queda otro medio al
Tribunal que cortar la dificultad que aplicar las reglas usadas en caso de desacuerdo
entre los testigos: la verosimilitud de sus dichos, su forma, y, en fin, la pluralidad de
pareceres, seran las que puedan decidir, y en ultimo analisis, el Juez adoptarala opinion
maés favorable a acusado”.- - - - - - -

----- Y continda: "Hemos dicho que la disidencia de los peritos puede también versar
sobre sus conclusiones: si tal sucede, es necesario considerar a unos profesores con
relacion a otros, y ver quién tiene derecho a ser preferido, segun el grado notorio de su
cienciay de su pericia facultativa; por eso el doctor en Medicina debe ser preferido al
simple cirujano, debiendo también examinarse cual de las opiniones parece mejor
motivada. Pero seria poco prudente que el Juez quisiera establecer por si mismo estas
comparaciones; sera mas acertado llamar a otros peritos que, por medio de un nuevo
informe, le faciliten extraordinariamente su tarea, o también pedir el parecer de una
Facultad médica superior, si la organizacion local permite apelar a este recurso. Cuando
aln subsisten las dudas después de empleados todos estos medios, debe servir de regla
la adopcion del parecer mas favorable al acusado™.

------ Pido disculpas por la extension de la cita, pero entiendo que para el supuesto de
discrepancia en los hechos observados, pero méas aun para sus conclusiones, expone
/1116.- parametros de preferencia similares a los de la legislacion actual y propone
también lainstancia de un nuevo examen, luego del cual, si ladificultad no se supera, se
debe adoptar laregladel in dubio pro reo.- - - - - - -

----- Por |o demés, tal nuevo examen tiene la prevision presupuestaria correspondiente,
con o que esto no es un obstaculo parala manda del Codigo Procesal Penal (arts. 237y
ss., 244/247 y 251), a igual que la existencia de cuerpos pericial es adecuados para dar

dice: "Con frecuencia se presenta el caso de que, al apreciar el juez el dictamen de los
peritos o encuentre deficiente, inverosimil, absurdo, sin la debida fundamentacion, es
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decir, sin fuerza de conviccidn para adoptarlo como prueba de los hechos o como
criterio para valoracion de otras pruebas...; también puede ocurrir que el dictamen esté
viciado de nulidad... En tales casos, €l juez debe ordenar una nueva peritacion, a menos
gue las demés pruebas que existan en el proceso la hagan innecesaria... Esta facultad
oficiosa del juez esta reconocidainclusive en los Codigos que todavia conservan (mas o
menos atenuado) el principio dispositivo en cuanto a la iniciativa probatoria (C.C.
venezolano, art. 1426) y con mayor razén en los Codigos modernos de procedimiento
civil... Cuando laley procesal otorga en general al juez facultades para ordenar pruebas
de oficio, puede utilizarlas en el caso que ahora examinamos, sin que haga falta una
norma especial, por consiguiente, esta facultad existe en todos |os procesos penalesy en
los civiles y laborales modernos”.- - - - - - - /1/17.- Luego plantea la posibilidad de que
la segunda peritacién tenga conclusiones contrarias alas de la primeray sostiene que "le
corresponde al juez decidir cual de las dos le merece credibilidad para adoptarla, de
acuerdo con la calidad y la competencia de los peritos, las condiciones intrinsecas de
cada dictamen, |os experimentos realizados, el método seguido para la investigacion y
la critica de cada uno de los requisitos que para su validez y eficacia dejamos
examinados, es decir, de los aspectos subjetivo y objetivo de cada peritacion..., o si
ninguna lo convence por adolecer de similares defectos o porque las razones contrarias
gue en ellas encuentra |o dejan en situacion de perplejidad, y entonces debe rechazar
ambas. En la dltima hipotesis, debe recurrir a una tercera peritacion, en un postrer
esfuerzo por encontrar la certeza que necesita para decidir €l litigio o la causa penal, sin
necesidad de recurrir alaregla de juicio sobre la carga de la prueba... Cualquiera que
sealadecision del juez, debe motivarlaen formaclaray suficiente”.- - - - - - - - - - - - - -
----- Incluso, ante la divergencia en tratamiento, el juez puede también nombrar un
experto distinto -acto procesal que no se identifica en su estricto sentido con disponer la
realizacion de un nuevo peritaje- para controlar 1os examenes en colision efectuados por
los colegas. Se trata de un estudio critico de opiniones ya emitidas por 10s expertos
anteriores (Navarro y Daray, "Cddigo Procesal Penal de la Nacion”, T. 1, péags.
Y e

----- Lamejoraen lacalidad de la decision tal vez también podia necesitar del encargo
de informes amicus curiae para ///18.- que los jueces se familiarizasen con |os aspectos
cientificos pertinentes, o de la celebracion de sesiones previas al juicio para delimitar
los aspectos cientificos que se debian tratar, del nhombramiento como asesores de
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funcionarios judiciales con conocimientos cientificos o de cientificos con conocimientos
legales (conf. "Lamedicina basada en la evidencia...", citado supra, pag. 5).- - - - - -

----- Asimismo, conforme con el articulo 5° segunda parte del Codigo Procesal Penal, el
juez puede solicitar informes a academias, corporaciones, institutos, entidades publicas
o privadas de caracter cientifico-técnico, cuando el dictamen requiere alta
especializacion (DV'Albora, "Codigo Procesal Penal delaNacion®, pag. 249).- - - - - - - -
----- 6.- Finalmente, la conclusion a la que arribo hace innecesario el tratamiento de la
tematica vinculada con la prueba indiciaria'y su valor convictivo -desde la tacha de
arbitrariedad de sentencia-, toda vez que -como fue referido y admitido por el juzgador-
el peritaje dactiloscopico era fundamental para la resolucion de la causay por tanto
influyente en la serie indiciaria, y se ha omitido valorarlo conforme pautas racionales
admisibles, extremo que yaafectalasentencia- - - - - -------------------

----- Asi, la prueba pericial dactiloscopica es una prueba directa en |o que respectaala
acreditacion de la presencia de una persona determinada en €l lugar en el que la huella
se encuentra y permite establecer que sus manos han estado en contacto con una
determinada superficie. Se trata de pruebas fehacientes respecto de tales extremos
(Gaspar, "Nociones de criminalistica e investigacion criminal”, pags. ///19.- 72/79, 22
ed., Ed. Universidad, 2000).- - - - - - -

----- De tal modo, la sentencia contiene un manifiesto vicio de arbitrariedad, porque hay
un apartamiento palmario de las circunstancias del proceso, omision en la consideracion
los hechos y pruebas decisivos y carencia de fundamentacion.- -

----- Se trata de un supuesto de arbitrariedad en la doctrina de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion o de absurdo en la de la Suprema Corte de Buenos Aires, con la
consecuente nulidad porque se ha afectado el juicio de hecho y dado que la ausencia de
|6gica del raciocinio advierte la crisis en el modo de pensar con que se ha estructurado
la motivacion de la sentencia. Si media quiebra ostensible de la realidad, termina la
soberania del tribunal oral (Morello, "Lacasacion”, 22ed., Lep. 2000, pag. 470).-

----- En consecuencia, ocuparme de la restante prueba indiciaria también es inutil y
prematuro, atento a la anulacion de lo actuado y la continuacion del tramite a cargo de
otros magistrados, cuya nueva valoracion debe estar libre de mayores condicionantes.- -
------ 7.- En sintesis, las conclusiones del dictamen pericial carecen de fuerza vinculante
para el juez, quien posee amplias facultades de apreciacion con relacion a ellos,
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limitadas por las reglas de la sana critica, que impone el tratamiento de los peritajes en
si 0 de los peritajes contradictorios conforme determinadas pautas, exigidas por ley.- - -
----- Tal tarea valorativa se encuentra ausente y la decision absolutoria es consecuencia
de la aplicacion de reglas procesales favor rei ante la existencia de peritgjes ///20.- con
conclusiones opuestas, sin la necesaria discriminacion sobre su razén o sinrazon.- - - - -
----- Incluso la aplicacion del principio favor rei es una alternativa final, para la que
antes se deben agotar |os esfuerzos para clarificar la cuestion mediante la realizacion de
otra peritacion, por un experto o grupo de expertos capacitados para ello o por un perito

----- Consecuentemente, €l juzgador ha dado fundamentos aparentes en el tratamiento
de prueba esencial (inobservancia de las reglas de la sana critica racional en la prueba
papiloscopica), o que constituye un caso de arbitrariedad en los términos de los
articulos 110, 369 y 370 del rito. También equivoca su actividad atento a lo dispuesto
por el articulo 246 ultimo péarrafo de idéntico cuerpo legal, pues la realizacion oficiosa
de otro peritaje se evidencia como un poder-deber y no como una mera facultad. Lo
mismo cabe en cuanto a la aplicacion al caso del articulo 4° del codigo adjetivo, "in
dubio pro reo", pues dicha norma sélo es invocable luego de la secuencia desarrollada

------ 8.- Por todo lo anterior, propongo a Acuerdo acoger el remedio intentado y anular
parcialmente la sentencia y el debate correspondiente, conforme lo dispuesto por el
articulo 440 del Cddigo Procesal Penal, solo en lo vinculado con David Andrés
Sandoval, dejando firme la absolucion de Javier Orlando Sandoval como consecuencia
de lafalta de acusacion fiscal del Ministerio Publico Fiscal y la parte ///21.-querel lante.
MIVOTO.- - -------------- El sefior Juez doctor Luis Alfredo Lutz dijo:- - -- - - -

Juez preopinante, y VOTO EN IGUAL SENTIDO.- - - - - - - === = - oo oo oo oo - - El
sefior Juez doctor Alberto italo Balladini dijo:- - - - -

----- Adhiero alo sostenido por el doctor Victor Hugo Sodero Nievas en el sentido de la
declaracion de nulidad parcial de la sentencia en tratamiento y del debate
correspondiente, en lo que respecta a David Andrés Sandoval (art. 440 C.P.P.).-------
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----- Resulta de toda evidencia que los peritos en modo alguno pueden decidir una
sentencia por si mismos. No puede fundarse una sentencia con argumentos sostenidos
en que, habiendo peritajes discordantes, esto e trae a juez una razonable duda. Se debe
tener presente de que son |os jueces quienes deben dar unainterpretacion correcta alos
dictdmenes técnicos, aunque estos versen sobre |os mismos hechos y sean
contradictorios.- - - - - - - - - - - - - - -

----- El derecho es un discurso precriptivo-normativo mientras que la ciencia dentro de
la cual se encuentra el derecho es descriptiva, y le cabe a juez y es su responsabilidad
lograr un punto de unién entre uno y otro.-

----- Si bien las decisiones judiciales se basan en la normatividad y por naturaleza
responden al deber ser, necesitan de las premisas que le aportan los dictamenes
periciales, que provienen del plano del ser.--------

----- Aunque seria imposible pretender que una persona -en este caso un juez- pudiera
abarcar la multiplicidad del ///22.-saber, es decir, que fuera un especialista en cada
incumbencia, lo cierto es que la gran responsabilidad que subyace en cada decision
judicial, por la trascendencia que puede tener para los ciudadanos, hace que la
capacitacion profesional sea un proceso de permanente perfeccionamiento.-

----- Con esto quiero sefialar que no basta la capacitacion en € ambito del derecho, sino
gue es necesario para el juez que debe resolver cuestiones vinculadas con los ambitos
mercantil, sanitario, de familia, asuntos penales -como el de autos-, etc., recurrir al
aporte de otras ciencias para definir situaciones conflictivasy no dejar esto en manos de
terCeros.- - - - - - === - -

----- En consecuencia, considero que la sola discrepancia entre la prueba pericial no
puede ser la premisa considerada para formular un juicio definitorio como el que se
propone anular por estasentencia.- - ---------------

----- En conclusion, la actividad jurisdiccional requiere del conocimiento de otras
ciencias con el fin de que los jueces procuren una correcta lectura de las causas, de los
aspectos técnicos de sus pronunciamientos y la interpretacion de los peritgjes o informes
técnicos; de esta manera se estara cumpliendo con los principios de la Constitucion
Nacional sin vulnerar derecho alguno y los pronunciamientos se gjustaran a derecho. De
otraforma se estaria cayendo en laarbitrariedad.- - - - - - - - - - - -

----- Concuerdo, entonces, con el criterio sustentado y la solucion propuesta por el
primer votantey VOTO EN IGUAL SENTIDO.- - - - - ---------mmmmm e -
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EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUELVE:
Primero: Hacer lugar al recurso de casacion

------- interpuesto a fs. 4520/4549 de las presentes actuaciones por el doctor Jose
Ignacio Gerez con el patrocinio letrado del doctor Oscar Raul Pandolfi, en
representacion del querellante, Juan Carlos Widmer.- - - - - Segundo: Anular
parcialmente la sentencia N° 133 de la

------- Céamara Segunda en lo Criminal de General Roca (fs. 4390/4422) y el debate
correspondiente, solo en lo que respecta a David Andrés Sandoval, y reenviar la causa
al origen para que, con distinta integracion, dicte nuevo pronunciamiento con arreglo a
derecho aqui sefialado (art. 440 C.P.P.).- - - = = = = = - - - - - oo oo - - Tercero:
Registrar, notificar y oportunamente devolver.-

ANTE Mi: FRANCISCO A. CERDERA - SECRETARIO
PROTOCOLIZACION:

TOMO: 4

SENTENCIA N°: 101

FOLIOS: 717/739

SECRETARIA: 2
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