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/IIMA, 26 de marzo de 2014.-

VISTO: Las presentes actuaciones caratuladas. “DIAZ, VIVIANA BEATRIZ C/
LELAC SA. S SUMARIO (I) (M 1143/09) S/ INAPLICABILIDAD DE LEY” (Expte.
N° 26226/12-STJ), puestas a despacho pararesolver, y- - - - - - - = = - - = - - - - - - -
CONSIDERANDOQ: - - ------------mmm e oo - - -

----- 1.- Que, llegan nuevamente estos autos al Superior Tribunal de Justicia a raiz del
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por la parte actora a fs.
77/93 contra la resolucion dictada a fs. 68 -en razén del pedido de aclaratoria
previamente formulado por la misma parte con relacion ala sentencia de fs. 49/50-, en
cuyo mérito el sefior Juez de Camara doctor Carlos M. Salaberry, en calidad de vocal de
tramite y sentencia unipersonal (cf. art. 6° inc. 3 de la Ley P N° 1504), rechazo la
aplicacion de la sancion conminatoria prevista en el art. 132 bisde la L.C.T., por
entender que la empleadora habia dado cumplimiento al depdsito de los aportes
retenidos.-------------------

----- 2.- Que, en sustento de la pretension recursiva articulada, la impugnante sostiene
gue lo resuelto viola la ley e incurre en arbitrariedad manifiesta al no dar por
acreditados hechos decisivos paralaresolucion del litigio.- - - - - - - -

----- Al respecto, sostiene que el informe remitido por la A.F.I.P. afs. 60/63 consta de
cuatro hojas: en la primera, se indicalo transcripto en el decisorio en €l sentido de que
“los aportes previsionales descontados, si fueron depositados’, y en las restantes
aparece desagregado un detalle mensual de |os aportes previsionales y de la obra social
con indicacion precisa de las sumas declaradas y depositadas en cada caso,
correspondientes a los periodos 1/2008 al 12/2008 (hoja segunda); 1/2009 al 12/2009
(hojatercera) y 3/2008 (hoja cuarta). Sefiala que de dicho resumen, particularmente de
las hojas 2 y 3 (fs. 61y 62), surge que la empleadora no declar6 / ///-2- nada en los
meses de septiembre, octubre y noviembre de 2008, pese a que en los recibos de sueldo
de la actora figura que se le efectuaron retenciones; asimismo que, a partir de diciembre
de 2008, surgen diferencias entre los aportes previsionales declarados y los
efectivamente depositados y falta por completo laintegracion de los aportes con destino
alaobrasocial.------------------------

----- Manifiesta que la sentencia ha dado una desviada interpretacion del informe de la
A.F.1.P. y que, de ese modo, ha rechazado laindemnizacion del art. 132 bisdelaL.C.T.
de manera arbitrariay contraria a derecho, por lo que solicita que se ladeje sin efecto y
se haga lugar a la pretension tal como fue deducida en la demanda, con intereses y
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costas.- - - -

----- 3.- Que, en su primera intervencion en esta causa -fs. 115/120-, este Cuerpo
formul 6 algunas observaciones respecto del tramite del expediente; la primera de ellas,
referida al modo como se notificd el traslado de la demandada y la ausencia de
notificacion de la declaracion de rebeldiay de la sentencia, dio lugar a que -en calidad
de despacho saneador- se requiriera ala Camara que notificara en debidaformael fallo
de fs. 49/50 y laresolucion de fs. 68. EI cumplimiento de esta medida por parte del a
guo motivo que la parte demandada promoviera el incidente de nulidad que obra
agregado afs. 133 y sgtes., que fue rechazado por resolucién obrante a fs. 156/158, la
cual fue consentida por lademandada.- - - - - - -

----- En consecuencia, superada esa primera cuestion adquiere plena relevancia la
segunda -también advertida en la resolucion de fs. 115/120-; esto es, que la pretension
tendiente a obtener |as sanciones conminatorias del art. 132 bisde laL.C.T. fue resuelta
-en este caso, rechazada- por un magistrado que se hallaba conociendo en una materia
gue, por el monto que involucraba, excedia su competencia para intervenir como juez
unipersonal.- - - - - - - - - - oo oo - oo /11 111-3- En efecto, €l procedimiento del
art. 6, apartado |11, delaLey 1504 -vocal de tramite y sentencia unipersonal- solo puede
aplicarse a las causas cuyo monto no supere la suma de treinta mil pesos (conf.
Resolucion N° 394/12-STJ), limite que se hallaba sobradamente excedido al tiempo de
plantearse -y resolverse- € pedido de aclaratoria vinculado con la aplicacion del art. 132
bisdelaL.C.T.------------

----- Al respecto baste sefidlar que, a la fecha de dictarse el pronunciamiento de fs. 68
(21.08.12), la sancion prevista en la norma precitada implicaba el equivaente atreintay
ocho (38) meses de sueldo (atento a que €l despido se produjo en junio de 2009 -fs. 2-),
por |o que estimativamente el rubro ascendia en aquel momento a $ 97.947,66 (teniendo
en cuentalaremuneracion liquidadaafs. 32).- - -------------

----- Si bien € art. 6, apartado 111, delaLey P N° 1504 permite que, aun en |os supuestos
en gque la causa no alcance el monto ahora establecido en la suma de treinta mil pesos, €l
Tribunal en pleno pueda avocarse a su conocimiento cuando por la complejidad,
naturaleza o trascendencia de la cuestion los jueces o consideren pertinente, es por
demas evidente que no se admite la solucion inversa, esto es, que un miembro del
Tribunal asuma como juez unipersonal la decision de una causa que -por su monto-
corresponda ala competenciadel Tribunal enpleno.- - - - ---------------------
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----- La violacion de dicha norma sobre competencia conlleva la nulidad del decisorio,
por hallarse involucradas cuestiones vinculadas con las garantias de defensa en juicio,
juez natural y debido proceso legal (art. 18 dela Const. Nac.).- - - - - -

----- Al respecto, cabe recordar que la competencia por razon de materia, grado y valor
reviste caracter absoluto, por 1o que ella no depende de la voluntad de las partes, sino
gue responde a necesidades de orden publico (Carlos Eduardo Fenochietto: “Codigo
Procesal Civil y Comercia de la Nacion comentado, /// ///-4- anotado y concordado ...”,
Ed. Astrea, T°1, pag. 35). Por tanto, la estricta observancia de las reglas que establecen
la competencia del 6rgano es un requisito esencial paralavalidez de la sentencia como
acto jurisdiccional.- - - - - - -

----- Para una solucién como la que aqui se decide, es desde todo punto de vista
conveniente acortar los plazos y |as etapas del proceso, porgue ningun sentido tendria
declarar admisible el recurso para asi, en una etapa procesal ulterior (arts. 292 ult. parr.
y 294 del CPCCm.), recién entonces decretar -de oficio- la nulidad de lo resuelto a fs.

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

Primero: Anular de oficio laresolucion de fs. 68 y reenviar la causa a la instancia de
origen para que, asumiendo su tratamiento por el Tribunal en pleno, proceda a dictar un
nuevo pronunciamiento con gjuste a derecho (arts. 296 y ccdtes. del CPCCm. y 56, 57 y
ccdtes. delaLey PN° 1504).- - - - - - - - Segundo: Sin costas, atento a laforma en que
seresuelve.- - - Tercero: Registrar, notificar y oportunamente devolver.- - - - -
RICARDO A. APCARIAN -Juez-

LILIANA LAURA PICCININI -Jueza-

ADRIANA CECILIA ZARATIEGUI -Jueza-

ENRIQUE J. MANSILLA —Juez en abstencion-

SERGIO M. BAROTTO -Juez en abstencion-

ANTE MI: GUSTAVO GUERRA LABAYEN -Secretario-
TOMO: |

SENTENCIA: 17
FOLION°®:115a118
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