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En la ciudad de Viedma, capital de la provincia de Rio Negro, alos 6 dias del mes de
febrero del afio 2025, el Tribunal de Impugnacién Provincial integrado por los Jueces
Adrian Fernando Zimmermann, Miguel Angel Cardellay Guillermo Merlo, el dltimo en
carécter de subrogante, habiendo presidido la audiencia el primero de los nombrados,
dictasentenciaen el caso “R. A. § ABUSO SEXUAL”, leggjo MPF-V1-00212-2023.
En funcién de lo dispuesto por el articulo 239 del CPP, como consecuencia de las
impugnaciones deducidas por el Ministerio Publico Fiscal y la Querella, se convoco a
las partes a audiencia, en la que se escucharon los argumentos a favor y en contra de los
agravios sostenidos contra el pronunciamiento jurisdiccional. Intervinieron, la Fiscal
Doctora Paula Rodriguez Frandsen, la parte Querellante sefiorita M. M. y su abogado
Doctor Matias Stiep, €l defensor particular Doctor Santiago Guenumil y el imputado A.
R.

En cuanto ala admisibilidad formal de los recursos la Defensa no tuvo objecion, de tal
modo se resolvio tenerlo por admisible habiéndose acreditado |a presentacion en plazo,
formay los requisitos de objetividad y subjetividad (conforme doctrina legal).
ANTECEDENTES

Mediante sentencia de fecha 05/07/2024 el Tribunal de Juicio de la Primera
Circunscripcion Judicial resolvio declarar aA. D. R. culpable y penal mente responsable
del delito de abuso sexual con acceso carnal de conformidad con los arts. 45, 55, 119
ler. y 3er. parrafos del Codigo Penal; condenandolo a la pena de OCHO ANOS DE
PRISION EFECTIVA, accesorias legalesy costas.

Deducida impugnacion por la Defensa, este Tribunal de Impugnacion -con distinta
integracion, en adelante TI1-, dictd la sentencia n® 250 de fecha 04/10/2024 en la que
resolvid hacer lugar al recurso de impugnacion de la defensa, revocar la condena 'y
absolver a imputado por laduda (art. 8 CPP).

Contra esta Ultima decision, las partes acusadoras dedujeron las impugnaciones que aqui
se analizan.

Consta que se acuso por € siguiente hecho:

“Sele atribuye a A. D. R. es haber sido quien en fecha 15-01- 2023 alas 6:30 horas
aproximadamente, mientras M. A. M. se encontraba recostada en una habitacion en el
domicilio de calle .................... de lalocalidad de Las Grutas, comenzo a tocarla, le
introdujo los dedos en lavagina, y luego la dié vueltay penetré con su pene; todo sin el
consentimiento de M.; hasta que la misma le solicita a R. que busque un preservativo,
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ello como pretexto paralograr interrumpir la penetracion no consentida’.
PRESENTACION DE LOSAGRAVIOSY RESPUESTAS

Fiscalia

Refiere que generalmente en esta clases de delitos, la prueba de la autoria tiene su
fundamento principal en la declaracion de la propia victima pero esta debe encontrarse
corroborada con prueba indiciaria conteste, |0 que provee un modo independiente de
incertidumbre, tales como el estado animico y psicologico de la victima después del
hecho, |a existencia de posibles secuelas, la presencia de eventuales testigos de
referencia alos que la denunciante le haya contado lo acontecido y que también puedan
dar fe ahora como testigos directos del estado de aguella en narrar |os hechos, esto entre
otros datos. Aduce que éstos ultimos estan acreditados y que €l TI1 no los valoro.

Por otra parte, hace una exacerbada relevancia de datos secundarios en desmedro de la
prueba gque efectivamente es relevante y surgio del debate. Aduce que esto surge en el
punto 4.3.3 de la sentencia donde se indica que M. estaba acostada 'y que A. entré y
cerrO la puerta y que habia puesto la masica altay que "si estas circunstancias se
hubiesen acreditado mas alla de toda duda razonable, estariamos ante una acreditada
tipicidad objetiva y subjetiva’. La recurrente afirma que el TI1 desatendio las
declaraciones de la victima, de los testigos que mencionan que estaba alcoholizada y
sobre su estado emocional inmediatamente después del hecho, y de los peritos que
declaran sobre el estrés pos trauma relacionado a hecho; como asimismo la existencia
de lesiones compatibles con el abuso, todo |0 que se probo en juicio. Sostiene que €l
Tribunal de Juicio valoro la declaracion de los testigos G. y G., que intentaron ayudar a
A. R. pues en todo momento evitaron dar datos que pudieran ser desfavorables para él;
por jemplo: hablar de lo violento y agresivo que estaba A. R.; hicieron todo |o posible
para no hablar de esto y cuando no tuvieron méas motivo, méas oportunidad que tener que
decirlo, intentaron justificarlo. Pero en cambio por otro lado en cada oportunidad que
tuvieron quisieron remarcar las situaciones que perjudicaban a M. como que en el
boliche le habia dado besos a A., se habian dado besos, y que M. volvio caminando
bien, estos testigos estan vinculados con el imputado ya que G. es un amigo de A. de
todalaviday G. eslapargjade G. G. era

amiga mas bien conocida de M. hasta el dia del hecho pero luego no porque claramente
eligio el bando del amigo de su novio. Afirma que el TI1 desatiende la perspectiva de
género al escarbar el testimonio de M. en busca de la méas minima contradiccion para
intentar dar una apariencia de razonabilidad a su infundada desacreditacion de M.
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Considera que el TI1, sobre la declaracion de la victima, no analizo los parametros de:
la ausencia de incredibilidad subjetiva. Se acredité en debate que no existen motivos
espurios para denunciar por parte de M., es més, ellano queria denunciar originalmente
y fueron sus amigas quien hasta fueron a la comisaria a denunciar por si mismas
pensando que podian hacerlo o el novio de M. que no sabia en ese momento quién erael
autor del hecho, quienes le insistieron para que hagan la denuncia. El otro elemento es
la persistencia en laincriminacion: el relato de M. sobre el hecho en cuanto ala salida,
el consumo de alcohoal, irse adormir sola, cansaday alcoholizada, despertarse ya siendo
abusada por A., A. poniéndose violento cuando ellainterrumpié el abuso con €l pretexto
del preservativo. Todo esto fue coincidente en todo momento en el relato de M., desde
gue logro salir de lacasade A., dejar de llorar y llegar a departamento donde estaban
sus amigas, todo esto hasta el debate, €l relato de M. fue totalmente coincidente. Luego
tenemos el elemento de la verosimilitud del testimonio: el relato de M. es pasible de
haber ocurrido, no es inverosimil o imposible, brinda datos de lo ocurrido, estos datos
estan relacionados con sus emociones 'y sensaciones |o que a su vez es corroborado por
otra prueba de cargo que se produjo en debate. Ademas al aplicar el protocolo de
sintomas de estrés pos trauma, la licenciada Cerdera Furlani no encontré indicadores de
simulacion o de exageracion en M.

Concluye gue M. no tenia ningun motivo para denunciar méas que el haber sido victima
de abuso, que mantuvo un relato coincidente ante sus amigas en un primer momento
minutos después del hecho, ante el personal de salud del hospital que le hizo el
protocolo, ante su psicologa, ante su novio, en declaraciones varias en la fiscalia, en
debate, en todas las oportunidades 1o hizo con un elevado monto de angustia
coincidente con lo vivido, incluso en debate fue necesario sacar a R. del recinto y aun
fue necesario hacer dos cuartos intermedios para que ella pudiera efectuar su
declaracion. Agrega que su relato también esta corroborado por todos |os testigos
hablan del consumo de alcohol. Las hermanas B. son clarisimas sobre que M. estaba
alcoholizada y dan claros motivos de porqué dicen esto, dicen que se le notaban la
mirada, se le caia el celular, arrastraba las palabras. Al momento del hecho también ya
habia signos de este abuso y estos son relatados por G. y G., ellos cuentan que cuando
ingresan ala habitacion M. estaba acurrucada en posicion de indiecito protegiéndose las
zonas intimas con las manos en las zonas intimas y diciendo que le dolia. Las
declaraciones de las hermanas B., V., A., G., € doctor Aguilar, lalicenciaday todas las
personas que ese mismo dia del hecho relatan el estado emocional de estrésy llanto en
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el que se encontraba M.

Tenemos también el estrés pos trauma que esta relacionado con €l hecho y las secuelas
gue este hecho tuvo en su vida que estan en debate acreditadas por lalicenciada Cerdera
Furlani, por la psicéloga Vergara, por su novio C., por todas sus amigas, tenemos
también las lesiones en la vagina constatadas por el doctor Aguilar el dia del hechoy
gue son compatibles con una penetracion no consentida. Todas, entre otras pruebas que
acreditan sin lugar a dudas que M. fue abusada por A. R.

La parte impugnante contintia diciendo que el TI1 en lugar de valorar todo esto, busco
contradicciones para fundar la desacreditacion de M., encontrando solo falsas y
aparentes contradicciones sobre temas gque son totalmente secundarios y periféricos
tales como habla €l tribunal de recuerdos parciales. La defensay €l tribunal cuestionan
la credibilidad de M. porque €ella no recuerda parte de la noche, salvo algunos flashes,
pero luego si recuerda la situacion de abuso, y entienden gque esto le resta credibilidad.
Afirma que esta interpretacion es totalmente arbitraria. ES normal que una persona
alcoholizada no recuerde parte de o sucedido en la noche o incluso que no recuerde
nada de lo sucedido. Pero también es normal que ante una situacion de estrés como es
ser abusada, el cuerpo y la mente se pongan en alertay empiecen aregistrar eventos con
mayor nitidez. Por |o tanto es normal que |os recuerdos de M. desde el momento en que
se alcoholizo, que esto fue antesde ir a boliche, sean pocosy sean imprecisos, pero que
apartir del hecho de abuso, estos recuerdos sean mas claros, y es justamente alli cuando
se despierta siendo abusada por R., que M. comienza a registrar 1o que sucede a su
alrededor con mayor claridad. Es mas, M. no es la Unica persona con recuerdos
parcialesya

gue G. si bien en las partes generales hace un relato detallado de lo ocurrido, cuando se
le pregunto si cuando los cuatro volvieron a la casa después del boliche tomaron algo
dijo "no lo recuerdo” (min 51:01 de su declaracion), apesar de que ella no habiatomado
nada. Parece que los recuerdos parciales solo afecta la credibilidad de la victima de
abuso alcoholizada pero no de los testigos que son mas parciales o favorables a la
defensa.

También a partir de los dichos de M. que dijo que A. cerré la puerta, el Tribunal deduce
gue no estaba dormida al momento de los hechos y que su relato no es creible. Pero la
verdad es que M. nunca dijo que vio a A. cerrar la puerta, sino que dijo textual: "solo sé
gue entré y cerro la puerta” (minuto 8:32 del primer video de su declaracién). Y ver
algo no es la unica forma de saber algo, uno puede saber algo porque se lo contaron o
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porque lo puede deducir, por ejemplo del hecho de que uno se pueda acostar sola, no
habia nadie, y luego se despierta estando A. y con la puerta cerrada. Con lamusica alta
gue analiza el tribunal pasa una situacion similar. El tribunal deduce de los dichos de M.
gue lamusica estaba altay de ahi saca una aparente contradiccion, pero M. no dijo que
A. puso la musica fuerte en el momento del abuso, sino que dijo que puso la muasica
fuerte, y por la declaracion de G. sabemos que |la musica estaba puesta antes de que A.
vaya a la habitacion ya que G. manifesté que cuando €l y G. se fueron para su piezay
ahi A. todavia estaba en €l living, la musica estaba andando (min 5:55 de la declaracion
de G.), 0 sea aqui no hay ninguna contradiccion.

El T11 no solo remarcd contradicciones inexistentes e irrelevantes y analizo solo menos
de un tercio de la prueba producida en debate, sino que tampoco analiz6 cuestiones
sumamente rel evantes que fueron discutidas tanto en el debate como en laimpugnacion
como ser el consumo de alcohol y la posibilidad de consentir, las lesiones de M. y €l
estrés pos trauma. Respecto a esto Ultimo, al estrés pos trauma, si bien el TI1 no lo
niega ya que la evidencia es irrefutable en este punto, indica y aqui se aparta del
Tribunal de Juicio que este estrés pos trauma no esta vinculado a hecho imputado sino
algun otro hecho y para esto dice que fue la propia M. quien atribuyo su malestar a otro
hecho en el momento del abuso, en realidad fue cuando ingresaron G. y G. ala
habitacion, pero se olvida

gue en ese momento M. todavia estaba en |a casa donde estaba su agresor, habia sido
inmediatamente después, estaba alli en el domicilio y que tenian un alto grado de
angustia, pero que minutos después, ya cuando salio de ese domicilio y estaba con sus
amigas, ellaindico que el agresor habia sido A. R., todo con alto estado de angustia.
También esto se puede observar en el debate, la relacion entre su estrés pos traumayy el
hecho concreto del abuso de R. y no otro, porque en el debate ella se angustiay se ve
claramente su angustia cuando se le pregunta puntualmente por los hechos ocurridos el
15 de enero del 2023 pero no cuando se le consulta por el abuso previo porque hubo
consultas sobre el abuso previo y en ese caso no tuvo ningun momento de angustia.
Pero ademasesla

propia M. la que explica esto en la declaracion porque cuando ella relata que G. le
pregunta si A. le habia hecho algo a minuto 5:38 del segundo video de su declaracion,
M. dice "yo en ese momento no supe que decirle ni que responderle”, a todo esto se
escuchaban los gritos de él, de A. en la otra habitacion. Pretender que en esta situacion
ella pudiera contarle al mejor amigo de su agresor estando en la casa con su agresor y
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escuchando los gritos de su agresor que habia sido abusada por él, realmente es un
sinsentido.

El TI1 también valora que Cerdera Furlani relata que el hecho manifestado por M. lo
relata de una forma diferente a laimputacion, pero la realidad es que es coincidente el
relato en cuanto al tiempo, a lugar, a autor, como fue la penetracion, el pedido de
preservativo, la violencia posterior con la que reaccion0 A., todo esto es coincidente y
agui nuevamente el TI1 desconoce que es normal que las victimas de abuso tengan
ciertas imprecisiones a momento de relatar los hechos. Y sin ninguna clase de sustento
cientifico descarto toda una pericia cientifica aplicada siguiendo un test protocolizado
del cual surgieron diferentes sintomas de estrés pos trauma, entre ellos el de intrusién
gue implica que la victima tiene imagenes y recuerdos intrusivos, y como explico
Cerdera Furlani y como explico M. estos recuerdos intrusivos que ellatenia eran de A.
abusandola, no eran de otro hecho. También en este test se encontro el sintoma de
evitacion que implica evitar ir alugares donde pueden estar relacionados con el hecho o
donde puede estar la persona relacionada con el hecho, y aca nuevamente Cerdera
Furlani, la psicéloga Vergara, M., declaran que lo que ella evitaba eran los lugares
donde podia estar A. R., no otros, lo que marca la vinculacion del estrés pos trauma con
el hecho concreto de abuso. Y aello sumael resto de la prueba. Agrega que otra prueba
gque el TI1 no valora, porque solo indicaen el punto 4.3.9 in fine que esa declaracion no
alcanza para despejar dudas pero nada més dice al respecto, es el testimonio de Aguilar
y las lesiones constatadas en M.. El doctor Aguilar detallé las lesiones, si bien a
preguntas de la defensa dijo que existia alguna posibilidad de que se debieran a
relaciones consentidas, la realidad es que las lesiones existian, que G. y G. nos dicen
gue M. decia que le dolia 'y se cubria la zona, que M. niega haber consentido tener
relaciones con A.; ademas, el propio TI1 interpretdo que A. no dijo haber tenido
relaciones con M., y como si fuera poco, el propio perito de la defensa, el doctor
Delgado, indico que cuando la penetracion vaginal es no consentida, dejalesiones de las
mismas caracteristicas y la misma ubicacion que las lesiones certificadas en M.

El TI1 tiene acreditado en el punto 4.3.2 que existio consumo de alcohol y que una
amiga debio llevarse el celular de M. porque se le caia, entonces necesariamente debio
concluir que M. estaba alcoholizada tal como ella, M. y A. B. indicaron el debate.
Ademas si tiene acreditado los dichos de B. respecto de que se llevo el celular de M.
porque se le caia, también tiene que tenerlos acreditados respecto a que esto ocurrio
justo antes de que las hermanas B. se fueran del boliche alas 4:30. Y cualquiera que
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haya tratado a una persona alcoholizada o que haya estado alcoholizada a punto de no
poder sostener un teléfono, sabe que en menos de dos horas no esta sobrio. No obstante
elloy en contra de todo sentido comun, el TI1 entiende que al retirarse del boliche, que
necesariamente ocurrio entre las 4:30 hs que se fueron las hermanas B. y alas 6.30 hs
gue ocurrio el hecho, M. ya no estaba alcoholizada, para esto solo se funda en las
declaraciones de G. y G. gque dijeron que estaba bien, que estaba normal, que camino de
la mano con A. hasta la casa, testigos que aunque fueron citados por la acusacion
porque era un relato necesario respecto al estado de violencia de A. posterior a hecho,
estos testigos eran claramente proclives a la defensa, pero no solo su relato es parcial
sino que no puede tenerse por valido respecto al estado de M. si estaba 0 no
alcoholizada porque los mismos no es que dijeron que M. ya no estaba alcoholizada
cuando fueron a la casa, dijeron que estaba bien todo el tiempo, que siempre estuvo
bien, ellos nunca la vieron alcoholizada, ni siquiera cuando M. arrastraba las palabras y
selecaiael celular, ellos nunca detectaron que estaba alcoholizada lo cua el tribunal si
lo tuvo por acreditado, por 1o menos hasta antes de las 4:30 hs de la mafiana, y si una
persona esta al coholizada no puede consentir un acto sexual como tampoco pudo haber
consentido los besos en el boliche que mas que una prueba de descargo como intentan
hacer ver ladefensa o € TI1 es una prueba de cargo, es otro abuso sexual cometido por
A. R.. Tampoco podemos deducir su consentimiento por haber ido ala casa de A. con
A., G. y G. tal como sugiere el TI1 en el punto 4.3.3 tercer parrafo porque
contrariamente a lo que ahi establece ella nunca dijo que si ala preguntade si queriair.
Tanto G. como G. dijeron que M. dijo qué hacia lo que queria G. (min 4:48 de la
declaracion de G. y 5:08 delade G.) lo cual dista mucho de un consentimiento activo y
voluntario de ir a un departamento a tener relaciones sexuales con R., y aunque no
estuviera alcoholizada tampoco pudo consentir si estaba durmiendo, y tal como indico
M. ella estaba durmiendo y se despierta cuando es tocada por A., ahi no alcanza a
reaccionar que A. la penetra con los dedos, la da vuelta y |a penetra con el pene,
momento en el gque recién alcanza a pedir un preservativo en una forma de interrumpir
este abuso. Y0 me pregunto ¢en que momento presto el consentimiento M.? ¢cuando
siquiera se les dio la oportunidad de prestar el consentimiento? o es que solo un beso
estando alcoholizada en el boliche o ir caminando delamano ledaaA. la

posibilidad de presumir legalmente ese consentimiento?. En el punto 4.3.7 fojas 31
segundo parrafo, el TI1 dijo que teniendo en cuenta el contexto, la edad de las
protagonistas y la relacion que mantenian entre ellos, es razonable este pensamiento.
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Este andlisis totalmente parcializado y arbitrario de la prueba efectuada por €l TI1 es
palmario y también es violatorio de todas las leyes, tratados y jurisprudencia
relacionadas al hecho y por eso el fallo del TI1 debe ser revocado confirmando la
condenadel Tribunal de Juicio lo que asi solicito.

Querella

Adhiere a las valoraciones de la fiscalia y manifiesta que se descalifica en forma
arbitraria al testimonio de la victima. EI TI1 omitié muchos testigos, por ejemplo las
cuatro amigas de M.: V., A. y las hermanas B. que €llas reciben el develamiento del
hecho poco después, si bien G. y G. reciben develamiento y parcial porque esto fue en
el domicilio donde ocurre el hecho con el imputado violento, G. le exige de alguna
forma que le confiese el hecho, obviamente M. no estaba en condiciones de hacerlo,
traumatizada, lastimada como estaba, |0 cierto es que ella si puede develar cuando esta
una hora después aproximadamente cuando regresa al departamento con las amigas
donde estaba ya en un lugar seguro, esto no fue valorado por el tribunal, si por el
tribunal de juicio, pero el TI1 de esto no hizo ningun tipo de mencion sino que
simplemente contrasta el testimonio de M. con el de G. y G. que como bien explico la
fiscal son testigos favorablesaA. R., G. esel hermano delavida, y G. eslapargja, ya el
vinculo habia comenzado |a noche que ocurre el hecho, si bien el vinculo luego se
consolida pero el vinculo entre G. y G. que son los testigos favorables a R. comienza
esa noche donde ocurre este hecho. Después también |a sentencia del T11 descarta en
solo dos renglones en forma totalmente dogmatica al médico policial, a asistente social
gue participa en el protocolo, el médico policial. Sin embargo el TI1 con una frase
dogmatica que dice que por similares motivos, que no se sabe bien cuéles son porgue no
esta explicado, descarta a esos tres testigos importantes.

Y después también esta el tema del contexto, esta veladamente tratado en la sentencia,
la defensa ha insistido con que se valorara el contexto, contexto que implicaba que M.
habia estado a los besos probablemente con R. o habian caminado de la mano, o habian
interactuado de alguna manera previamente al abuso, pero se plante6 desde |la parte
guerellante y también de la fiscalia que evaluar el contexto en esos términos en forma
exculpatoria implicaba hablar de consentimiento sexual implicito que ya todos sabemos
gue es algo inadmisible bajo la perspectiva de género que manda el Superior Tribunal
de Justicia, eso no fue explicado y sin embargo se aval6 desde la sentencia absolutoria
esta posicion de evaluar el contexto, la interaccion entre los jévenes, incluso la
sentencia habla que no tenian ningan vinculo entre el victimario y lavictima.
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Adhiere y comparte con laFiscalia el pedido de que se revoque la sentencia absolutoria
y se mantenga en todos sus términos la sentencia condenatoria del Tribunal de juicio.
Refiere que la victima en principio obviamente intento sacarselo de encimaal imputado,
lo mandd a buscar un preservativo y en un momento cuando regresa a la habitacion con
el preservativo incluso se lo tira con un gesto bastante expresivo que no queria, no
recuerda exactamente. Refiere el contexto de que M. estaba en la casa de R. en una
situacion alcoholizada, no estaba comoda, no estaba segura, procuraba salir de ahi,
incluso por eso es que aparecen también G. y G., G. hasta ese momento era amiga o
conocida de M., M. en un momento le dice "lo que yo diga deci que si" a oido,
entonces cuando le preguntan G. dice "si" y se produce la salida del departamento
donde estaba también esta situacion de violencia, de golpes, de gritos, incluso A. que es
una chica que estaba también en ese domicilio menciona que habia escuchado los gritos,
habia como un tumulto, toda una situacion que no era favorable para que M. pudiera
sentirse comoda ni contar nada en plenitud de lo que habia ocurrido, ocurre eso dos
horas después ya con las amigas en otro lugar, en otro domicilio donde estaban ellas ya
instaladas.

Fiscalia

Agrega que en debate se e pregunto sobre el abuso anterior y habl6 de que existio un
abuso previo y en el momento del hecho ella dice que eso le recuerda la situacion, una
situacion anterior, que le recordd una situacion de abuso anterior, es o Unico que dijo,
no dio més detalles, si le preguntaron quién habia sido y no dijo nada més pero dijo esto
en la situacion inmediatamente posterior y estando en lacasade A. con A. ahi presente,
eslaforma que tuvo parainterrumpir el abuso. En debate sefial 6 que no habiasido en la
infancia.

Defensa

Solicita que se confirme la sentencia absolutoria por ser ajustada a derecho y a la
realidad de los hechos probados en juicio, valorados absurdamente por e Tribunal de
Juicio y correctamente por €l TI1.

Sobre los agravios, refiere que el TI1 hace un verdadero andlisis contextual previo del
momento y posterior a los hechos. Los recurrentes reducen al momento del hecho y no
cuentan la historia completa de lo que sucedio. Aclara que la situacion contextual previa
nunca es suficiente para un consentimiento, pero si son importantes para hacer un
andlisisintegral de todo y sobre todo en relacion ala cuestion del consentimiento.
Sefiadla que varios testimonios, sobre todo G. y G., cuentan lo que sucedi6é esa noche,
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como la vieron a M., que estaban a los besos, todos son contestes en que A. y M. no
eran novios pero que estaban a los besos esa noche e incluso nos cuentan que al
terminar aproximadamente a las cuatro de la mafana se van de la mano hasta el
domicilio donde se encontraba alojado A. y sus amigos. También contaron que llegaron,
estuvieron un rato largo hablando con M. y A. hasta que en un momento ambas parejas
-conforme a que las relaciones de los jévenes hoy en dia también pueden ser
ocasionales- fueron a dos dormitorios diferentes a lo que entendian todos y se
sobreentendia que iban a tener relaciones. Agrega que los datos contextuales que hace
un andlisis completo en ese

sentido el TI1 es que hasta ese momento parecia una noche comun, una noche de
jovenes que disfrutan y deciden tener una vida libre en relacion a sus relaciones
personales y sexuales. Hasta ese momento en el cual, més alla de alguna divergencias
los relatos son coincidentes, no solamente con G. y G. sino también respecto de otros
testigos que también pasaron alo largo del debate sobre todo las cuestiones previas que
son las hermanas B. y V. que son contestes en esta cuestion contextual ¢en que sentido?:
una noche de amigos, salieron de fiesta 'y luego volvieron a la casa, hasta ahi esos
testigos.

Sobre el momento en el que sucedio el pretenso abuso sexual, refiere que |os testigos
del momento y de la situacion fueron G. y G., que fueron dejados de lado por el
Tribunal de Juicio quien se baso en los testimonios de las hermanas B. y V. que eran de
oidas porque hablaron de lo que le habia contado M.

Sefiala que otro de los agravios de la acusacion es la valoracion de la declaracion de la
victima, pero esta debe ser sostenida por pruebas indiciarias que la corroboren y hagan
como probable el relato; y el TI1 argumentd que los dichos de M. corroboran los datos
contextuales (A. cuenta que habian estado a |os besos esa noche, que llegaron ala casa,
gue fueron ala pieza, alo que él entendié que iban a comenzar a tener relaciones).
Reconoce besos y tocamientos que eralateoria del caso de la Defensa.

Sostiene que se inici0 una relacion sexual consentida, y consentida todo el tiempo por
eso claramente no hay delito. Empezaron a los besos, hubo tocamiento de las partes
intimas, sobre todo tocamientos digitales de su mano hacia su vagina, y a partir de ese
momento es donde hay diferentes versiones entre o que dicen los testigos y lo que dice
A.y lo quedice M. ¢cudles son las diferencias?, que M. le cuenta a Tribunal que ella
no recuerda nada. Cuando hizo tu testimonio no recordaba haberlo besado, las hermanas
B. no refirieron haber recordado que o habia besado como si fue constatado por €l resto
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de los testigos que si estuvieron a los besos en el boliche, que ella no recuerda nada de
ese momento hasta el momento en que empezo a ser abusada porque ella ya se
encontraba durmiendo y ahi pone una cuestion el TI1y dice: "si ella no recuerda nada
hasta el momento en que comienzan a abusarla, ¢como recuerda en otra parte.....?", y
ahi es donde entran las contradicciones propias de la victima " ¢como recuerda que A.
entré y puso la masica fuerte?', y asimismo se corroboran los dichos que el tribunal
para condenar toma los dichos de las hermanas B. ¢Entonces que pasa?: entra A., la
victima dice "me comenzé a abusar, empez0 a penetrarme primero digital y luego via
pene en la vagina, y yo como no sabia como sacarmelo de encima le dije que yo sin
preservativo no iba atener relaciones sexuales’, ¢que nos dice A. y que nos dice en €l
debate y que se probd?: que A. como nos cuenta que comenzo a los besos y empezaron
los tocamientos, cuando ella le pide que se ponga un preservativo para tener relaciones
sexuales, é accede, selevanta, se vade lapieza, vay letocalapuertaaG. y G. quienes
ya se encontraban en la otra pieza también teniendo relaciones sexuales segin nos
contaron, y lesgolpeay le pidealL. un preservativo, alo que L. agarra, abre la puertay
seloday sevaA. de nuevo ala pieza, toda esta cuestion en relacion alatemporalidad
del tiempo es importante y eso también [o pone de manifiesto el TI1 que habla del
tiempo, estuvieron 30 minutos hablando y no habran pasado desde que se fueron ala
pieza unos minutos. 3, 5, 10 como maximo dicen los testigos entre que se fueron a la
piezay A. volvid atocarle la puertay pedirle un preservativo, y también se le pregunto
y se le consultd en el debate como estaba A., y A. estaba completamente vestido al
momento de pedirle el preservativo, eso también una cuestion que resalta el TI1.
Cuando vuelve a dormitorio es cuando nos cuenta A. que ella le dijo que no queria
tener relaciones porque le recordaba la situacion a un abuso y no queria tener relaciones,
entonces ante esa cuestion A. comienza a llamar a los chicos que se encontraban en la
otra pieza que son G. y G., ambos son contestes en que los Ilamé desde su propio
celular, cuestion que el Tribunal de juicio lo habia desechado porque habia mal
interpretado que lo habia hecho del celular de M. cuando M. no tenia el celular como le
habia contado a las hermanas B. pero quedo6 corroborado que en realidad 1o hizo A.
desde su propio celular, [lamo insistentemente tanto aL.. como a G. para que vengan por
la situacién que estaban viviendo, y ahi también es cuestion latemporalidad del hecho,
también son contestes los testigos en contarnos que desde que fue a buscar el
preservativo hasta que los volvi6 a llamar pasaron escasos segundos/minutos e incluso
dicen gue en un momento no esta A. porque la apartan para que le digala verdad a ver
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si le habia pasado algo, ellales niega que A. le haya abusado y si refiere una situacion
de abuso anterior y por eso estaba mal y no queria continuar con las relaciones.
Claramente si quedd comprobado por todos los testigos de que A. se habria encontrado
en ese momento exacerbado, |o que el tribunal oral valoré como una actitud violenta'y
gue podria ser correspondiente con una actitud evasiva de porque habia abusado y |o
gue el TI1 evalud no como una actitud violenta sino como una actitud de preocupacion
y exacerbada en relacion a que M. habia sido eventualmente abusada y se encontraba
ante esta situacion que ella le decia que el hecho que habian empezado a estar le
recordaba a una situacion de abuso, en primer lugar paraintentar ayudarlay también por
la situacion emocional que vivia en el momento, y que claramente al momento que ella
le dice eso, pide ayuda a terceros para que la asistan quien erasu amiga G. y quien era
amigoded G.

Al momento de declarar M. en ningln momento expreso que ellale dijo a A. que no
gueria tener relaciones sexuales, y entonces aca es donde cobra relevancia la cuestion
del consentimiento porque era importante evaluar la cuestion contextual, y ahi hace una
alusion muy clara a TI1 de la cuestion que tiene que ver con la exteriorizacion del
consentimiento, una cosa es |0 que yo pienso internamente y otra cosa es |0 que yo
expreso o exteriorizo y le hago conocer ala persona que esta conmigo, claramentey en
€s0 soy coincidente con la acusacion, no en este caso Sino en otros casos, que una
persona alcoholizada y en estado de coma como |o intentan demostrar la acusacion,
claramente no estaria en condiciones de dar ningun tipo de consentimiento. Lo real y
cierto es que la acusacion no probd un estado casi de coma alcohdlico como pretendio
en sus alegatos y como asi 1o tomé el Tribunal de Juicio. Primero: no existen pruebas
cientificas en relacion a nivel y a grado de alcohol y €l nivel de forma de actuar de M.,
pero si existen testimonios en los cuales nos situaron en la noche, que fueron
caminando, que estuvieron hablando 30 minutos, todas cuestiones que demuestran que a
criterio del TI1 M. no se encontraba en coma alcohdlico y se encontraba en perfectas
condiciones porgue aparte habl6 30 minutos antes de irse a la habitacion con L., con A.
y con G., y luego del hecho cuando pasales contd y les pidio que llamen a su novio, les
pidio que se queriair y se fueron de la casa. Tampoco dice que no se comprob6 como
sostuvo la acusacion y como lo sostuvo €l tribunal oral que no se comprobd que A. los
echd de la casa al verse encontrado en su acto de abuso y los eché a todos, eso no fue
comprobado en ningln momento y por ningun testigo y es una cuestion que la toma
como probada el tribunal oral paralograr |a certeza condenatoria. La sefiorita M. quien
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habia estado a |os besos toda la noche, quien ingreso libremente a la pieza con el sefior
A., quien comenzaron a los besos, en ningin momento le dijo "no quiero tener
relaciones sexuales con vos', los

actos que exteriorizdé demostraron otra cosay a momento en que ella le dijo "sin
preservativo no quiero tener relaciones’ y al ser consultada en la misma declaracion en
juicio, ellatambién nos confirmo que A. se levantd y fue a buscar el preservativo ¢que
interpreta la acusacion? que lo hizo como su Unicaformade sacarlo, y también confirma
gue cuando volvié y le dijo que no, en ningdn momento A. continud teniendo
relaciones, y quedd comprobado en juicio, ella no relatd ninguna situacion de abuso
luego de volver con €l preservativo, dijo que todo lo que le paso fue antes de decirle que
vaya a buscar el preservativo. Entonces nos marca dos cuestiones: que no hubo
exteriorizacion y que tampoco |legé ningin mensaje de negativaaA., y fijense como él
entendio que se trataban de relaciones sexuales consentidas y libres 'y propias de su edad
y de la sociedad que viven los jévenes, que al momento en que ellale dijo que no queria
tener relaciones, no solamente no intento tener relaciones sino ademas llamoé a los
amigos para que vengan porque se sentia mal, entonces ahi esta la cuestion clave del
consentimiento y que hace un analisis claro, contextualizado y muy fino el TI1y esefue
nuestro agravio al momento de la condena que eventualmente aca la cuestion de
consentimiento es muy importante y en todo caso si se consideraba abusada M., existia
un error subjetivo de tipo en relacion a este punto porque no habia ningun indicio ni
ninguna exteriorizacion de negativa a tener relaciones sino més bien todo lo contrario.
También se basa en la prueba cientificael TI1 para absolver; el médico del protocolo de
abuso dijo que "las lesiones de 1 milimetro eran compatibles con relaciones sexuales
consentidas" y es conteste con su teoria del caso del acceso digital, o seaun dedo en la
vagina, entonces esa cuestion nunca fue negada por la defensay también fue tomada por
el TI1 paraabsolver aA.

Sobre la cuestion de que la victima habia sufrido un abuso anterior, eso surge de la
declaracion de A., de G., de G. que dicen que M. habia referido que el momento ese le
habia hecho recordar a otra situacion de abuso, que ella habia tenido una situacion de
abuso y se sentiamal y se queriair y por eso le pidié que no queria continuar, pero
también surge de la pericia de estrés pos trauma y ahi es muy importante ver el
contraexamen a la perito Cerdera Furlani porque refirio sobre ese hecho y también sobre
otro que solamente se baso en el 15 de enero y no se basd sobre |0 que la propia victima
le dijo en |a pericia que habia tenido una situacion de abuso anterior. Entonces no pudo
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determinar fehaciente y cientificamente que el estrés pos trauma provenia del dia 15 de
enero, que no

negamos que tenga estrés pos trauma la victima pero no es suficiente porque no
pudieron corroborar que era producto del hecho denunciado el 15 de enero porque la
perito no indagod en relacion a la otra situacion de abuso. También muy importante es o
gue dijo la psicdloga tratante que es la psicéloga personal, a momento del debate,
porgue ella nos cuenta que comenzo a tratarla a principios de enero y primero ella
cuenta en su exposicion cuando va a deponer en juicio que ellacomienza atratar aM. a
raiz de una situacion de abuso que habia tenido, y cuando le preguntan en qué fecha
comenzo a tener el tratamiento dice que comenzd |los primeros dias de enero, a
principios de enero, y o cierto es que M. denuncia el hecho €l 15 de enero, quiere decir
gue comenzo un tratamiento por abuso sexual antes del hecho denunciado, quiere decir
gue probablemente analizando lo que dijo la psicologa tratante con lo que dijo Cerdera
Furlani no sabemos de donde proviene €l estrés pos trauma que tiene M.. Entonces fue
una pericia incompleta, parcializada y por lo tanto no puede tenerse para arribar a la
certeza condenatoria necesaria en estos casos y debe ser absuelto. Afirmaque el TI1 si
hace un andlisis completo de lo que fue la declaracion de la denunciante con los datos
contextuales, con e momento de consentimiento y con las actitudes posteriores de todos
los involucrados en e hecho denunciado.

Destaca que también fue valorado por el tribunal que absuelve que se trataba de
relaciones entre personas entre las que no existia cierta asimetria en cuanto a la edad,
status social, grupo de amigos, haciendo un andlisis en relacion a la perspectiva de
género.

Afirma que la acusacion no logro, con el testimonio unico de M., llegar al estado de
certeza con las pruebas contextuales indiciarias del hecho de abuso sexual y existe un
estado de duda razonable por eso fue absuelto su asistido. Aduce que no se mete en €l
fundamento de porqué se realizo la denuncia porgue seria meterse en la psiquis interna
delavictima paraanalizar y evaluar sus motivaciones.

Fiscalia

Cuando dijo ladefensa que M. le deciaa G. que se acordo del abuso y el mismo G. dice
gue M. no hablaba, en realidad a é se lo contd A., M. no hablaba por el estado de
angustia en el que estaba. Tampoco es cierto que la parte acusadora habl 6 de un estado
de coma, en el debate nadie habl6 de un estado de coma, y tampoco se habl6 de que
todos daban por sentado que iba a ocurrir, en realidad el Gnico que habl6 de esto fue el
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propio G.

Querella

Adhiere alo manifestado por lafiscal, también hizo una mencion la defensa en lafecha
de la denuncia fue horas después.

M. M. (victima)

Laverdad mucho para decir no tengo, solamente que tengan en cuentalo que se dijo, yo
no tengo necesidad de andar mintiendo como también |o han dicho las partes, que
estaria bueno que realmente se haga justicia porque no fui la Unica que estuvo con esta
persona, que le paso esta situacion con esta persona por mas que las otras chicas no
hayan declarado yo lo hice, no queria, mis amigas lo hicieron, no querian que yo me
callaraparalasituacion, y nada... eso, que basicamente esta persona por decirlo de mala
forma me cago la vida en todos los sentidos posibles y estaria bueno que tomen
concienciade todo lo que se dijo y lo que pasa.

A. R. (imputado)

Manifiesta que estéa conforme con lo dicho por su defensor. Nada mas para decir.
HABIENDO SIDO ESCUCHADAS TODAS LAS PARTES, e Tribunal se encuentra
en condiciones de dictar sentencia (articulo 240 del CPP). Luego de nuestra
deliberacion sobre la tematica del fallo, se transcriben nuestros votos en conformidad
con el orden del sorteo previamente practicado, respecto de las siguientes
CUESTIONES A RESOLVER: Primera: ¢Qué solucion corresponde adoptar? Segunda:
¢A quién corresponde laimposicion de las costas?

VOTACION

A laprimeracuestion € Juez Adrian Fernando Zimmermann, dijo:

1) Comienzo por recordar que este Tribunal de Impugnacion revisa la sentencia
recurrida en el marco de lo previsto en el art. 224 del CPP, y de alli en cuanto
corresponday se requiera para €l caso, los alegatos de la anterior instancia, y con igual
criterio determinados actos del desarrollo del juicio oral y eventualmente actos
procesal es previos.

En estalinea de ideas |os agravios de |as partes acusadoras son insuficientes para rebatir
los fundamentos de la sentencia en crisis. Doy motivos.

2) En los agravios se plantea -en lo sustancial-: a) desatencion del testimonio de la
victima y arbitrario analisis pormenorizado del mismo; b) valoracion arbitraria de
testimonios que intentaron favorecer al imputado; c) descarte de la restante prueba de
cargo.
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3) Sabido es que “araiz de las particularidades propias de este tipo de sucesos, no
necesariamente deben seguirse las reglas generales observadas para el comun de los
casos, maxime si la capacidad de representacion del testimonio de la victima se
corroboratras lavaloracion total de sus dichos en conjunto con €l resto de |os elementos
probatorios arrimados a la causa.

Por su pertinencia para el caso, resulta oportuno traer a colacion los parametros fijados
por lajurisprudencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo Espariol con respecto a
la declaracion de una victima. En concreto, establece una serie de factores que deben
valorar los tribunales con la finalidad de indagar sobre la credibilidad y verosimilitud de
un testimonio para poder constituirse como prueba de cargo: a) ausencia de
incredibilidad subjetiva: se valorala credibilidad del testimonio y se tiene en cuenta la
posible existencia de moviles espurios; b) persistencia en la incriminacion: que la
victima mantenga una identidad sustancial en el relato de los hechos, y, por ultimo, c)
verosimilitud del testimonio: que sea l6gico y esté dotado de coherencia interna y
externa, es decir, que el propio hecho de la existenciay autoria del delito esté apoyado
en algun dato afiadido a la pura manifestacion subjetiva de la victima (STS 238/2011,
STS 150/2015, STS 722/2017, STS 605/2019, entre muchas otras)” (STJIRNS2 Se.
10/22 Ley 5020 “H.").

Es decir que dos de los principales factores de consideracion para valorar el testimonio
“son la exactitud (o veracidad) de los dichos, esto es, la correspondenciaentre ellosy lo
realmente sucedido, y la credibilidad (o sinceridad), que es la conviccion del testigo en
relacion con lo que dice (ver Inés Lucero, El testimonio de los nifios en el proceso
penal, Buenos Aires, Ad-Hoc, 12 ed., 2011, pag. 29)" (STIRNS2 Se. 33/15, Se. 158/17,
Se. 246/17).

4) Comienzo por destacar que la sentencia impugnada se ajusté a larevision integral de
la sentencia de condena conforme a los agravios planteados por la Defensa en cuanto
sostuvo que no habian merecido un adecuado tratamiento la valoraciéon de los
testimonios de M. A. M. (victima), L. T. G. y A. G. en funcidn de la restante prueba.

5) Hechos no controvertidos:

Se detallan a continuacion |os reconocidos expresa o tacitamente por las partes, como
también los que se niegan y/o desconocen en base a discrepancias subjetivas pero sin
una argumentacion que se sustente en la sana criticaracional (apoyada en prueba).

I.- En“laprevid’ (juntada-enlacasadeA. R.- delosjovenes a beber antesdeir al local
bailable) M. expresd que no tenia novio; y entre los presentes que escucharon estaban
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R. (imputado) y G.. Pero M. estaba de novia con T. C. desde julio del 2020
aproximadamente. ii.- En “laprevia’ -también en lacasade A. R.- del diadel hecho M.
dijo “que esa noche si iba atomar ya que las otras noches anteriores no |o habia hecho”.
iii.- M. dijo que “comenceé atomar y de ahi no recuerdo ya la hora que era ni nada, no
recuerdo tampoco el camino a Babilonia ni nada del boliche”. iv.- A. queria estar con
M. B. pero a mismo tiempo M. le reaccionaba las historias a él y él le preguntaba a G.
gué hacia, me mostraba en realidad y ahi pasd un ratito y se fueron todos juntos al
boliche (conf. G.). v.- Del boliche M. dijo que solo tiene imagenes de cosas, que no
estaba consciente de nada, que tiene imagenes donde le dio su celular a A. B. porque
ellaselo pidi6 sin recordar 1o que le decia ni nada; luego agrego que le dijeron que se
iban. vi.- M. y A. B. aseguran que M. estaba “muy en pedo”, que le pidieron €l celular
porque se le caia y temian que lo perdiera, que le costaba caminar, |e patinaban las
palabras y la sostenian; que ellas se fueron alrededor de las 4:30 hs. mientras que
M. quedo con el grupo de chicos.

vii.- En € boliche estaban todos pero A., A., M.y L. se apartaron en una esquina, M. y
A. estaban sentados uno de los dos encima del otro, ellos estaban a los besos ahi y un
ratito antes de que termine el boliche A. preguntaalas dos si querianir alacasa, alo
cual M. le preguntaaA. si queria, que ella hacialo mismo, alo cual dijo que si, y se
fueron. viii.- Desde €l boliche hasta el departamento se fueron caminando, unas cuatro o
cinco cuadras. M. y A. iban de la mano como novios 0 una pareja. ix.- En el
departamento estuvieron como media hora charlando, riéndose, hablando de la noche.
X.- El hecho reprochado habria sucedido en fecha 15-01-2023 a las 6:30 horas
aproximadamente. xi.- A. se va al bafo durante unos minutos, L. va una pieza; cuando
A. sale del baio A. ledice que L. laesperaba, ellavaalapiezay A. fue a dormitorio
donde estaba M. Durante €l interin de esos sucesos podemos ubicar |o dicho por M.:
recuerda que estabaen lacasade A., que le dio suefio y se fue a acostar a dormir (“dije
'tengo suefio' y me fui a acostar”).

Xii.- La musica estaba “andando”. xiii.- M. dijo que A. “se acuesta al lado mio y me
empieza atocar, me mueve la bombachay me mete los dedos... le dije que conmigo no
iba a estar si no usaba un preservativo... [A.] sale de la habitacion...”. En nuestra
audiencia, la

Defensa sefial6 que A. introdujo un dedo en la vagina y que esa cuestion nunca fue
negada.

L os anteriores hechos no estan controvertidos, pero se contextualizan con los siguientes
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si controvertidos:

M. dijo que A. “se acuesta al lado mio y me empieza atocar [la vaginal, me mueve la
bombacha y me mete los dedos. Después de eso yo no sabia que hacer ni que decir, no
tuve reaccion, me davueltay me penetra. Yo después de eso no sabia como sacarmelo
de encimay le dije que conmigo no iba a estar si no usaba un preservativo, lo cual se
enoja, sale de la habitacion”. La Defensa -en nuestra audiencia- sefial 6 que A. introdujo
un dedo en lavagina en el contexto de la relacion consentida. xiv.- No pasaron ni diez
minutos y A. toca la puerta de la habitacion de L. y A., le abreny le pide aL. un
preservativo quien selo day seva; A. estaba completamente vestido. xv.- A 10s pocos
minutos (“tres, cuatro minutos, enseguidita’ “no habran pasado mas de cinco minutos”)
comienza A. R. a escribir mensajes y |lamar por teléfono primero aL. G. (quien no
atendio porgue tenia el celular en silencio) y luego a A. G. xvi.- A. y L. fueron ala
habitacion. xvii.- L. llevaa M. ala otra habitacion, también estaba A., y le pregunt6 si
A. lehizo algo o no. M. dijo que "L. me pregunto que paso Yy le respondo diciéndole lo
gue me habia pasado anteriormente [-un abuso sexual del pasado-]"; y que a G. le dijo
gue se habia puesto mal porque le habia hecho acordar a un hecho de abuso del pasado.
6) Dable es destacar que el Tribunal de Juicio no cuestiono la credibilidad de los
testigos G. y G., sino que pondero las porciones de sus relatos que considerd que
concordaban con lasde M. y nada dijo sobre € resto de sus dichos.

Luego, & TI1 tampoco cuestiond la credibilidad de esos testimonios, y ante |os agravios
de la Defensa, realizd una revision integral y valoré todas las circunstancias que
mencionaron y las relacion6 con el plexo probatorio. En definitiva, la aplicacion del
principio de cosa juzgada formal obsta al cuestionamiento de la credibilidad de los
testigos G. y G..

Y en cuanto al agravio de que el TI1 valoro circunstancias intrascendentes anteriores,
concomitantes y posteriores al hecho reprochado para establecer su existencia (y
autoria), es necesario resaltar que el Tl1 fue elocuente en su motivacion sobre la
valoracion integral de la prueba para establecer |a credibilidad y veracidad del
testimonio de la victima que, en definitiva, es la prueba de cargo esencial y Unica en
cuanto al consentimiento para la relacion sexual (esto ultimo, en virtud de que el
imputado siempre sostuvo que hubo besos consentidos y antes no negé y ahora la
Defensa reconoce expresamente que hubo acceso vaginal digital consentido).

La importancia de esto ultimo radica en el sub examine en que, de los hechos no
controvertidos supra resefiados, se advierte una primera conclusion de que son
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insuficientes para establecer la existencia del hecho reprochado més alla de toda duda
razonable.

Por eso las partes acusadoras debieron presentar a la esencial prueba de cargo con
suficiente prueba de corroboracion para despejar las contradicciones, dudas y
ambigliedades que afectan no solo la credibilidad y verosimilitud del testimonio, sino
también la conducta sobre la persistencia en la incriminacion, todo conforme
fundamento € TI1 y no rebaten los impugnantes.

7) Tal como he sostenido en otra oportunidad, es importante aclarar que en este legajo
no se juzga ninguna conducta de M.. Tampoco se cuestiona lo que ella pudo 0 no pudo
hacer en las circunstancias vivié. Mucho menos se cuestiona si puede 0 no recordar
determinadas situaciones o hechos. En este proceso se juzga la posible responsabilidad
penal de A. R. y por eso el TI1 reviso de forma integral la totalidad de |a prueba
concluyendo que la principa prueba de cargo (testimonio de la victima) no abastece los
extremos fijados por la doctrina legal (supra referidos) para considerarla determinante
en funcion de que carece de suficiente prueba de corroboracion y por tal motivo se
decidio la absolucion por laduda (art. 8, CPP; art. 18 CN).

En otras palabras, el TI1 dilucidé que los hechos suplementarios no apoyan la
credibilidad y verosimilitud del testimonio de la victimay que la sentencia de condena
omitio la valoracion integral de la prueba respondiendo a la intima conviccion del
juzgador o a una valoracion apartada del marco de la sana critica racional, tal como lo
exige la norma constitucional. La credibilidad y verosimilitud del testimonio de la
victima no se alcanzé porque falto laintegracion con indicios proporcionados por otros
elementos dejuicio.

La ausencia de estos ultimos fue determinante paralograr que "el testimonio unico deje
de ser tal y pase a formar parte del resto de |a prueba reunida en el expediente,
posibilitando de esta manera efectuar un andlisis conjunto y armonico”.

8) Las partes recurrentes afirman que M. no pudo dar su consentimiento para ningin
hecho sexual (ni siquiera besos en el boliche) porque estaba alcoholizada. No esta
discutido que M. ingirio bebidas alcohdlicas. Y sabido es que €l “alcohol interfiere con
las vias de comunicacion del cerebro y puede afectar laformaen que el cerebro sevey
funciona. Estas interrupciones pueden cambiar el estado de animo y el comportamiento,
y hacer que sea mas dificil pensar con claridad y moverse con coordinacion”
(www.niaaa.nih.gov).

M. sostuvo que no recuerda nada desde la previa que realizaron en laviviendade A. R..
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Luego dijo que tenia imagenes de circunstancias, entre ellas: a) que en €l boliche A. B.
le pidi6 el celular; b) que después “estaba en la casade A., que me dio suefio y me fui a
acostar a dormir” “en una de las habitaciones que tenian ahi”; ¢) que estaban “A. G. sé
gue estaba ahi, L. G.y él, A.”; d) que en la habitacion donde se fue a acostar no habia
nadie, estaba sola; €) que se acost0 “boca abajo asi como estaba’; ) que “él entré y
cerro la puerta de la habitacion y se acosté al lado mio y me empezé atocar y yo yano
sabia que hacer porque puso musica fuerte lo cual nadie escuchaba’; g) que “él se
acuesta al lado mio y me empieza a tocar, me mueve la bombacha y me mete los
dedos’; h) que después “de eso yo no sabia que hacer ni que decir, no tuve reaccion, me
davueltay me penetra’; i) que “ después de eso no sabia como sacarmelo de encimay le
dije que conmigo no iba a estar si no usaba un preservativo, lo cual se enoja, sale de la
habitacion”.

La Fiscaliay la Querella afirman que es “normal que una persona alcoholizada no
recuerde parte de lo sucedido en la noche o incluso que no recuerde nada de lo
sucedido. Pero también es normal que ante una situacion de estrés como es ser abusada,
el cuerpo y la mente se pongan en alertay empiecen a registrar eventos con mayor
nitidez. Por lo tanto es normal que los recuerdos de M. desde e momento en que se
alcoholizo, que esto fue antes de ir a boliche, sean pocosy sean imprecisos, pero que a
partir del hecho de abuso, estos recuerdos sean més claros, y es justamente alli cuando
se despierta siendo abusada por R., que M. comienza a registrar 10 que sucede a su
alrededor con mayor claridad”.

Mas alla de que estas genéricas afirmaciones puedan tener algun genérico sentido de
aprobacion, o cierto es que no deja de ser una generalizacion indebida pues en el caso
concreto no se las puede establecer como ciertas.

Por eso, en el sublite, corresponde valorar todas las circunstancias vinculadas y de su
contexto para asi, en concreto, concluir de forma razonada que existen dudas razonables
sobre que a pesar de que habia ingerido bebidas alcohdlicas M. estuvo en condiciones
de comprender y decidir su comportamiento. Esta conclusion desecha el caracter
determinante de la esencial prueba de cargo y obsta para fijar |a responsabilidad penal
del imputado més alla de toda duda razonable.

9) Siguiendo esta linea de pensamiento, el TI1 considera afectadas la credibilidad y
verosimilitud del testimonio de la victima cuando refiere la duda que introdujo la
defensa “ ¢Es posible que alguien no recuerde nada y que recuerde con detalle lo
sucedido 10 minutos después?’ y concluyo que este “interrogante debio sortearlo la
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acusacion con ladebida prueba’ (pag. 27).

Y de ninguna forma las partes acusadoras han demostrado arbitrariedad en los
fundamentos del TI11, mucho menos con la antes mencionada generalizacion indebida
sobre que M. estaba al coholizada.

Es que “testigos (de la propia fiscalia) sostuvieron que la vieron bien, normal. Si bien
M. M. dijo que no recordaba nada de o sucedido en el boliche y no quedo discutido que
en la previa habia tomado alcohol, como asi que... [ledio el celular aA. B. unade las
mellis porque ella se lo pidid] porque se le caia, también quedod acreditado por los
dichosde L. G.y A. G. que ya ala hora de retirarse del boliche ella estaba “bien”
“normal”... En el boliche, previo aretirarse, A. le pregunté a M. M. si querian ir ala
casacon A. R.yconL. G.yelladijoquesi. Tanto L. G. como A. G. sostuvieron que
volvieron los cuatro, A. R. y M. M. iban caminando de la mano delante de los testigos.
Luego llegaron al departamento y estuvieron un rato largo charlando los cuatro (“como
media hora” dijo A. G., “un rato largo” dijo L. G.). Ni A. G., que esa hoche no habia
tomado alcohol, ni L. G. mencionaron haber visto alcoholizada a M. M. en ese
momento, la acusadora no produjo ninguna prueba al respecto ni profundizo en las
testimoniales sobre el punto. M. M. dijo que no recuerda nada, solo que tenia suefio y
gue se fue a dormir, pero G. y G. sostuvieron que la vieron bien viniendo de la mano
con A. R. del boliche, inclusive que charlaron un largo rato cuando llegaron ala casa’
(pag. 27).

10) Luego el TI1 sostiene que “El contexto y la posicion en la cual estaba M. M. al
momento en que dice ser abordada por A. R. solo puede ser acreditado por €l testimonio
de ellay esto es asi porque se sabe que estos delitos, en general, se producen en la
intimidad. Para que el testimonio sea fiable resulta necesario que no padezca de
incredibilidad subjetiva 'y que no existan motivos espurios para denunciar, que sea
persistente y que cuente con verificacion externa. El problema que plantea la defensa -
postura con la cual coincido- es gque este testimonio si bien relata una situacion que
aparece como probable, no tiene suficiente justificacion externa como se expone a
continuacion” (pag. 28).

Se motiva en que “existe penumbra sobre estos dichos. La defensa se agravia porque
sostiene que hay una contradiccion: si ella estaba durmiendo cémo sabe que A. R. entr6,
cerrd la puertay puso lamusica alta. Plantea que no parece consistente con sus dichos
relativos a que se despertd “cuando él me empezo a tocar”. Este punto tampoco fue
despejado por laacusadora’.
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La contradiccion del relato de la victima, o por lo menos la ambigledad y falta de
precision sobre |0s sucesos rel atados denota baja fuerza incriminatoria en el contexto de
los restantes hechos anteriores, concomitantes y posteriores acreditados. Conclusion no
rebatida por las partes impugnantes.

11) El TI1 también consider6 no corroborada la version de la victima sobre |o sucedido
desde que M. ledice a A. que con ella“no iba a estar si no usaba un preservativo” y -
este Ultimo- sale de la habitacion a pedirleuno al.

Por el contrario, consider6 acreditada la version del imputado en cuanto se corroboré
con lostestimoniosde L. y A. (ver pags. 29/30).

Y los agravios sblo cuestionan esa motivacion aduciendo que la corroboracion del
testimonio de M. se encuentra en los testimonios de las amigas que la vieron luego de
gue se fue del departamento y las pruebas médicas y pericias. Pero omite rebatir los
concretos fundamentos del T11 basado en los testimonios de A. y L. quienes estuvieron
con M.y A. en el lugar del hecho (diferente ambiente) minutos antes y minutos después
de larelacion sexual (tocamientos vaginales -hecho no controvertido-), y a quienes M.
les negd un abuso y atribuyo lo sucedido con A. a un recuerdo de un abuso del pasado y
a que extrafaba a su novio.

El contexto, el devenir de los sucesos, la falta de asimetria socio cultural y la relacion
entre |os testigos, todo denota que el temor o duda referido por M. para no contar €l
abuso carece de corroboracion en prueba indiciaria suficiente (reitero que ésto no
significa cuestionar o que M. pudo o0 no pudo hacer en el transcurso de sus vivencias),
extremo que no se supera con |os sucesos posteriores referidos por la partes acusadoras.
12) Después de que A. le pide el preservativo a L. realiza conductas que el TI1
considero razonable y entendible al contexto de los sucesos -en laversion de A., L.y
A.- descartando la version de M. -y los hechos de contexto que mencioné- por falta de
corroboracion en prueba independiente (pag. 30/31).

Las partes acusadoras insisten con su interpretacion de la version de M. pero nada
aportan para demostrar la arbitrariedad del TI1 lo que determina la ineficacia de los
agravios.

13) En los agravios se resalta que “M. nunca dijo que vio a A. cerrar la puerta’ y que
“M. no dijo que A. puso la musica fuerte en el momento del abuso, sino que dijo que
puso la musica fuerte”, tachando de arbitrario € analisis e interpretacion del T11 sobre
estos hechos de contexto. Ahorabien, M. declard: “me fui a acostar a dormir, me acosté
boca abajo asi como estaba y lo Unico que sé es que €l entro y cerro la puerta de la
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habitacion y se acost6 al lado mio y me empezé a tocar y yo ya no sabia que hacer
porgue puso musica fuerte lo cual nadie escuchaba’ (ver pag. 11).

Es evidente que el TI1 realiz6 una analisis e interpretacion de los dichos de
M. conforme se desarroll0 €l testimonio.

Las partes impugnantes pretenden agregar hechos que la denunciante no mencioné
(p-g.: que estaba dormida) y fuerzan interpretaciones que carecen de hechos indiciarios
corroborantes (p.gj.: que sus dichos se deben a inferencias de hechos -como que se
despertd y estaba A .- y no a percepciones).

Destaco que el hecho de que M. estaba dormida fue introducido por el abogado de la
Querella a preguntarle: “Q: vos dijiste que habias ido a dormir a la habitacion en los
momentos previos que pasara esto y yo te pregunto ¢cuando te despertaste? V: cuando
€l me empez6 atocar” (pag. 14). Antes de esa pregunta, M. no habia afirmado que
estaba dormida.

14) Las partes acusadoras insisten en ponderar la periciade laLic. Cerdera Furlani, sin
embargo, omiten agravios serios y concretos contra los fundamentos del TI1 (pags.
32/33) por lo cual esta prueba carece de la fuerza convictiva necesaria para corroborar la
version de lavictima.

15) Si bien en el presente caso no se demostroé un motivo para denunciar, quedo sin
profundizar y despejar dudas sobre que “M. M. estaba aln en unarelacion con T. C.,
quien... habia sido denunciado por la madre de A. por tirotear su casa junto aF. H..
Conformedijeron S. T. S. y M. L. (madre del imputado) la denuncia la habia hecho esta
ultima después de chequear las camaras de seguridad y con posterioridad a un altercado
gue F. H. habiatenido con €l testigo S. S.0” (pag. 31).

Es otra circunstancia de contexto que debilita la fuerza probatoria del testimonio de M.
16) En definitiva, los agravios son insuficientes para rebatir los fundamentos y
conclusiones del TI11 en cuanto sostuvo que el “consentimiento claro esta que tiene que
ser activo, continuo y libre y no puede inferirse de conductas previas de la denunciante,
pero también es sabido que no se trata de un estado mental. Aqui surgen dudas
razonables sobre las circunstancias en que se dio el contacto sexual, inclusive el
elemento subjetivo del tipo penal se acredita por la exteriorizacion de las
manifestaciones conductuales y contextuales’ (pag. 32).

17) De lo expuesto cabe concluir que los agravios ponen de manifiesto solo una
discrepancia subjetiva con la solucion adoptada, estrategia argumental que no satisface
la exigencia de exponer una critica prolija de la sentencia impugnada rebatiendo todos
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los fundamentos en que se apoya el TI1 paraarribar alas conclusiones que |os agravian.

18) En conclusion, propongo al Acuerdo rechazar las impugnaciones deducidas por la
Fiscaliay laQuerella. ASI VOTO.

A la misma cuestion los Jueces Miguel Angel Cardellay Guillermo Merlo, dijeron:
Adherimos a voto del Juez Zimmermann. ASI VOTAMOS.

A la segunda cuestion el Juez Adrian Fernando Zimmermann, dijo: Que en razon de lo
resuelto y las particularidades del caso las costas se imponen por su orden (articulo 266,
CPP), regulando los honorarios del doctor Santiago Guenumil y del doctor Matias
Nazareno Stiep en el 25% de la suma que se lesfijo por sus actuaciones en lainstancia
de origen (art. 15 L.A.), en razon de la extension de sus labores, la complejidad del
caso, €l resultado obtenido, las etapas consumadas y |as restantes pautas de la ley de
aranceles vigentes. AS| VOTO.

A la misma cuestion los Jueces Miguel Angel Cardellay Guillermo Merlo, dijeron:
Adherimos a voto del Juez Zimmermann. ASI VOTAMOS.

Por ello, EL TRIBUNAL DE IMPUGNACION DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO
RESUELVE:

Primero: Rechazar |as impugnaciones deducida por |as partes acusadoras.

Segundo: Imponer las costas por su orden (articulo 266, CPP), regulando |os honorarios
del doctor Santiago GUenumil y del doctor Matias Nazareno Stiep en el 25% de la suma
gue se lesfijo por sus actuaciones en lainstanciade origen (art. 15 L.A.).

Tercero: Registrar y notificar

Firmado por los Jueces Adrian Fernando Zimmermann, Miguel Angel Cardellay
Guillermo Merlo.

Protocolo N° 5
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