E9
“ CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO -
BARILOCHE

---En la ciudad de San Carlos de Bariloche, Provincia de Rio Negro, €l dia
2 de septiembre de 2026, reunidos en Acuerdo los Sres. Jueces y Sra.
Jueza de esta Camara Primera del Trabajo de la Il Circunscripcion
Judicial, Dres. Juan Lagomarsino, Juan P. Frattini y Dra. Algjandra
Autelitano, luego de haberse impuesto individualmente de esta causa
caratulada: " FRIAS, JAVIER ALEJANDRO C/ PROVINCIA DE RIO
NEGRO (JEFATURA DE POLICIA ) S/ CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO", Expte. Puma Nro. BA-01195-C-2025, y
habiéndose cumplido el procedimiento de deliberacion previa, conforme
art. 55 inc. 6 de la Ley 5.631, el Tribunal se planted la siguiente Unica
cuestion: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?

---Practicado el sorteo, €l orden de votacion resulto ser €l siguiente: primer
votante, Dr. Juan P. Frattini; segundo y tercer votante, Dr. Juan
Lagomarsino y Dra. Algjandra Autelitano, respectivamente.-

---A la Unica cuestion planteada, €l Dr.Juan P. Frattini, dijo:

---1) ANTECEDENTES

---1) Demanda: Con fecha 17 de agosto de 2025, el Sr. Javier Algjandro
Frias, con el patrocinio letrado del Dr. Hugo Rubén Cancino y de la Dra.

Sara Patricia Poblette promueve demanda contencioso administrativa
contra la Provincia de Rio Negro (Jefatura de Policia), persiguiendo la
nulidad del Decreto 276/25 del Poder Ejecutivo de fecha 15 de abril de
2025 que rechazé su recurso jerarquico y mantuvo lo decidido en la
Resolucion 1257 "JEF" de fecha 14 de febrero de 2024 y en la Resolucién
8477/2023.

--- Relata que en el afo 2019 protagonizé un episodio con superiores
jerarquicos que dio origen a un sumario administrativo iniciado en
noviembre de ese afio, en € que se le aplico una sancion de veintisiete dias
de arresto, y a un segundo sumario en enero de 2020; que se le practicaron
retenciones de haberesy se acumularon en su legajo antecedentes negativos
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sucesivos; que a partir de octubre de 2021 se vio impedido de concurrir al
servicio araiz de un cuadro de ansiedad y estrés laboral, con diagnosticos
FA1y F43, por el que acompaiio certificacion medica; que la Institucion
dispuso € retiro preventivo de su arma reglamentaria, la intervencion del
Gabinete de Gestion Psicosocial y la readecuacion de sus tareas; que se
formul6 denuncia ante Horizonte ART, aseguradora que rechazo6 la
cobertura; y que la subsistencia del sumario lo expondria a quedar excluido
del tratamiento de la Junta de Calificacion Policial en perjuicio de su
ascenso. Atribuye ese cuadro a un proceso de hostigamiento institucional
iniciado en 2019 y califica la cadena decisoria impugnada de arbitraria,
insuficientemente motivada, lesiva del derecho de defensa y producto de
una desviacion de poder.

---Peticiona concretamente que se declare la nulidad del Decreto 276/2025
y de las resoluciones confirmadas, reconociendo su diagnéstico como
enfermedad laboral; que se rectifique su legajo, suprimiendo |las sanciones
gue reputa nulas; que se lo considere y evalGe en los procesos de ascenso
conforme a antigliedad y méritos, sin computo de sanciones arbitrarias; y
costas ala demandada.

---Ofrece prueba documental, informativa, testimonial y pericial
—psicoldgica clinica laboral, psiquiétrica y de medicina del trabajo.
---2) Habilitacion de lainstancia

---El 25 de agosto de 2025 el Fiscal Jefe Dr. Martin Lozada dictaminé que
correspondia declarar la incompetencia de la Unidad Jurisdiccional
contencioso administrativa N° 13 de esta ciudad y remitir las actuaciones a
esta Camaradel Trabgo.

---El 29 de septiembre de 2025 este Tribunal dicta sentencia y declara
habilitada |a instancia contencioso administrativa, teniendo por verificados
los requisitos de admisibilidad. Se dispuso que la causa tramitara como
proceso ordinario y ordend correr traslado de la demanda al Sr.
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Gobernador de la provincia de Rio Negro, ala Jefatura de la Policiia de la
provincia de Rio Negro y alaFiscaliade Estado conf. art. 14 del CPA.

---3) Contestacion de la demanda

---LaProvincia de Rio Negro, por intermedio de laFiscalia de Estado y del
letrado apoderado Dr. Leandro Lescano, contesta demanda y solicita su
rechazo integro con costas.

---Niega la existencia de hostigamiento sistemético, que éste haya
provocado el cuadro diagnosticado, €l caracter humillante de los episodios
denunciados, la omision administrativa de valorar prueba y la relacion
causal entre la patologiay €l ambito laboral. Reconoce, en cambio, que las
actuaciones de 2021 se originaron en las inasistencias del actor desde el 14
de octubre de 2021; que éste invoco ansiedad y estrés laboral; que se
formulé denuncia ante Horizonte ART; que se retiré preventivamente el
arma reglamentaria ante la sintomatologia certificada; que intervino el
Gabinete de Gestion Psicosocial; que la Junta Médica lo declaro
transitoriamente no apto y justifico sus licencias; que se dispuso la
readecuacion de tareas; que posteriormente recupero la aptitud; y que la
Resolucion 8477/2023 declard el padecimiento no relacionado con los
actos del servicio.

---Sostiene gue los actos impugnados satisfacen los recaudos de laLey A
2938 y se encuentran suficientemente motivados; que el actor gercio
plenamente su defensa mediante los recursos de reconsideracion y
jerérquico; y que €l planteo judicial no excede una discrepancia subjetiva
con lavaloracion administrativa.

---Invoca doctrina del Superior Tribunal de Justicia para afirmar que la
revision judicial alcanzalalegitimidad y la arbitrariedad, pero no autorizaa
sustituir al administrador en la oportunidad, el mérito o la conveniencia, ni
a asumir una competencia reservada a éste. Postula, por ultimo, que las
restantes decisiones disciplinarias relatadas en la demanda resultan ajenas
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a objeto de lalitisy se encuentran firmes.

---Denuncia asimismo el empleo de inteligencia artificial sin verificacion
en la confeccion de la demanda, individualiza errores normativos,
doctrinarios y jurisprudenciales, invoca las Acordadas 15/24 y 22/25 y
solicita en su petitorio la aplicacion de las sanciones peticionadas en €l
punto I X de su escrito.

----Conferido traslado del art. 38 Ley 5631 de la contestacion de la
demanday del pedido de sanciones, resulta contestado por la parte actora
el 08 de diciembre de 2025.

---4) Tramite ulterior y lavista de causa.

---El 10 de febrero de 2026 se celebro audiencia atenor del art. 41 de la
Ley 5631 sin que resultara posible la conciliacion. Abierta la causa a
prueba, se libré la informativa —entre ella la dirigida al Gabinete de
Gestion Psicosocial— y se incorporé documentacion proveniente de la
Jefatura de Policia, Recursos Humanos, el Gabinete de Gestion Psicosocial,
la Junta Médica, €l legajo personal y laliguidacion de haberes.

---El 30 de abril de 2026, en la audiencia prevista por €l art. 18 delaLey
5.631, la parte actora desistio de las tres pericias ofrecidas e insistio
Unicamente con la prueba testimonial, prestando la Fiscalia de Estado su
conformidad.

---La audiencia de vista de causa se celebré en el Juzgado de Paz de El
Bolson el 26 de junio de 2026, alas 11 horas. Comparecieron el actor y su
letrado patrocinante y por la demandada se presentd el Dr. Marcos Méndez
apoderado de Fiscalia de Estado. Prestaron declaracion los testigos Y ohana
Berthe, Dilan Ezequiel Fernandez y Moisés Victor Lara, ofrecidos por la
parte actora; al no existir prueba pendiente de produccion y se otorgo alas
partes un plazo comun de seis dias para alegar., quedando las partes
notificadas en el acto. Alego la parte actora.

---El 08 de julio de 2026 se dispuso el pase de los autos al Acuerdo,
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efectuado el sorteo del orden de votacién, quedaron los autos en
condiciones de recibir esta sentencia.-

---11) LOSHECHOS

---Conforme lo dispuesto por €l inc. 1ero. del art. 55 de laley 5631, habré

de referirme en primer término a las cuestiones de hecho que -relevantes
paralaresolucion de lalitis- considero probadas y las que no.

---1. Los hechos no controvertidos.

---La confrontacién de la demanda con su contestacion reduce el campo
litigioso muy por debajo de lo que sugiere la extension de ambos escritos.
No se discute que las actuaciones administrativas de 2021 se originaron en
las inasistencias del actor a partir del 14 de octubre de ese afio; que Frias
invocO entonces un cuadro de ansiedad y estrés laboral y acompano
certificacion médica con diagndsticos F41 y F43; que se formul 6 denuncia
ante Horizonte ART; que la Institucion dispuso €l retiro preventivo de su
arma reglamentaria ante la sintomatologia certificada; que intervino el
Gabinete de Gestion Psicosocial; que la Junta Médica lo declard
transitoriamente no apto y justifico sus licencias hasta el 19de diciembre de
2021; que se dispuso la readecuacion de sus tareas; que con posterioridad
recupero la aptitud; y que la Resolucién 8477/2023 declaré que el
padecimiento no se encontraba relacionado con los actos del servicio.
---Va de suyo, entonces, que la existencia de una afeccion psiquica real,
contemporanea a servicio y conocida institucionalmente no integra hoy el
terreno del litigio. Lo que se discute es su etiologiay la legitimidad del
razonamiento con el que la Administracion la descarto.

---2. Lapruebatestimonial.

---Declararon en la vista de causa Yohana Berthe, Dilan Ezequiel
Fernandez y Moises Victor Lara, los tres agentes en actividad de la propia
institucién demandada, quienes negaron vinculo de amistad o parentesco
con €l actor e interés en el resultado del pleito. La declaracion de laprimera
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de ellos no fue objeto de repregunta alguna por la demandada.

---Berthe se desempefié durante aproximadamente cuatro afios en la oficina
de Recursos Humanos y Asuntos Internos de la Comisaria 12, por la que
tramitaba la documentacion de la unidad y ala que correspondia transcribir
y notificar las resoluciones remitidas por Jefatura. Declaré haber
presenciado que un superior —a quien identific6 como el subcomisario
Tolosa— increpo publicamente al actor mientras éste conversaba con
compafieros durante un descanso, diciéndole " ;de qué se rie usted? Cuando
me habla a mi, parese firme, saque las manos de los bolsillos, esto no es
una cancha de futbol", y 1o mando a juntar del suelo, una por una, las
colillas de cigarrillo, tarea que Frias cumpli6 durante todo €l tiempo en que
ella permaneci6 en € lugar. Afadié que ordenes de esa indole se reiteraron
varias veces en menos de un mes; que ese trato no se dispensaba a otro
personal de igual jerarquia; que aquellos superiores "se burlaban cuando
presentaban certificado y decian que iban a buscar la manera de seguir
perjudicandolos para que ellos sigan presentando certificados meédicos’;
gue le constan varios descuentos de haberes por haberlos ella misma
transcripto y notificado; y que las sanciones e inasistencias se computan en
el periodo de calificacionesy gravitan sobre el ascenso.

---Lara, del grupo de motos, declaré haber encontrado al actor de civil,
fuera de su horario y hallandose franco de servicio, juntando colillas de
cigarrillo en dependencias de la unidad, circunstancia que le llamo la
atencién por no corresponderle esa tarea. Fernandez, que se desempefio
como oficial de guardia de modo fijo durante aproximadamente un afio,
declaré que sus superiores le requerian el parte diario y, especificamente,
los horarios de entrada y salida del actor y su ubicacién —"hablaban de
donde estara, con esas intenciones como de buscarlo"—, requerimiento que
no formulaban respecto de ningln otro agente, y que a esos controles
seguian las sanciones.
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---Los tres testigos coincidieron en describir un cambio en el actor. Lara,
gue lo habia conocido como "una persona alegre”, advirtio que luego "selo
veia mal"; Berthe declaré que manifestaba ante sus comparieros gque no
queria concurrir atrabagar y que preferia presentar certificados medicos; y
Fernandez que lo veia "triste" y "con desgano”, agregando que "se quedd
mucho tiempo de agente, por todas | as sanciones que le han hecho".

---Los testimonios provienen de agentes que percibieron los hechos en
gjercicio de funciones que los colocaban en contacto directo con la
documentacion de la unidad y con el control del personal, fueron precisos
al deslindar lo presenciado de lo conocido por referencia y resultan
concordantes entre si. Tengo presente que Fernadndez y Lara reconocieron
haber sido sancionados por 1os mismos superiores; ambos lo declararon
espontaneamente y Fernandez precisd que con € no hubo trato impropio ni
diferencia alguna, de modo que la circunstancia obra antes como
corroboracion de un modo de conduccidn que como motivo de animosidad.
L es asigno, en consecuencia, plena eficacia probatoria.

---Corresponde precisar con igual claridad qué es lo gue esta prueba no
acredita. Los tres testigos sittan los hechos entre los afios 2017 y 2019, en
la Comisaria 12 y bajo aquella jefatura. Fernandez declaré que la mejoria
se produjo cuando €l actor se alej6 de esa unidad y pasd ala Comisaria de
la Familia, dejando de depender de esos superiores; y Lara, que tras el cese
de aquellos jefes comparti6 turno con €l en el grupo de motos y que
"siempre fue una persona correcta, nunca falté al servicio, siempre
predispuesto”. Media, pues, un intervalo de aproximadamente dos afos
entre el contexto que la testimonial acreditay el cuadro que motivo las
actuaciones de octubre de 2021, y ninguno de los testigos es profesional de
la salud ni declar6 sobre el diagnostico.

---Las cuestiones aresolver.

---Delimitado el terreno, las cuestiones que este voto habra de tratar son las
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siguientes:

a) Cudl es € objeto de esta litisy si comprende las sanciones disciplinarias
de los afios 2019 y 2020.

b) Si el art. 1 de la Resolucion 8477/2023 —que declard el padecimiento
no relacionado con los actos del servicio, art. 73 inc. ¢) del Reglamento de
Normas para los Sumarios Administrativos, Decreto N° 32/94 (en adelante,
RNSA)— cuenta con causay motivacion suficientes.

c) Qué valor podia atribuirse al rechazo de la cobertura por parte de
Horizonte ART.

d) Qué gravitacion corresponde asignar a contexto laboral acreditado.

€) Si corresponde gue este Tribunal declare que e padecimiento constituye
una enfermedad laboral.

f) Cudl es el alcance de la consecuencia judicial de la nulidad que se
declare.

g) S € art. 2 de la misma resolucion —declaracion de aptitud, art. 73 inc.
d del RNSA— padece del mismo vicio.

h) Qué consecuencias produce la nulidad sobre el legajo y si subsiste
interés actual en la pretension referida al ascenso.

1) Si corresponde acceder a pedido de sancién formulado por laFiscaliade
Estado.

---111) EL DECISORIO

---1. Delimitacion del objeto.

---El objeto de esta litis esta determinado por el acto que agoté la via
administrativa. La cadena decisoria impugnada se integra con la
Resolucion 8477/2023, la Resolucion 1257 "JEF" de 14 de febrero de 2024
y €l Decreto 276/2025, y no se extiende mas ala.

---Las sanciones de |os afios 2019 y 2020 —entre ellas |la de veintisiete dias
de arresto, cuya confirmacion administrativa la propia demanda reconoce
firme— no fueron individualmente impugnadas por esta via ni integran
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aguella cadena. Su anulacion en este proceso excederia los limites de la
congruencia, y la resistencia de la demandada resulta en este punto
atendible. Ello no las priva de toda relevancia: han de ser consideradas
como antecedente contextual del clima laboral invocado, en tanto
integraban el material que la Administracion tenia a la vista al
pronunciarse. Lo que no pueden ser es objeto de una declaracion autbnoma
de nulidad.

---Corresponde, asimismo, una precision sobre la naturaleza del acto
impugnado, para no confundirla con la de aquellas sanciones. La
Resolucion 8477/2023 no es, por su parte dispositiva, un acto disciplinario:
no reprime una falta ni impone un correctivo. Concluye un sumario
instruido para determinar €l origen del padecimiento del agente y su grado
de aptitud (Cap. 1, art. 2inc. e, del RNSA), y se limita a dos declaraciones
—ladel art. 1, sobre larelaciéon del padecimiento con el servicio, y ladel
art. 2, sobre la aptitud—. Cuestion distinta son los efectos que la primera de
esas declaraciones pudo proyectar sobre el legajo o la carrera del actor, a
los que me referiré mas adel ante.

---2. La separabilidad de |as determinaciones de la Resolucion 8477/2023.
---El acto impugnado contiene dos determinaciones de naturaleza distinta:
la del art. 1, que declara el padecimiento no relacionado con los actos del
servicio (art. 73inc. c del RNSA), y ladel art. 2, que declaraa agente apto
para continuar desarrollando tareas (art. 73 inc. d). Responden a preguntas
diferentes, se apoyan en material distinto y admiten, por tanto, suerte
distinta

---La distincion no es meramente formal. Un agente puede haber padecido
en 2021 una afeccion vinculada con €l servicio y haber recuperado plena
aptitud en 2022; lo segundo no responde lo primero. Emplear la
recuperacion funcional posterior para resolver una cuestion etiologica
anterior importa desplazar el objeto del propio juicio. Vade suyo, entonces,
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gue la nulidad que se examine sera separable.

---Hay, ademés, una razdn que reduce el examen a uno solo de los dos
articulos. La declaracion de aptitud del art. 2 no agravia al actor: antes bien,
le es favorable, pues o reintegra a pleno gercicio de sus funciones, y de
ella no deriva perjuicio alguno que habilite su impugnacién. El Unico
gravamen proviene del art. 1, en cuanto encuadra el padecimiento como
aeno al servicio, con las consecuencias gue enseguida se veran. De tal
modo, solo respecto del art. 1 —Yy de los actos que |o mantuvieron— existe
Interés que sostenga la pretension anulatoria; la confirmacion del art. 2 se
Impone por anadidura

---3. Lanaturaleza de la determinacién y laintensidad del control.
---Conviene precisar la naturaleza de la determinacion cuestionada, porque
de ella depende la intensidad del control que cabe ejercer. El Superior
Tribunal de Justicia, al describir las etapas del gercicio de la potestad
administrativa en la materia, distinguio entre la verificacion material de los
hechos —"comprensiva de su investigacion y fehaciente acreditacion"—y
su calificacion juridica, que "conforman el bloque de lo reglado o
vinculado sin posibilidad de que exista una modalidad discrecional”, por
una parte, y la apreciacion de la prueba y la eleccion entre alternativas
preestablecidas, donde "bien puede consentirse el uso de pequefios
margenes de discrecionalidad”, por la otra (STIRNS3, Se. 17/2024,
"ROQUER, CARLOS ADOLFO ¢/ PROVINCIA DE RiO NEGRO -
JEFATURA DE POLICIA- s/ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (L)
s/ INAPLICABILIDAD DE LEY", Expte. RO-04710-L-0000, del
7/2/2024).

--- La declaracion prevista en el art. 73 inc. ¢ del RNSA no elige entre
alternativas ni pondera oportunidad, meérito o conveniencia: verifica y
califica un hecho —la vinculacién de un padecimiento con la prestacion del
servicio—. Pertenece, por tanto, al bloque de lo reglado, y sobre él el
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control judicia es pleno. Tiene dicho el Superior Tribunal que "no pueden
caber dudas acerca de que al controlar el ejercicio de poderes
discrecionales de la Administracion, |os jueces pueden revisar y verificar,
plenamente, la materialidad y exactitud de los hechos y del derecho"
(STIRNS3, Se. 112/15, "Brizuela", citado en STIRNSI1, Se. 56/22,
"BRUNETTI, JUAN LUIS GERARDO c¢/ MINISTERIO DE SALUD DE
LA PROVINCIA DE RIO NEGRO s/ CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO s/ APELACION", Expte. RO-71742-C-0000, del
16/8/2022). Si ello vale respecto de poderes discrecionales, con mayor
razon val e respecto de una determinacion reglada.

---4. Causa y motivacion del art. 1: la calificacion técnica frente a la
conclusion administrativa.

---El sumario del que emana la Resolucion 8477/2023 se instruyo, segun
reza su propio Visto, "con €l fin de determinar el origen del padecimiento
sufrido y grado de aptitud" del agente. Son dos preguntas distintas —el
origen y la aptitud—, y el modo en que cada una fue técnicamente
respondida decide |a suerte de este pleito.

---Sobre €l cuadro y sus consecuencias funcionales, la respuesta técnica
existio y fue afirmativa. La secuencia clinica esta documentada: el
certificado inicial delaLic. Carla Carelli, del 14 de octubre de 2021, refirié
un sindrome de ansiedad y estrés laboral; el del Dr. Hugo Hernandez, del
21 de octubre de 2021, un trastorno generalizado de ansiedad; y el
tratamiento psiquiétrico del Dr. Pablo Nani, que extendid licencias
sucesivas con diagnésticos F41/F43 hasta comienzos de 2022. La psicéloga
oficial Anzaldo, en informe del 3 de enero de 2022, |o considerd "no apto
psiquicamente” y aconsegjo €l retiro del armay lareadecuacion de tareas. La
Junta Médica Central del Ministerio de Salud, 6rgano técnico competente,
lo califico "no apto” para las tareas de su agrupamiento, con "incapacidad
transitoria’, dispuso su readecuacion sin arma reglamentariay justifico sus
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licencias (Dictamen N° 122 del 4/2/2022, rectificado por el N° 570 del
28/3/2022), para luego, restablecido, declararlo nuevamente apto
(Dictamen N° 1409 del 8/6/2022). La Institucion obré en consecuencia:
retird preventivamente el arma (Resolucion N° 585 del 13/12/2021),
formalizd la adecuacion de tareas (Resolucion N° 149 del 29/3/2022) y
ceso lamedida a recuperarse el agente (Resolucion N° 287 del 13/6/2022).
Existio, pues, una afeccion real, incapacitante y contemporanea al servicio,
reconociday atendida por la propia Administracion.

---Sobre el origen —esto es, la relacion del padecimiento con |os actos del
servicio, que es precisamente lo que declara el art. 1— larespuesta técnica,
en cambio, no existié. La Junta Médica habia sido requerida para
expedirse, entre otros extremos, sobre ese preciso punto; y en el lugar de
sus dictamenes destinado a ello consigno, invariablemente, "no se opina’.
Conviene precisar € alcance de esaformula, para no extraer de ella més de
lo que dice: no significa que la Junta haya afirmado la vinculacion con el
servicio, sino gque se abstuvo de pronunciarse sobre ella. Y esa abstencion
fue doble y deliberada: la Junta no opinG sobre la etiologia cuando €l
agente estaba incapacitado (Dictamenes N°122 y su rectificatorio N°570,
de febrero y marzo de 2022) y volvio a no opinar cuando ya lo habia
declarado recuperado y apto (Dictamen N°1409, del 8 de junio de 2022,
gue reitera"no se opina a respecto”). El Unico elemento del expediente que
aludio al origen fue el certificado que dio inicio a las actuaciones, que
refirié "sintomas de ansiedad y estrés laboral". De tal manera, ningdn
organo técnico afirmo que el padecimiento fuera gjeno al servicio; el unico
dato etiol 6gico disponible apuntaba, si acaso, en sentido contrario.

---¢De donde proviene, entonces, la conclusion negativa del art. 1? De la
Asesoria Letrada General, cuyo Dictamen N°4018/2023 la Administracion
hizo suyo, y del rechazo de la cobertura por Horizonte A.R.T. Ninguno de
esos dos elementos es apto para sustentarla. La Asesoria Letrada es un
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organo juridico, no médico, y larelacion de una afeccion psiquica con el
servicio es una cuestion de naturaleza técnica; el rechazo de la aseguradora
responde a un régimen distinto, segun se vera en el punto siguiente. La
Administracion, en suma, no valoro erroneamente la prueba técnica:
prescindié de ella. Convirtié la abstencidon del 6rgano competente en una
afirmacion negativa, apoyandola en un dictamen juridico y en una decision
aseguradora gjena al punto.

---Hay, ademas, una incoherencia interna que agrava el defecto. La misma
resolucion gque en su art. 2 declara al agente apto se funda, para ello, en la
calificacion de la Junta Médica (Dictamen N°1409); pero en su art. 1, para
declarar el padecimiento geno al servicio, se aparta de esa misma fuente
técnica, que sobre el punto no opind. La Administracion quedd asi
vinculada por el 6rgano meédico alli donde le resultaba favorabley libre de
é ali donde le resultaba incomodo, sin explicar larazon de esa asimetria.
--Se configura de este modo "un vicio en uno de los elementos que €l inc.
b) del art. 12 de la Ley A N°2938 enumera como esencial del acto
administrativo, de conformidad al cual debe sustentarse en los hechos y
antecedentes que le sirvan de causa. Defecto grave en su formacion que ala
vez -también por imperativo legal- determina su nulidad (art. 19 Ley A
2.938; STIJRNSL - Se. 06/18 Chiguay; STIJRNS3 - Se. 60/17 Vega; Se.
63/17 Brizuela; Se. 90/16 Luce, entre otras)" (STJRNSI1, Se. 56/22,
"Brunetti”, yacitado). A ello se sumael vicio de motivacion, pues "cuando
el acto luce infundado, malinterpreta o desvirtlia los motivos determinantes
comprobados o aducidos, entonces, procede el control anulatorio de la
actuacion administrativa [...] la deficiencia en la motivacién torna
irrazonable al acto administrativo y, por tanto, tal vicio conlleva su
nulidad" (STJIRNS3, Se. 112/15, "Brizueld', citado en "Brunetti"). El acto
no explica por qué, ante un cuadro certificado, una intervencién
psicosocial, un retiro del armay una readecuacion dispuestos por |a propia
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Institucion, la afeccion resultaria ajena a servicio; la conclusion aparece
desvinculada de sus propios motivos determinantes.

---Conviene condensar el nucleo del reproche en una formula que fije con
precision su alcance: la ausencia de opinion técnica sobre el nexo causal no
constituye una opinidn técnica negativa sobre ese nexo; y la recuperacion
funcional posterior tampoco determina retrospectivamente |a etiologia del
padecimiento. La Administracion transgredio ambos limites. leyé la
abstencion de la Junta como una negacion, y la aptitud recobrada en junio
de 2022 como demostracion de que la afeccion padecida meses antes no se
vinculaba con el servicio. Ni o uno ni lo otro se sigue de sus premisas.

---5. El rechazo de |a cobertura por Horizonte ART no era dirimente.

---Al confirmar lo decidido, la Resolucion 1257 "JEF" descansd de modo
expreso en que "la Aseguradora de Riesgos del Trabgjo Horizonte A.R.T.
es el 6rgano competente para determinar si una enfermedad se encuentra
contemplada en la Ley N° 24.557", y en que dicha aseguradora habia
rechazado la contingencia denunciada por no encuadrar en las situaciones
cubiertas por su art. 6. El razonamiento supone una equivalencia gue no
existe.

---Que un padecimiento no encuadre en €l listado ni en las condiciones de
cobertura del régimen de riesgos del trabajo no equivale a gue no guarde
relacion con los actos del servicio en los términos del art. 73 inc. ¢ del
RNSA.

---Son dos juicios con presupuestos normativos, finalidades y 6rganos
diferentes: el primero define la cobertura de un sistema de seguro tarifado,
con su propio listado y sus propias condiciones de admision, y su 6rgano
competente es la aseguradora; €l segundo define la vinculacién funcional
de una afeccion con la prestacion del servicio, a los fines del régimen
estatutario policial, y su érgano competente en el plano técnico es la Junta
Médica. La Administracion confundié una competencia con laotra: erigié a
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la aseguradora en juez de una cuestion —la relacion con los actos del
servicio— que no le estaba deferida, y que el 6rgano al que si o estaba
habia dejado sin responder. Podia, desde luego, arribar a igual conclusion
gue Horizonte, pero para ello necesitaba un razonamiento auténomo que lo
explicara. No lo formuld. Es esto —y no el acierto o el desacierto del
resultado— lo que se reprocha.

---Tampoco € Decreto 276/2025, que agoto la instancia, subsandé €l déficit.
Su fundamentacién propia es escueta: rechaza el recurso jerarquico por
considerar que el recurrente "ratifica todos los argumentos expuestos en
anteriores instancias' sin aportar nueva carga probatoria, y que "no surgen
elementos de juicio con entidad suficiente que ameriten rever la decision”.
Ese fundamento no responde el agravio efectivamente planteado. El actor
no reprochaba la falta de prueba nueva, sino el modo en que la prueba ya
existente habia sido valorada: que la Junta Médica no habia descartado la
relacion causal y que se habia atribuido al rechazo de |a aseguradora un
alcance que no tenia. Frente a una critica de esa indole, no era necesaria
prueba nueva para gque la autoridad jerarquica debiera hacerse cargo de esos
argumentos; y no lo hizo. El vicio de motivacion se arrastra, asi, hasta el
ultimo eslabdn de la cadena.

---6. El contexto laboral acreditado y su gravitacion.

---Sobre el episodio de 2019 obra en la causa algo mas que la afirmacion
del actor: laresolucion del Ministerio Pablico Fiscal dispuso el archivo por
no encontrar delito, pero dejé constancia de que € episodio existio y de que
hubo maltrato con incidencia laboral, remitiendo |a respuesta al ambito
administrativo. La prueba testimonial resefiada en el capitulo Il viene a
corroborar en esta sede la existencia de aquel contexto: un trato
singularizado, no dispensado al resto del personal de igual jerarquia,
expresado en increpaciones publicas, ordenes humillantes, control
especifico de horarios y ubicacion, y sanciones consecuentes.
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---Ese contexto queda, pues, acreditado. No queda acreditado, en cambio,
el enlace causal que la actora propone entre aquellos hechosy el cuadro de
octubre de 2021, y la propia testimonial ilustra por qué: los testigos sitian
los episodios entre 2017 y 2019, y dos de ellos declararon que la situacion
del actor mejor6 al alejarse de aquella dependencia y de aquellos
superiores. Media un intervalo de aproximadamente dos afos cuya
explicacion —sea por persistencia de |os efectos, por reactivacion posterior
0 por concausa— solo una valoracién técnica podria suministrar, y ninguno
de lostestigos es profesional de la salud.

---Vade suyo que el contexto acreditado no resulta por €ello irrelevante. Lo
es, Y de manera decisiva, pero en otro plano: integraba el material que la
Administracion debia valorar al fundar su conclusion sobre la etiologia, y
no consta que lo haya valorado. Una cosa es que el contexto no baste para
que la jurisdiccidon declare la causalidad; otra muy distinta, que la
Administracion pudiera prescindir de €l al afirmar que no la habia. Ni el
intervalo temporal, ni la persistencia, ni laeventual reactivacion o concausa
fueron objeto de consideracion alguna en los actos impugnados. No se
trata, pues, de que la Administracion haya resuelto de un modo discutible
una cuestion dificil: se trata de que no latrato.

---7. El limite del control judicial.

---Sentado |o anterior, corresponde precisar €l alcance de la consecuencia.
Aqui se sitiala diferencia decisiva entre anular y sustituir: el control pleno
de la materialidad de los hechos, de la causay de la motivacién pertenece a
los jueces; la determinacion anulada, en cambio, pertenece al 6rgano
administrativo, y no puede lajurisdiccion reemplazarlo en ella

---Asi lo tiene resuelto el Superior Tribunal en "Brunetti”, donde revocé a
la Camara por haberse arrogado la graduacion de la sancion tras declarar la
nulidad, con este fundamento: "unavez que el acto administrativo ha sido
revisado en instancia judicial y se determina que procede el control
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anulatorio de dicha actuacion al comprobarse la ausencia de algunas de las
condiciones de legitimidad para su formacion, entonces es nuevamente el
organo administrativo el que se encuentra facultado para valorar y
ponderar”; y agregd que lo contrario "implicaria admitir que el Poder
Judicial reemplace ala Administracién en el gercicio de una actividad que
cae dentro de su zona de reserva, con la consecuente vulneracion del
principio de division de poderes’ (STJRNSI1, Se. 56/22, con cita de
STIRNS4, Se. 125/13, "Crediserv", y Se. 159/12, "Catedral Alta
Patagonia). El criterio fue reiterado en "Roquer" (STIJRNS3, Se. 17/2024),
causa seguida contra la misma reparticion aqui demandada, en la que el
Superior Tribunal volvié arevocar ala Camara por idéntico exceso.

---A ese limite institucional se suma, en el caso, una insuficiencia
probatoria. La determinacion de la etiologia de un cuadro psiquiatrico es
una cuestion técnica, y la actora sostuvo durante la etapa probatoria, en
términos inequivocos, que su esclarecimiento requeria prueba pericial
especializada e independiente. Luego desistio de las tres pericias que habia
ofrecido y prosiguié unicamente con la testimonial, qgue —segun se ha
visto— acredita el contexto pero no el enlace. No corresponde
reprocharsel o: corresponde constatar que la jurisdiccion no cuenta hoy con
la base técnica que |a propia parte reputd indispensabl e.

---De alli laformula que propongo, y que conviene enunciar con precision
paraque

no se la confunda con otra. No afirmo que Frias no haya probado el
caracter laboral de su afeccion; afirmo que no existe en la causa prueba
técnica suficiente para que este Tribunal efectle por si mismo esa
determinaciéon. Y esa insuficiencia no sanea el déficit de causa y
motivacion del acto administrativo que llego a la conclusion contraria,
porque las cargas argumentales son distintas y recaen sobre sujetos
digtintos: la Administracion debia fundar lo que afirmo, y no lo hizo.
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---La consecuencia adecuada es, entonces, €l reenvio. Declarada la nulidad,
las actuaciones deben retrotraerse para que la Administracion se pronuncie
nuevamente sobre la vinculacion previstaen €l art. 73inc. c del RNSA, sin
limitacion alguna en la valoracion de los hechos, mediante consideracion
integral de la prueba médica, psicosocial, funcional y contextual obrante en
las actuaciones, y sin asignar a rechazo de la cobertura por |a aseguradora
un efecto dirimente por si solo. Su nueva decision quedara sujeta, en su
caso, a una ulterior revision jurisdiccional (conf. "Roguer” y "Brunetti”, ya
citados; asimismo STJRNSS3, Se. 60/17, "Vega').

---8. La aptitud declarada en €l art. 2 de la Resolucion 8477/2023.
---Distinta suerte corresponde a la declaraciéon de aptitud. Encuentra
respaldo en la secuencia posterior acreditada en autos: el informe de la
profesional policial de mayo de 2022, el Dictamen 1409 de 8 de junio de
2022, que declaré al actor apto y sin incapacidad, y el cese de la
readecuacion funciona € 13 de junio de 2022.

---Concuerda ademas con o declarado por €l testigo Lara, quien compartio
turno con el actor con posterioridad y 1o describié como una persona
correcta, que nuncafalto a servicio y se mostro siempre predispuesto. No
se advierte vicio que la invalide, y su mantenimiento no resulta
incompatible con la nulidad del art. 1, por lo dicho en el punto 2.
Corresponde su confirmacion.

---9. El leggjo.

---La consecuencia sobre €l legajo es estrictamente derivada de |a nulidad
gue se declara. Anulado el encuadre del art. 1, corresponde disponer que no
produzca efectos adversos mientras no se dicte el nuevo acto, y que el
legajo se adecue oportunamente a lo que en definitiva se resuelva. No
corresponde, en cambio, la supresion de constancias ajenas a esta
impugnacion, conforme lo expuesto en e punto 1.

---10. La habilitacién para el ascenso.
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---El actor vincul 6 su perjuicio, en el plano de la carrera, con la posibilidad
de quedar excluido del tratamiento de la Junta de Calificacion. Importa
precisar, sin embargo, el fundamento real de esa exclusion, para no
atribuirle una causa que la prueba no respalda. Segun surge del legajo, la
inhabilitacion para ser tratado por la Junta de Calificaciones Policial en el
periodo calificativo 2024/2025 se dispuso por Resolucion N°6578 "JEF"
del 15 de octubre de 2025, y su motivo no fue el encuadre del padecimiento
como ajeno al servicio, sino €l registrar el agente un sumario administrativo
en tramite —causal autonoma de inhabilitacion, previstaen el art. 91 inc. €)
delaLey L 679—.

---Esa misma constancia registral demuestra que la cuestion fue
ulteriormente subsanada por la propia Administracion. Mediante
Resolucion N°6865 "JEF" del 24 de octubre de 2025 se rectifico la anterior
y se habilitoé al actor para ser tratado por la Junta, al verificarse que no
registraba sumario en tramite al 5 de septiembre de 2025; fue luego
calificado "apto para el ascenso” en el periodo 2024/2025 y ascendio al
grado de Cabo, con efecto al 1 de enero de 2026 (Resolucion N°103
"JEF"). La pretension de que se lo habilitaray considerara en |os procesos
de ascenso ha sido, pues, satisfecha durante €l curso de este proceso, |o que
priva de objeto actual a un pronunciamiento judicial sobre ella

---Debe evitarse, por lo demas, un doble error de alcance. Por un lado, no
cabe atribuir a la nulidad del art. 1 un efecto que no le es propio: la
exclusion de la Junta reconoci6 otra causa—el sumario en tramite— y ya
fue degjada sin efecto, de modo que la anulacion del encuadre etiol 6gico no
proyecta sobre el ascenso la consecuencia que el actor le asignaba. Por
otro, tampoco corresponde a esta Cdmara determinacion alguna sobre la
procedencia del ascenso: la apreciacion de la aptitud para promover
incumbe ala Junta de Calificacion y ala autoridad de promocion (art. 88 de
laLey L 679), y no a Poder Judicial. Cuanto si subsiste —Ila correccién de
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la caracterizacion del padecimiento— queda comprendido en el reenvio ya
dispuesto, sin que ello importe abrir juicio sobre grado, oportunidad o
computo alguno, materias todas reservadas ala Administracion con arreglo
alos recaudos de motivacion que le son exigibles.

---11. Inexistencia de pretension resarcitoria.

---La demanda relata dafios materiales y morales, pérdida de haberes y
consecuencias en la carrera, pero no deduce pretension indemnizatoria ni
reclama suma alguna por esos conceptos. Latasa de justicia fue liquidada
sobre base imponible de pesos cero y el objeto se registrO6 como
impugnacion de resolucion administrativa.

---No existe, en consecuencia, habilitacion congruente para condenar por
dafo material, dafio moral o diferencias salariales. Un pronunciamiento en
ese sentido resultaria, en los términos del Superior Tribunal, "ciertamente
extra petita y -al menos adjetivamente- importaria admitir un crédito sin
causa' (STIRNS3, Se. 17/2024, "Roquer™).

---12. El pedido de sancién formulado por |a Fiscalia de Estado.

---La demandada denunci6é el empleo de inteligencia artificial sin
verificacion en la confeccion de la demanda, individualizé errores de cita e
invoco las Acordadas 15/24 y 22/25 para solicitar la aplicacion de
sanciones. El planteo integra su petitorio y debe recibir respuesta expresa.
---Dos razones conducen a desestimarlo. La primera es de orden procesal y
resulta dirimente: no consta que el pedido haya sido sustanciado con los
letrados de la parte actora, quienes serian sus destinatarios directos. Toda
decision de contenido sancionatorio exige la previa audiencia de aguel a
quien se dirige, y su omision configuraria un vicio de la misma especie que
el que en esta sentencia se reprocha a la Administracion. La segunda es
sustancial: los defectos denunciados, siendo objetivos, no aparecen
acompanados de elementos que permitan atribuirlos a mala fe o a una
inconducta procesal deliberada, presupuesto sin el cual |a sancidn careceria
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de fundamento. A ello se aiade que el propio escrito de la demandada
atribuye la demanda a un letrado distinto de quienes efectivamente la
suscriben, 1o que aconseja particular prudencia antes de derivar de él una
consecuencia de carécter personal.

---Corresponde, por tanto, desestimar €l pedido de sancién. Ello no importa
convalidar las incorrecciones sefialadas. el deber de verificar la existencia,
el contenido y la vigencia de toda cita normativa, doctrinaria y
jurisprudencial incorporada a un escrito judicial pesa sobre €l letrado que lo
suscribe, cualquiera sea la herramienta empleada en su confeccion.
Corresponde en consecuencia exhortar alos letrados de |a parte actora a su
estricta observancia en lo sucesivo.

---13. Costas y honorarios.

---La demanda prospera en cuanto ala nulidad del encuadre etiologicoy se
rechaza en cuanto pretendia la declaracién judicial del caracter laboral del
padecimiento, la extension de la nulidad a los actos disciplinarios firmesy

la supresion de constancias del legajo. Media, pues, vencimiento parcial y
mutuo, situacién en la que este Tribunal no advierte razén para apartarse del criterio que
el Superior Tribunal adopt6 en supuestos de idéntica estructura, imponiendo |as costas
en el orden causado (STIJRNSL1, Se. 56/22, "Brunetti”, art. 71 del CPCyC; STIJRNS3,
Se. 17/2024, "Roquer", art. 68, segundo apartado, del CPCyC).

---Propongo, en consecuencia, imponer las costas por su orden (art. 62 y 71 del
CPCyC), 22 del CPA vy art. 31 delalLey 5.631.

---Los honorarios de los letrados de |a parte actora se regularan conforme
las Leyes G 2212, en lasumade DIEZ (10) JUS, conf. arts. 6,7,9 y concs
delaLey G 2212. No se efectlia determinacion arancelaria a favor de los
apoderados de la Fiscalia de Estado, en razén de lo previsto por €l art. 17
delaLey K 88, art 2delalLey G 2122y art. 22 segundo parrafo de laLey
5106 sustituido por Ley 5773.

---Por todo lo expuesto, a Acuerdo propongo:

---1°) Hacer lugar parciamente ala demanday declarar lanulidad del art. 1
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de la Resolucion 8477/2023, en cuanto declard que el padecimiento del
actor no guarda relacion con los actos del servicio (art. 73 inc. ¢ del
RNSA), por vicio en lacausay en lamotivacion (arts. 12inc. b) y 19 dela
Ley A 2938); y, por via de consecuencia, de la Resolucion 1257 "JEF" de
14 de febrero de 2024 y del Decreto 276/2025, s6lo en cuanto mantuvieron
esa determinacion.

---2°) Rechazar la pretension de que este Tribunal declare que el
padecimiento constituye una enfermedad laboral, por no contar la causa
con base técnica suficiente para efectuar por si esa determinacion, la que
corresponde al érgano administrativo.

---3°) Disponer € reenvio de las actuaciones a la Administracion para que,
en el plazo de SESENTA dias, dicte un nuevo acto sobre la vinculacion
prevista en el art. 73 inc. ¢ del RNSA, mediante valoracion integral de la
prueba médica, psicosocial, funcional y contextual obrante en autos, sin
asignar al rechazo de la cobertura por Horizonte ART efecto dirimente por
si solo.

---4°) Confirmar € art. 2 de la Resolucion 8477/2023, en cuanto declaré al
actor apto para el servicio (art. 73 inc. d del RNSA).

---5°) Rechazar la pretension de nulidad de las sanciones disciplinarias de
los afos 2019 y 2020, por resultar gjenas al objeto de lalitis y encontrarse
firmes.

---6°) Disponer que el encuadre anulado no produzca efectos adversos en €l
legajo del actor hasta el dictado del nuevo acto, adecuandose aguél
oportunamente a lo que en definitiva se resuelva.

---7°) Declarar que la pretension referida a la habilitacion paralos procesos
de ascenso ha devenido abstracta, por haber sido el actor habilitado,
calificado apto y ascendido a grado de Cabo durante el curso del proceso,
sin que corresponda a esta Camara determinacion alguna sobre la
procedencia del ascenso, materia reservada a la Administracion (art. 88 de
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laLey L 679).

---8°) No efectuar pronunciamiento condenatorio por dafio material, dafio
moral ni reintegro de haberes, por no haber sido objeto de pretension
concreta.

---9°) Desestimar el pedido de sancién formulado por la Fiscalia de Estado
contra los letrados de |a parte actora, por 10 expuesto en el considerando
111.12, y exhortar a éstos a la estricta observancia del deber de verificacion
de las citas incorporadas a sus escritos.

---10°) Imponer |as costas por su orden, atento la forma en que se resuelve
(art. 71 del CPCyCy art. 31 delaLey 5.631).

---11°) Regular los honorarios de los letrados patrocinantes de la parte
actora, Dr. Hugo Rubén Cancino y Dra. Sara Patricia Poblette, en la suma
de DIEZ JUS ( conf. arts. 6,7,9 y concs de la Ley G 2212). Sin
determinacién arancelaria a favor de los apoderados de |la Fiscalia de
Estado Dres. Leandro Lescano y Marcos Lucio Mendez conf. art. 17 de la
Ley K 88,2delalLey G 2212y art. 22 segundo parrafo del CPA.

---12°) Deforma.

---Mi voto.

---A la misma cuestion planteada, €l Dr. Juan Lagomarsino dijo:

---Me encuentro en la obligacion de disentir con el voto que antecede
porque decretar lanulidad del art. 1 de la Resolucion 8477/2023, en cuanto
declaré que el padecimiento del actor no guarda relacion con los actos del
servicios, y de las resoluciones que mantuvieron esa determinacion;
ordenandose el reenvio de las actuaciones para que se dicte un nuevo acto,
deviene actual mente abstracto porgue el actor pretendia con ello que se lo
habilite para el ascenso, lo cual sucediera con posterioridad y durante el
transcurso de éste proceso cuando se lo califico apto ascendiendo al grado
de cabo que seguia en el orden jerarquico.-

---Distinto seria el caso si el actor hubiese reclamado la reparacion de los
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perjuicios que aguella resolucion le pudiese haber causado, pretendiendo
diferencias salariales o dafio moral, pero como no fue asi, porque en la
presente causa solo se pretendia la nulidad del acto que le impedia ser
considerado para €l ascenso, adolece de sentido que, en estos momentos, se
retrotraiga aquel proceso para dictar nueva resolucion si el agente policial
con posterioridad fuera considerado apto y ascendido.-

---Al respecto cabe recordar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
tiene dicho que las sentencias deben cefiirse a las circunstancias existentes
al momento de ser dictadas, pues como 6rgano judicial tiene vedado
expedirse sobre planteos que devienen abstractos, en tanto todo
pronunciamiento resultaria inoficioso al no decidir un conflicto litigioso
actual (Fallos: 329:1898; 341:122 y 1356; 342:1246; 343:1019, entre
otros).

---Por otra parte, en virtud del principio de trascendencia que regla las
nulidades, el cual exige que la declaracion de nulidad no sea por la nulidad
misma sino que resulta necesario que la nulidad del acto tenga efectos
juridicos trascendentes, y ,en este caso actualmente y conforme las
constancias agregadas, también carece de trascendencia decretar la nulidad
de laresolucién una vez que ha sido ascendido o decretar lanulidad de la
resolucion que lo habria podido habilitar a obtener el ascenso que
pretendia.

---En este sentido la Corte Suprema ha sostenido que para que prospere la
declaracion de nulidades, se requiere la existencia de un perjuicio concreto
para alguna de las partes, porque cuando se adopta en e solo cumplimiento
de la ley importa un manifiesto exceso ritual no compatible con el buen
servicio de justicia (doctrina de Fallos: 295:961; 298:312; 306:149;
310:1880; 311:1413; 330:4549). No procede su declaracion en el solo
interés del formal cumplimiento de la ley, ya que resulta inaceptable la
declaracién de una nulidad por la nulidad misma (Fallos: 303:554;
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322:507; 324:1564).

---Costas. Atento el modo en gque se resuelve, las costas corresponde sean
soportadas por su orden, conf. arts. 22 y 35 del CPA, arts. 62,65y 71 del
CPCCy art. 31 ley 5631.

---Honorarios: Atento lo establecido en los articulos 17 delaLey K 88, 2
de lalLey G 2212 y art. 22 segundo parrafo del CPA no corresponde
determinar aranceles profesionales a los apoderados de la Fiscalia de
Estado Dres. Leandro Lescanoy Marcos Lucio Mendez

---Los honorarios profesionales de los |etrados patrocinantes del actor Dr.
Hugo Rubén Cancino y Dra. Sara Patricia Poblette se regulan en la suma de
DIEZ JUS conf. arts. 6,7,9y concsde lalLey G 2212).

---Por todo o expuesto a Acuerdo propongo:

1) DECLARAR ABSTRACTA la cuestion planteada por el actor,
resultando inoficioso expedirse, ordenando el ARCHIVO de las presentes
actuaciones,

2) IMPONER las costas por su orden conf. art. 22 y 35 del CPA, arts. 62,
65y 71 del CPCCy art. 31 ley 5631.

3) REGULAR los honorarios de los letrados patrocinantes de la parte
actora, Dr. Hugo Rubén Cancino y Dra. Sara Patricia Poblette, en la suma
de DIEZ JUS ( conf. arts. 6,7,9 y concs de la Ley G 2212). Sin
determinacion arancelaria a favor de los apoderados de |la Fiscalia de
Estado Dres. Leandro Lescano y Marcos Lucio Mendez conf. art. 17 de la
Ley K 88, 2delalLey G 2212y art. 22 segundo parrafo del CPA. Debera
adicionarse el VA respecto de |los profesionales que resulten responsables
inscriptosy lo acrediten en autos con la constancia respectiva.

---Los honorarios deberan ser abonados dentro de 10 (diez) dias conf. art.
55inc.5 Ley P 5631.

4) De forma

---Mi voto.
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---A lamisma cuestion planteada, la Dra. Algjandra Autelitano dijo:

---Atento la disidencia entre | 0s votos precedentes, adelanto mi posicion de
adherir al voto del Dr. Lagomarsino, por compartir en un todo sus

fundamentos y consideraciones, que hago mios.
---Coincido con el Dr. Lagomarsino en entender abstracta la pretension de la parte
actora, para gque se declare la nulidad del Decreto 276/25, que rechaz6 su recurso
jerérquico y mantuvo lo decidido en las Resoluciones 1257"JEF"24 y 8477"JEF"23,;
toda vez que, la Resolucion 8477"JEF"23- no solo es la que en su articulo 2do lo
considerd apto para continuar desarrollando |as tareas propias de su agrupamiento y
escalafon en la Institucién por aplicacion del art 73 inc. d) del Dto. 32/94, sino que fue
el antecedente para su efectivo ascenso y revirtio la condicion prexistente de no
considerarlo apto.
---Resultan coincidentes el voto ponente y disidente del Dr. Lagomarsino, al que
adhiero, en que el actor no reclamo en autos la reparacion de los perjuicios que la
Resolucion 8477"JEF"23 pudo haberle ocasionado; tampoco diferencias salariales o
dafio moral y en que la pretension para que se lo habilite y considere en los procesos de
ascensos, fue satisfecha en €l curso de este proceso.
---En este sentido la exclusion del actor y su inhabilitacion para ser tratado por la Junta
de Calificaciones Policial no fue el encuadre del padecimiento como gjeno a servicio,
sino el registrar un sumario administrativo en tramite — causal auténoma de
inhabilitacion previstaen € art. 91 inc e) delaley L679 que concluyé con €l dictado de
la Resolucién administrativa que ataca.
---De hecho, el recurso administrativo interpuesto por la parte actora contra la
Resolucion 8477-"JEF"23 fue fundado en que “con la sustanciacion de varias
actuaciones administrativas, €l actor no ha podido obtener su grado inmediato superior”
(fs. 2 5to parrafo del recurso); objetivo que, como se indicara qued6 cumplido.
---Siendo entonces que el interés sobre el que la parte actora construye y justifica su
peticion en este proceso, debe ser analizado a partir del recurso administrativo citado en
el parrafo anterior, sin gravamen, su planteo es abstracto.
---Por |0 tanto disiento con el andlisis del voto ponente del Dr. Frattini, toda vez que
decretar la nulidad del art. 1 de la Resolucion 8477-"JEF"2023 resultaria decretar la
nulidad por la nulidad misma; en tanto, que conforme los propios dichos del actor en su
recurso de reconsideracion, su eventual ascenso estuvo condicionado no por la
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calificacion de su licenciamiento sino por la sustanciacion de actuaciones
administrativas que la misma resolucion atacada cerro.

---Lapropia CSIN tiene dicho Consolidada jurisprudencia de la Corte sostiene que sus
sentencias deben ceflirse a las circunstancias existentes al momento de ser dictadas aun
cuando sean sobrevinientes a la interposicion del recurso extraordinario (Fallos:
343:1019 y 193; 342:1246; 342:278 y 580; 341:1356).Como |6gica consecuencia, €l
Tribunal, como organo judicial, tiene vedado expedirse sobre los planteos que devienen
abstractos, en tanto todo pronunciamiento resultariainoficioso al no decidir un conflicto
litigioso actual (Fallos: 341:122y 912).

---Por todo lo expuesto adhiero al voto del Dr. Lagomarsino y su decision.

--- Mi voto.

---Por todo lo expuesto, la Camara Primera del Trabajo de la Illa.
Circunscripcion

Judicial, por mayoria, RESUEL VE:

---1) DECLARAR ABSTRACTA la cuestion planteada por el actor,
resultando inoficioso expedirse, y ordenando el ARCHIV O de las presentes
actuaciones.

---11) IMPONER las costas por su orden conf. arts. 22 y 35 del CPA, arts.
62,65y 71 del CPCCy art. 31 ley 5631.

---111) REGULAR los honorarios de |os letrados patrocinantes de |la parte
actora, Dr. Hugo Rubén Cancino y Dra. Sara Patricia Poblette, en la suma
de DIEZ JUS (conf. arts. 6,7,9 y concs. de la Ley G 2212). Sin
determinacién arancelaria a favor de los apoderados de la Fiscalia de
Estado Dres. Leandro Lescano y Marcos Lucio Mendez conf. art. 17 de la
Ley K 88,2delaLey G 2212y art. 22 segundo parrafo del CPA. Debera
adicionarse el VA respecto de |os profesionales que resulten responsables
inscriptosy lo acrediten en autos con la constancia respectiva.

---Los honorarios deberan ser abonados dentro de 10 (diez) dias conf. art.
55inc.5 Ley P 563L1.

---IV) NOTIFICACION conf. art. 22 del CPA. Protocolizacion y
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registracion automética en el sistema. A los efectos de la notificacion de la
presente a Caja Forense, incorplrese a su representante como

interviniente.-

JUAN P. FRATTINI JUAN A. LAGOMARSINO

ALEJANDRA AUTELITANO
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