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/lllIneral Roca, 01 de Septiembre de 2.021.-

------ VISTOS: Para dictar sentencia en estos autos caratulados: " BERGONDI
MAXIMILIANO ANGEL c/LA SEGUNDA ART S.A. s/ ACCIDENTE DE
TRABAJO ()" (Expte. N° H-2RO-2609-L 1-16)(R0O-06478-L-0000).-

------ Previa discusion de la tematica del fallo a dictar con la presencia personal de los
Sefiores Jueces votantes, de o que da fe la Actuaria, corresponde votar en primer
término al Dr. José L uisRODRIGUEZ, quien dijo:

------ RESULTA:

I. Que afs. 11/23, y acompafiando la documental de fs. 4/10, se presenta el actor Sr.
Maximiliano Angel Bergondi, mediante apoderados, promoviendo demanda en contra
de La Segunda ART S.A., por la que persigue el cobro de la suma de Pesos Doscientos
Cuarenta 'y Tres Mil Trescientos Veinticuatro con Sesenta y Nueve Centavos ($
243.324,69), en concepto de indemnizacién por incapacidad derivada de enfermedad
profesional, y/o 1o que en més o0 en menos surja de la prueba a producir.- Solicitan que
al momento de la sentencia se observen los pisos minimos que establezca la Secretaria
de Seguridad Social conforme lo establecido por los arts. 8 y 17 inc. 6 de la Ley
26.773.- Todo con intereses, desval orizacion monetariasi correspondiere, y costas.-
Postula la competencia del Tribunal conforme el art. 10 incs. ay b delaLey 1.504, por
tratarse de los tribunales del trabajo de la jurisdiccién del domicilio de la demandada o
del domicilio del trabajador.-

Afirma que comenzo alaborar parala empresa Molina Maria de los Angeles en fecha
del 07 de Febrero de 2.011, prestando tareas de forma permanente continua en la
categoria de peodn practico conforme CCT de la actividad.-

Describe gque entre sus tareas se encontraba: @) traspaso de triperio de ganado equino y
vacuno, desde un volquete -de méas de un metro de profundidad- a un digestor,
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realizando tal actividad arriba de una escalera, y que pasaba seis (6) volquetes diarios,
cada uno proveniente de veintisiete (27) animales; b) salado y doblado de cueros de
ganado equino y vacuno; c) limpieza de excremento de ganado equino de piletones; d)
colocacion de postes, varillasy alambrado; €) limpieza de tamices.-

Asevera que en fecha 22 de Junio de 2.016 comenzo a sentir un intenso dolor en la zona
lumbosacra de su columna, en oportunidad de encontrarse realizando tareas de traspaso
de triperio de un volquete a un digestor.-

Dice que la empleadora hizo |a denuncia ante la ART contratada, La Segunda ART
SA..-

Sigue diciendo que recibio atencion de prestadores médicos de la demandada, Dr.
Zuniga, Dra. Merino y Dra. Glorioso, con diagnéstico de lumbalgia post esfuerzo.- Y
gue la nombrada en ultimo término le dio el alta médica sin secuelas en fecha 05 de
Agosto de 2.016, y lo derivo ala obra socia por discopatia.- Agrega al respecto que la
demandada le remitio carta en fecha 09 de Agosto de 2.016, comunicandole el cese de
lalLT del 05/08/2016 por ata médica sin incapacidad.-

Afirma por el contrario que las tareas que desarrollaba con movimientos repetitivosy en
posiciones forzadas de la columna lumbosacra, consistentes en levantar, trasladar,
mover 0 empujar objetos pesados originaron laincapacidad de su parte.-

Destaca que el Decreto 49/2014 incluyo a la Hernia Discal Lumbo-Sacra como
enfermedad profesional, cuyos requisitos de actividad, factor de exposicion y periodo
minimo de gecucion se cumplen -afirma- en el caso.-

Argumenta que las lesiones guardan nexo causal con las tareas prestadas y el accidente
de trabajo sufrido, generando una ILPPD del 21,5% conforme el Baremo del Decreto
659/96.

Descarta la necesidad de acudir a la Comision Médicay someterse al procedimiento
instaurado por laLey de Riesgos del Trabgjo, e que impugna por inconstitucional .- Cita
precedentes jurisprudenciales.-

Sostiene de otra parte que al ingreso para su empleadora el 07 de Febrero de 2.011 se
encontraba en perfecto estado de salud, sin ninguna dolencia o preexistencia relacionada
con laafeccion que hoy padece.- Expone respecto de |os exdmenes médicos obligatorios
conforme laLRT y las Resoluciones N° 196/96, 43/97 y 37/10 de la SRT.- Y argumenta
en tal sentido que el examen preocupacional debid haberse realizado por la empresa, por
lo que en el caso -afirma- queda prima facie descartada la preexistencia de la afeccion.-
Plantea la inconstitucionalidad de los arts. 21, 22y 46 ap. 1 delaLey 24.55 delaLRT
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en cuanto imponen el transito previo por las comisiones médicas, otorgandoles
funciones jurisdiccionales ajenas al debido proceso y sin el debido control
jurisdiccional .- Invoca en tal sentido violacion de los arts. 5, 14 bis, 16, 18, 75inc. 12y
116 de la Constitucion Nacional, de los arts. 22, 32 y 40 de la Constitucién Provincial, y
de Tratados Internacionales con jerarquia constitucional.- Asimismo postula la
inconstitucionalidad del art. 46 ap. 1 de la LRT en cuanto obliga a apelar ante la
Comision Médica Central o los Juzgados Federales, vedando al trabajador acudir ala
justicia ordinaria.- Cita los precedentes de la C.S.J.N. en autos "Castillo" y "Venialgo"”,
del ST.J. en""Albarracin”, asi como jurisprudenciadelaC.N.A.T..-

Asimismo plantea la inconstitucionalidad del art. 12 de la Ley 24.557.- Sefiala al
respecto que por la mencionada norma sélo se computan las sumas sujetas a cotizacion
de la seguridad social.- Y que ello implica una disminucion sustancial del haber del
trabajador en relacion a salario real anterior al infortunio.- Situacion que se agrava -
afirma- en épocas de inflacion y aumentos de salario, provocandole perjuicio derivado
de computar una parte de la remuneracion cristalizada en el tiempo.- Cita las normas de
los arts. 6y 7 de la Ley 24.241.- Solicita en definitiva se considere el salario que
correspondia a trabagjador al momento de la primera manifestacion invalidante.- Invoca
el precedente "Galvan c/Envases’ de esta Camara del Trabajo, y jurisprudencia al
respecto de otros tribunal es.-

Estima una incapacidad del 21,5%, resultante del 15% por lumbociatalgia/discopatia
lumbosacra con limitacion funcional y laincidencia de los factores de ponderacion por
un 6,5%.-

Practica liquidacion dejando la misma sujeta a las constancias de autos y €l criterio del
Tribunal.- Asimismo postulala aplicacion a caso de las mejoras establecidas por laLey
26.773.- Considera atal fin la remuneracion correspondiente a Junio 2.016 por la suma
de $ 8.748, edad de 33 afos, y 21,5% de incapacidad, arribando por aplicacion de la
formula prevista por el art. 14 inc. 2 ap. a) de la Ley 24.557 a un importe de $
196.336,54.- Solicita en consecuencia la aplicacion porcentual del piso minimo previsto
por la Resolucion N° 1/2016 SSS, el que arrojala suma de $ 202.770,58 ($ 943.119 x
21,5%), liquida asimismo el incremento del 20% previsto por € art. 3°delalLey 26.773,
arribando asi a un total reclamado de $ 243.324,69.-

Ofrece prueba, formula reserva del caso federal, funda su reclamo en derecho, y
finalmente peticiona el oportuno acogimiento de la demanda en todas sus partes, con
costas.-
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I1. Que corrido el pertinente traslado (vid. fs. 24 y 25), a fs. 45/51 comparece La
Segunda Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A., mediante apoderada, acompanando
la documental de fs. 31/44, y contestando la demanda entablada en su contra, parala
gue solicita rechazo total, con costas al actor.-

Acepta la competencia del Tribunal en funcion del precedente de la C.S.J.N. en el caso
"Cadtillo c/Cerdmica Alberdi", destacando que el actor no efectlia planteo alguno sobre
lainconstitucionalidad del art. 46 LRT .-

Repele | os restantes planteos de inconstitucionalidad efectuados por €l accionante.-
Argumenta que la Ley 24.557 ha originado un sistema especifico parala prevenciéon y
reparacion de los infortunios, delegadas por e Estado a las aseguradoras de riesgos del
trabgjo.-

Invoca en tal sentido la norma del art. 26 de la LRT, y afirma que su parte cubre
exclusivamente las prestaciones en especie y dinerarias enumeradas en la citadaley y su
reglamentacion.-

Sostiene que no es aceptable recibir la cobertura que otorga el sistemay luego plantear
su inconstitucionalidad sin demostrar |os perjuicios que le irrogala norma.-

Afirma que el reclamante fue asistido en término constatando que no existian
alteraciones funcionales.-

Rechaza asimismo el planteo de inconstitucionalidad del art. 12 LRT afirmando que ha
percibido alicuotas seguiin o establecido en la norma cuestionada.- Argumenta por ello
gue la pretension del reclamante de percibir indemnizacion basada en el salario
correspondiente a momento de la primera manifestacién invalidante, o incluyendo las
sumas no remunerativas, viola el derecho de propiedad de su parte.-

Peticiona por todo ello se resuelva por la constitucionalidad del sistema.-
Seguidamente, y por imperativo procesal, niega todos y cada uno de los hechos
expuestos en la demanda, que no sean objeto de expreso reconocimiento en su
responde.-

Asimismo niega la autenticidad de la documentacion acompariada por el actor que no
sea expresamente reconocida, por emanar de terceros, desconocerla y/o no constarle su
veracidad.- Asi, niegalaautenticidad de la copia de los dos recibos de haberes.-

Niega latotalidad de las condiciones laborales que el actor denuncia con su empleadora
Molina Maria de los Angeles en lo referido a fecha de ingreso, categoria, tareas
realizadas, lugar de trabajo, y jornada.-

Niega que el actor ingresara a trabajar luego de haber pasado por los examenes
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preocupacionales, que de ellos surgiera su perfecto estado de salud, sin dolencias ni
preexistencias de las | esiones que ahora sostiene padecer .-

Niega que el actor presente una enfermedad profesional que actualmente |o incapacite.-
Niega que la ART debiera efectuar exdmenes médicos al actor durante la relacion
laboral.-

Niega que €l actor percibiera una remuneracion habitual de $ 8.748.-

Niega que el 22-06-2016, en el desarrollo de las tareas que invoca, el actor haya sentido
intenso dolor en la zona lumbosacra de su columna vertebral .- Asimismo, que ello se
debiera a que el tipo de tareas desarrolladas requirieran movimientos repetitivos y
posiciones forzadas de su columna, con exigencias fisicas de levantamiento, traslado,
movimiento de objetos pesados, y que €ello le haya originado incapacidad, numerosas
dolencias y minusvalia.- Niega ademés que el trabajo desempefiado obligara al actor a
gjercer fuerza extremay esfuerzos superiores a los tolerables, y que ello desencadenara
lesiones y secuel as permanentes.- Niega nexo de causalidad y/o concausalidad adecuada
entre las lesiones invocadasy |as tareas desarrolladas.-

Niega que €l actor presente unaincapacidad del 21,5%.-

Niega que su parte haya otorgado el alta médica de forma anticipada, y que el
reclamante continuara con dolor y sintomatol ogia.-

Niega que la ART tuvieralaobligacion de realizar exdmenes prey post ocupacionales.-
Asimismo que debiera efectuar examenes periddicos si la empleadora no denunciaba
exposicion de sus trabajadores a agentes de riesgos.-

Niega e impugna los importes reclamados, IBM, grado de incapacidad pretendido, asi
como la liquidacién en la forma practicada por el actor.- Niega adeudar suma alguna,
especiamente lade $ 243.324,69.-

Niega que en el caso sean de aplicacion la normativay jurisprudencia mencionadas en
la demanda.-

Expone su version de los hechos afirmando que le fue denunciado un infortunio
presuntamente ocurrido el dia 22.06.2.016.- Sigue diciendo que existia contrato de
afiliacion vigente N° 138295 con la empleadora, y que el actor se encontraba en la
nomina, por 1o que abrid la carpetainterna N° 818548.-

Afirma que brindd prestaciones hasta el 05.08.2016, fecha en la que otorgo el altasin
incapacidad.-

Reitera que la realizacion de examenes periodicos que laley impone ala ART depende
del relevamiento de agentes de riesgos que presenta el empleador, y que si no denuncio
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los riesgos a los cuales se encontraba expuesto e trabajador no se realizan |os examenes
periodicos.-

Denuncia que el actor sufrio siniestros anteriores, y que fue indemnizado por
incapacidades del 17,5% (siniestro N° 656533) y del 4,63% (siniestro N° 799270).-
Solicitaque ello seatenido en cuentaalos fines del calculo de laincapacidad residual .-
Postula que no debe responder fuera del sistemade laLRT, y que ante los planteos de
inconstitucionalidad de su contraria opone la falta de | egitimacion pasiva.-

Funda su reclamo en derecho, formula reserva del caso federal, ofrece prueba, y
finalmente peticiona el oportuno rechazo de la demanda en su totalidad, con costas al
actor.-

[11. Que afs. 52 se dispone el pertinente traslado de la documental acompariada, y de
las excepciones de falta de legitimacion pasivay de falta de accion.-

El mismo no mereci6 responde por el accionante.-

V. Que también afs. 52 se ordena la produccion de la prueba pericial médica ofrecida
por ambas partes, y se designa consultor técnico de lademandada (vid. fs. 53/5).-

Que afs. 69/92 se agrega la periciamédica.-

Que mediante el auto defs. 93 se ordena el traslado (vid. fs. 93 vta.).-

Que afs. 94 €l actor presta conformidad con el informe pericial .-

Que lademandada impugna el dictamen pericial mediante su presentacion de fs. 96/7.-
Que afs. 98 se corre traslado de laimpugnacion al perito médico, quien contesta a fs.
99/101.-

Que mediante el decreto de fs. 102 se corre traslado a las partes de las explicaciones del
perito.-

Que afs. 103 la demandada ratifica su impugnacion, y solicitala remocion del perito y
larealizacion de nueva pericia.-

Que con €l auto de fs. 106 se tuvo presente laratificacion de laimpugnacion formulada
por la demandada, y se rechazaron sus pedidos de remocion del perito y nueva pericia.-
Asimismo se hizo saber que laimpugnacion seria merituada a momento de la sentencia
definitiva.-

V. Que afs. 106 sefijaaudiencia alos fines dispuestos por €l art. 36 delaLey 1.504, la
gue se celebraafs. 109, sin posibilidad de conciliar.-

V1. Que afs. 110 se fija audiencia de vista de causa, y se ordena la produccion de los
restantes medios probatorios ofrecidos por |as partes.-

Que se han producido en autos los siguientes medios de prueba: POR LA PARTE
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ACTORA: 1. Documental (fs. 4/10); 2. Documental en poder de la demandada (fs. 22,
110, 116, 117/24 y 174); y 3. Pericia Médica (fs. 69/92; conformidad del actor, fs. 94;
impugnacion de la demandada, fs. 96/7; contestacion del perito, fs. 99/101; ratificacion
de impugnacion de la demandada, fs. 103); y POR LA PARTE DEMANDADA: 1.
Documental (a fs. 31/44); 2. Instrumental/Informativa (de la Superintendencia de
Riesgos del Trabajo, Comision Médica N° 35, fs. 133/157); y 3. Pericial Médica (fs.
69/92; conformidad del actor, fs. 94; impugnacion de |la demandada, fs. 96/7;
contestacion del perito, fs. 99/101; ratificacion de impugnacion de la demandada, fs.
103).-

Que afs. 174 se celebra la audiencia de vista de causa, oportunidad en que las partes
peticionan se tengan por formulados sus alegatos, y solicitan un cuarto intermedio a
fines conciliatorios.-

Que afs. 176, no habiendo arribado las partes a acuerdo alguno (vid. fs. 175), se llaman
los autos al acuerdo para dictar sentencia definitiva.-

------ CONSIDERANDO:

I. Competencia. Inconstitucionalidad arts. 21, 22y 46 LRT.

Que la competencia del Tribunal para intervenir en las presentes actuaciones se
encuentra fuera de toda discusion en virtud de la inconstitucionalidad que cuadra
declarar en este estado respecto de los arts. 21, 22 'y 46 delaLey N° 24.557 de Riesgos
del Trabgjo.-

Ello asi con remisién a los fundamentos ya expuestos por la Sala en el precedente
"Marin Miguel JesUs c/La Segunda Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A.
g/Accidente de Trabagjo" (Se. del 11/06/2009, Expte. N° 19.649-07).-

En efecto, el mencionado criterio de aplicacién normativa se impone conforme la ya
asentada doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién a partir del precedente
"Castillo" (C.S.J.N., 07/09/04, Fallos 327:3610), en cuanto a la descalificacion
supralegal del art. 46 delaL.R.T. -que establece la competencia federal para entender
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en acciones judiciales derivadas de accidentes de trabgjo- "...en razon de vulnerar las
autonomias provinciales alaluz de lo normado por €l art. 75 inc. 12 CN, por trasuntar
conflictos entre privados, y no resultar por la materia ni las personas, cuestion o agravio
federal alguno...".- Por lo que tales contiendas judiciales deben ventilarse ante los
estrados |ocales con competenciaen lo laboral .-

Que el mencionado temperamento ha sido seguido por la Méaxima Instancia Provincial
inre"Denicola” (Se. del 10/11/04), entre muchos otros.-

De igual modo resultan inconstitucionales los arts. 21y 22 delaL.R.T. -en su redaccion
entonces vigente- en cuanto imponen el paso previo por las Comisiones Médicas, y €l
procedimiento administrativo alli regulado el cual resulta optativo para el trabajador,
gue no puede ver cercenado el acceso de su litigio al Juez natural (arts. 18 y 33
Constitucion Nacional), a saber el Juez laboral provincial, tal como lo resolviera la
C.S.J.N. en €l citado fallo "Castillo", ratificado luego en "Venialgo”, "Marchetti” y
"Obregon”.- Y por & S.T.JR.N. en "Denicola", y "Duran", entre otros.-

I1. Que lo dicho precedentemente, y el expreso sometimiento de la accionada a la
jurisdiccion del Tribunal (vid. contestacion de demanda, fs. 45/51, fs. 45 pendit. parr.),
permiten asimismo desestimar las defensas de falta de legitimacion pasivay de fata de
accion.-

Pues entonces la intervencién del fuero laboral ordinario resulta amplia, mediante
accion de conocimiento pleno, y habilita -de corresponder- la descalificacién
constituciona de las normas cuestionadas.- Ello asi, en tanto en el sistema de control de
constitucionalidad difuso -tal el imperante en el régimen juridico argentino-, la
mencionada tarea corresponde a Tribunal [lamado a dirimir la contienda en particular.-
A lo expuesto cabria agregar que la defensa perentoria de falta de legitimacion pasiva -0
falta de accidén (sine actione agit)- solo se vincula con la ausencia de titularidad de la
relacion juridica sustancial y no -como en el caso- con lafundabilidad de la pretensién
(conf. C.S.JN., Fallos 310:2943 y 317:1615).-

I11. Que sentado lo expuesto, y segiin lo impone € art. 53 inc. 1 delaL.P.L. P N° 1504
corresponde ahora expedirse sobre |as cuestiones de hecho y su acreditacion en € leggjo
seguin la apreciacion en conciencia de los medios probatorios producidos en autos.-

Asi, conforme lo que surge del reconocimiento de hechos'y de la prueba producida en
autos por ambas partes, cabe tener por debidamente acreditado que:

a. El actor Sr. Maximiliano Angel Bergondi se desempefiaba como dependiente de
Maria de los Angeles Molina, cumpliendo tareas en la categoria de pedn préctico de la
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industria de la carne (vid. denuncia de accidente de trabajo formulada por la
empleadora, fs. 4; documental de la demandada con individualizacion del empleador, fs.
35/7, 40y 42; y constancias del informe de fs. 133/157).-

b. La empleadora del accionante -Maria de los Angeles Molina- se hallaba amparada
por las contingencias derivadas del sistema de riesgos del trabajo, mediante contrato de
afiliacion con La Segunda ART S.A. (Contrato N° 138295), vigente al momento del
siniestro (vid. reconocimiento de la demandada, contestacion de demanda, fs. 49 vta,, y
su documental defs. 31/2; y constancias del informe de fs. 133/157).-

c. Que el dia 23 de Junio de 2.016 la empleadora Maria de los Angeles Molina formul 6
denuncia de accidente de trabgjo ante la demandada.- Acontecido el accidente en fecha
del 22 de Junio de 2.016, alas 9,00 horas, oportunidad en la que "...Levantando tripas
empezd a sentir dolor en la zonalumbar..." (vid. denunciadefs. 4).-

d. El asegurador de riesgos del trabajo recibio la denuncia, identifico el siniestro bajo el
N° 818548, y brindo prestaciones médicas (vid. documental de fs. 5/6; reconocimiento
de la demandada, contestacién de demanda, fs. 49 vta. y su documental de fs. 38/9y fs.
122/3, Seguimiento-Historia Clinica).-

e. En fecha 04 de Julio de 2.016 se realiz6 al accionante una resonancia nuclear
magnética, por medio de prestador de |la demandada, estudio de iméagenes que
evidencié: protrusion discal paramedianaizquierda L3-L4, hernias discales globales L4-
L5y L5-S1 (vid. documental de la demandada, fs. 38/9 y fs. 122/3, Seguimiento-
Historia Clinica).-

f. La ART demandada otorg0 al actor el alta médica sin incapacidad a partir del 05 de
Agosto de 2.016 (vid. constanciasdefs. 7y 8; y defs. 120y 121).-

Asimismo, el alta médica en cuestiéon se fundd en la existencia de una patologia
preexistente e inculpable.- Véase en tal sentido que en la Historia Clinica adjuntada por
la accionada se lee textualmente "...05/08/2016 Paciente con lumbalgia post esfuerzo.
Con RMN que indica patologia (discopatia) preexistente... Debe continuar control con
su OS. Se otorga altalaboral... Prestador sugiere alta... 05/08/2016 ...debido a patologia
inculpable indico el alta traumatol 6gica por art debe continuar tto por obra social..."
(vid. fs. 38/9y fs. 122/3).-

g. El actor padece incapacidad laboral permanente parcial derivada de accidentes de
trabajo sufridos con anterioridad, y debidamente indemnizados por el asegurador de
riesgos del trabgjo.-

A saber: 1. Siniestro del 20 de Diciembre de 2.012, Expte. SRT N° 31745/13,
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Incapacidad del 17,50% (vid. documental de fs. 35/7, 41, 42 y 43; e informe de fs.
133/157, fs. 133/4 y 145/6); y 2. Siniestro del 01 de Junio de 2.015, Expte. SRT N°
178002/15, Incapacidad del 4,63% (vid. documental de fs. 35/7 y 44; e informe de fs.
133/157, fs. 133/4, 145/6 y 151/2).-

h. Conforme el dictamen pericial médico producido en autos el accionante presenta
"...lumbalgia con ciatalgia izquierda, impotencia funcional en miembro inferior
izquierdo, marcha en punta de pie dolorosa, en talones dolorosa... dolor lumbar
(lumbalgia) irradiado a miembro inferior izquierdo (ciatalgia)..."

Dictamina asimismo el experto médico que el trabajo referido por el actor "...produce
lesiones por esfuerzos repetidos en posiciones no ergonémicas junto al uso de grupos
musculares indebidamente..."; que "...el episodio descripto produce o revelalalesién
columnaria descriptay corroborada por estudios de RNM..."; que "...el mecanismo de
accién es compatible con el infortunio laboral padecido..."; y que"...En el momento del
examen pericial el actor se encuentra con dolores lumbares referidos al miembro
inferior izquierdo que le impiden la bipedestacién y marcha prolongada siendo las
maniobras semiol égicas positivas para hernia de disco..." .

Descarta el origen degenerativo de lalesién columnaria, sosteniendo que "...La ciencia
médica... ha demostrado que el uso mecanico de las articulaciones es la causa principal
de su desgaste y patologia. Las personas hormales no presentan degeneracion discal
congénita ni en edades tempranas... La degeneracion discal es un signo, no es sindrome
y mucho menos enfermedad... El proceso degenerativo es una secuela, no una entidad
nosol dgica en si, consecutiva a traumatismo..." .-

Concluye que en el caso se trata de un adulto que "...ha efectuado |a misma tarea con
movimientos y esfuerzos repetitivos por o que ha producido micro traumatismos en
columna vertebral reiterados, ergo lesiones por esfuerzos repetidos alo que se suma el
trauma descripto considerandose brusco y subito..." .-

Asimismo que padece enfermedad postraumética diagnosticada como hernia de disco
L5-S1.-

A lasresultas de ello determina una incapacidad del 52,80% parcial y permanente.- Ello
asi como consecuencia de hernia de disco inoperable (con secuelas clinicas y
neurol dgicas severas) con incapacidad del 30%, y lumbociatalgia postraumatica con
alteraciones clinicas determinante de un 10% de incapacidad, haciendo una incapacidad
pura del 40%.- Determina asimismo la incidencia de los factores de ponderacién, a
saber: dificultad para efectuar las tareas laborales, alta 20% de 40 = 8%; amerita
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recalificacion: si, amerita 10% de 40 = 4%; edad del damnificado: mayor de 31 afios 2%
de 40= 0,8%; Total Factores de ponderacion: 12,80% (vid. dictamen pericial médico, fs.
69/92).-

Que las conclusiones del perito médico han sido impugnadas por la demandada, segun
su presentacion de fs. 96/7.- Sostuvo entonces la impugnante, en prieta sintesis de sus
argumentos: a. que las lesiones halladas no pueden relacionarse etiol 6gicamente con las
tareas laborales habituales del accionante; b. que la patologia no encuadra en los
pardmetros establecidos por e Decreto 49/2014, ya que la misma debe afectar un solo
segmento columnario, mientras que el actor presenta dos hernias discales en los
segmentos L4-L5y L5-S1, asi como una protrusion discal L3-L4; c. contradiccion entre
el dictaminado caracter inoperable de la herniay la existencia de sintomas graves que
determinan el criterio quirdrgico; d. acumulacién de la incapacidad derivada de la
hernia de disco inoperable y de la lumbociatalgia postraumética; y e. omision de
considerar incapacidades anteriores determinadas por |a Superintendencia de riesgos del
trabajo, y error en la determinacion de los factores de ponderacion (recalificacion y
edad).-

Que la mencionada presentacion de la defendida no aparece suscripta por e consultor
médico de su parte -designado a fs. 52-, Dr. Claudio Schoua,. Véase que refiere
impugnar con asesoramiento del Dr. Federico Rodriguez, quien -importa destacarlo-
tampoco rubrica el escrito.- Todo lo cual debilita en grado sumo el embate que se
formula en contra de |la eficacia probatoria del dictamen pericial .-

Que sin perjuicio de ello aguell os aspectos habran ser abordados, o recibiran respuesta
implicita, al analizar -méastarde- el derecho aplicable parala solucion del caso.-

i. El accionante contaba al momento de la primera manifestacion invalidante -del 22 de
Junio de 2.016- con la edad de 33 afios, seguiin su fecha de nacimiento del 07 de Febrero
de 1.983 (vid. constancias de fs. 4y 133/157).-

[11. Corresponde en lo siguiente expedirse sobre el derecho aplicable para la solucion
del caso (art. 53 inc. 2 Ley P 1504).-

[11.a. Enfermedad profesional. Grado deincapacidad.

[11.a.1. Que la contingencia que padece |la actora -enfermedad profesional- debe
considerarse en €l caso reconocida por el asegurador de riesgos del trabajo.-

En efecto, conforme lo dispuesto por €l art. 6 del Decr. 717/96 la ART debe notificar
fehacientemente el rechazo de la la contingencia.- Y su silencio, transcurridos DIEZ
(10) dias de recibida la denuncia -prorrogable por otros diez dias si existen
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circunstancias objetivas que lo justifiqguen- debe entenderse como aceptacion de la
pretension.-

Que desde la mencionada perspectiva se verifica en el caso que la denuncia del
accidente/enfermedad profesional fue efectuada por la empleadora en fecha 23 de Junio
de 2.016 (vid. constanciade 4).-

Asimismo que la solicitud de atenciéon médica inicial data de la misma fecha,
oportunidad en la que ya se habia asignado el N° de Siniestro 818548 (vid. constancias
defs. 38/9y defs. 122/3).-

Mientras que el dia 05 de Agosto de 2.016 la ART dispuso el cese de la incapacidad
laboral temporaria (ILT) "...por alta médica sin incapacidad...” (vid. constancias defs. 7
y 8).-

V éase asimismo que la propia defendida reconoce que recibié la denuncia, dio ingreso
a siniestro, y brindé atencion médica"...hasta el 05.08.2016, fecha en que se determina
el atasinincapacidad..." (vid. contestacion de demanda, fs. 49 vta,, seg. parr.).-

A este Ultimo respecto debe advertirse que el alta médica sin incapacidad importa
necesariamente haber evaluado una contingencia cubierta.- En otras palabras: en el
sistema de la L.R.T. sblo hay alta sin incapacidad para un accidente de trabajo o
enfermedad profesional .-

Que el mencionado iter en la atencion médica viene a demostrar que el siniestro fue
aceptado, pues la misma se extendio por un lapso temporal mayor a plazo previsto por
el Decr. 717/96 (su art. 6), a saber: entre la denunciay la solicitud de atencién médica
del 23 de Junio de 2.016, y el alta médica otorgada el 05 de Agosto de 2.016 (vid. fs.
24).-

A lavez gque torna extemporaneo el rechazo mediante el alta médica de mencion, asi
como la actual defensa judicial postulando ausencia de relacion de causalidad entre las
tareas desempefiadas y |as secuel as invocadas.-

Se ha dicho por ello en precedentes que "...A partir del momento en que la A.R.T.
recibe la denuncia del siniestro cuenta con 10 dias habiles para aceptarlo o rechazarlo o
decidirse por suspender el plazo mediante notificacion fehaciente. Debe notificar
fehacientemente al trabajador la decision. La solucién adoptada por €l art. 6 del decreto
717/1996 es la misma que la prevista en el Derecho Comercial de los Seguros, segun el
art. 56 delaley N° 17.418: € silencio ante la denuncia implica aceptacién del siniestro.
La aceptacion de la denunciaimplica la admision del presupuesto factico y juridico de
la presentacion, como asi también el consentimiento del caracter laboral del infortunio,
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y que no mediaron causales de exencion de responsabilidad...” (C.N.A.T., Sala VIIlI,
26/05/2014, BN 343, 32.144/09, Barbara Javier Alejandro c/Mapra Empresa de
Seguridad SRL y otro s/despido, 40224, Mag.: Catardo-Pesino).-

Asimismo que "...En el caso la demandada se queja porque el fallo tuvo por acreditado
el accidente "por la simple atencién médica realizada por la A.R.T.", sin el aporte de
prueba acerca del caracter laboral del accidente y de sus circunstancias de tiempo, modo
y lugar. La queja no resulta atendible, pues el fallo apelado tuvo en cuenta no solo el
suministro de atencion médica por parte de la aseguradora, sino también y
fundamentalmente, |a falta de rechazo del siniestro, lo que llevé ala magistrada a tener
por aceptada la pretension. En efecto, el art. 6 del decreto 717/1996 dispone que, ante la
denuncia del accidente, "en todos los casos la Aseguradora debera expedirse
expresamente aceptando o rechazando la pretension y notificar fehacientemente la
decision al trabajador y al empleador”; y agrega que "el silencio de la aseguradora se
entendera como aceptacion de la pretension transcurridos diez (10) dias de recibida la
denuncia’. Firme la conclusion de que la aseguradora en ningln momento rechazo el
accidente, corresponde tener por aceptada la pretension. Esto implica aceptar la
responsabilidad legal, y asimismo consentir -entre otras cosas- que el accidente ocurrio
y que tiene carécter laboral..." (C.N.A.T., Sala IV, 04/12/2014, BN 349, 2533/2012,
Gamboa Claudio Marcelo c/La Caja ART SA s/accidente-ley especial, 98528, Mag.:
Guisado-Pinto Varela).-

Y enigual sentido que "...Si el trabajador formulé la correspondiente denuncia de la
afeccion a la Aseguradora de Riesgos del Trabajo y ésta rechazo la misma, resulta
dirimente establecer si tal rechazo se hizo de modo temporaneo. De acuerdo a lo
previsto en el articulo 6° del decreto 717/96, texto vigente a la fecha de la denuncia, el
plazo para contestar la misma es de diez dias. Probado que el rechazo referenciado fue
recibido trascurrido ese plazo, sin que conste en dicha misiva que la aseguradora
demandada utilizara el plazo de suspension de diez dias més previsto en la misma
norma, tal rechazo tardio implicala aceptacion tacita de la denuncia. El aludido rechazo
extemporaneo posee los mismos efectos que el silencio, esto es la aceptacion de la
pretension, es decir, que la afeccion y/o patologia denunciada por el trabajador es
enfermedad profesional y por ende existe relacion causal entre ellay las tareas del
actor..." (Camara del Trabgjo Cordoba, Sala Primera, 24/04/2017, Alessandrini, Andrés
Fernando ¢/ ART Horizonte Seguros - Ordinario Enfermedad. Accidente -Ley de
Riesgos-, Expediente N° 3199986, Resolucion: Sentencia N° 85).-
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"...El asegurador tiene como obligacion contractual de causa legal la averiguacion de
todos los extremos concernientes a los motivos del reclamo y sus consecuencias
daniosas dentro del plazo que los respectivos ordenamientos le otorgan. El plazo de diez
dias fijado en €l art. 6 del Decreto 717/96 no es un plazo de gracia para contestar “si o
no”. Es un plazo orientado a que el asegurador averigle y determine su responsabilidad
y 1o que debe o no indemnizar. Ello quiere decir que al momento de contestar la
demanda la aseguradora -que debe monitorear a lo largo de la relacion contractual las
condiciones de trabajo y de seguridad- no puede alegar ignorancia sobre las tareas que
cumplia el trabajador. El art. 31 inc. 1.b) le otorga el derecho a pleno acceso a la
informacion necesaria para cumplir con las prestaciones, pudiendo asi recurrir tanto ala
informacion proporcionada por el empleador asegurado como por el trabajador
damnificado..." (Camara del Trabajo Cérdoba, Sala Primera, 10/05/2017, Cejas, Miguel
Alberto c/Galeno ART SA -Ex Mapfre Argentina ART SA- Ordinario - Enfermedad
Accidente -Ley de Riesgos-, Expediente N° 3201278, Resolucion: Sentencia N°® 113).-
I11.a.2. Que alo dicho cabria agregar que la demandada no invocé haber rechazado la
contingencia en los términos del cit. art. 6 del Decr. 717/96 (vid. su contestacién de
demanda, fs. 45/51).-

Que en tales condiciones la documental agregada a fs. 117/8 resulta inocua a tales
fines.- Ello asi, en tanto se refiere a hechos no controvertidos (arg. art. 377 C.P.C.y C.).-
A lavez que exceden el objeto del requerimiento que se le efectuara en el auto de
prueba, conforme el ofrecimiento que al respecto hiciera el accionante, a saber: la
presentacion de exdmenes periddicos y de egreso, e historia clinica -atenciones de sus
prestadores médicos, intervenciones realizadas, informes de estudios realizados- (vid.
fs. 22 y 110).- Por lo que, en todo caso, tratariase de prueba documental adjuntada
extemporaneamente por la demandada (arg. arts. 333y 356 C.P.C.y C.).- Lo dicho sin
dejar de advertir, ademas, que tampoco consta en |os citados documentos la notificacion
fehaciente al interesado, tal como exige €l cit. art. 6 Decr. 717/96.- Y que el rechazo
apareceria contradictorio con la continuidad de las prestaciones médicas que brindé al
accionante hasta el 05 de Agosto de 2.016 (arg. art. 6, pentlt. péarr., Decr. 717/96).-
[11.a.3. Que sin perjuicio de lo expuesto interesa asimismo sefialar -como se tuviera por
acreditado al establecer los hechos comprobados en el legajo- que, seguin las constancias
de atencion médica brindada por la ART, en realidad el alta médica en cuestion se
fundo en la existencia de una patol ogia preexistente e inculpable.- Véase en tal sentido
gue en la Historia Clinica adjuntada por la accionada (vid. fs. 38/9) se lee textualmente
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"...05/08/2016 Paciente con lumbalgia post esfuerzo. Con RMN que indica patologia
(discopatia) preexistente... Debe continuar control con su OS. Se otorga alta laboral...
Prestador sugiere alta... 05/08/2016 ...debido a patologia inculpable indico el alta
traumatol 6gica por art debe continuar tto por obra social...".-

I11.a.4. Que el caréacter preexistente de ladolencia, como anterior a inicio de larelacion
laboral, resulta argumento inatendible en el caso.-

Ello asi en tanto la omisién de adjuntar el pertinente examen preocupacional resulta
obstaculo insalvable parala procedencia de la defensa.-

En efecto, "...El art. 6.3. b) de laley 24.557 establece en |o pertinente: Estén excluidos
deestaley... ... b) Las incapacidades del trabajador preexistentes alainiciacion de la
relacion laboral y acreditadas en el examen preocupacional efectuado seguin las pautas
establecidas por la autoridad de aplicacién,. En consecuencia, la hipétesis contemplada
en la norma precitada constituiria una exclusion parcia de responsabilidad fundada en
una acotada excepcion ala aplicacion de lateoria de laindiferencia de la concausa, que
exige para su procedencia la acreditacion de la preexistencia de la incapacidad mediante
examen preocupacional cumplido segun las condiciones indicadas. De ahi que la
acreditacion efectuada segun las pautas establecidas por la autoridad de aplicacién
deviene en condicién ineludible para que las incapacidades preexistentes alainiciacion
de larelacion laboral queden excluidas de los alcances de lamismaley. Y en el caso, la
demandada no acredit6 con las exigencias impuestas por €l art. 6.3.b) de laley 24.557
una enfermedad columnaria preexistente a la contingencia laboral motiva este reclamo.
Por ello debe modificarse la sentencia de grado y condenar ala demandada a reparar la
totalidad del porcentgje de incapacidad laboral determinado por la perito médica..."
(C.N.A.T., SalaV, 26/03/2014, Ayala Maria Gabriela c/Asociart S.A. Aseguradora de
Riesgos del Trabajo s/Accidente-accion civil, 76078, BN 341, 69/2010, Mag.: Arias
Gibert-Zas-Raffaghelli).-

I11.a.5. Que sin perjuicio de lo dicho en orden a los efectos de la aceptacion de la
contingencia (conf. cit. art. 6 Decr. 717/96) -como reconocimiento de las tareas
realizadas por el interesado y la naturaleza laboral de la dolencia-, debe igualmente
sefidlarse que las labores de la industria frigorifica -entre ellas la de faenamiento de
ganado- someten a trabajador a"...Riesgo (de) Exigencia Biomecanica: 1. Movimientos
repetitivos/ 2. Posturas forzadas/ 3. Esfuerzo o Fuerzafisica/ 4. Movimiento manual de
cargas / 5. Posturas estdticas...", susceptible de generar "...trastornos
muscul oesquel éticos (TME)...".- Asi se reconoce expresamente en el "Manual de
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Buenas Practicas de la Industria Frigorifica" elaborado por la Comision Cuatripartita
integrada por la Superintendencia de Riesgos del Trabgjo, |la Federacion Gremial del
Personal de la Industria de la Carney sus Derivados, €l sector empresario (Asociacion
de Frigorificos e Industriales de la Carne, Camara Frigorifica de Santa Fe, Consorcio de
Exportadores de Carnes Argentinas y Federacion de Industrias Frigorificas Regionales
Argentinas), y la Unién de Aseguradoras de Riesgos del Trabgjo (U.A.R.T.).-

Que en el caso se ha constatado |a presencia de hernia de disco inoperable en un sujeto
sometido a los riesgos antes mencionados "...en posiciones no ergondmicas junto a uso
de grupos musculares indebidamente...”, y que "...el mecanismo de accion es compatible
con €l infortunio laboral padecido..." (vid. conclusiones del perito médico, fs. 70).-

A lo dicho cabria agregar -atitulo indiciario- que se trata de un trabajador joven, de 33
anos al momento de la primera manifestacion invalidante, que cumplia las mencionadas
tareas desde | os 28 afios, seguiin su fecha de ingreso (de Febrero de 2.011).-

Que las hernias de disco originadas por la realizacion de tareas que requieren
movimientos repetitivos y/o posiciones forzadas de la columna lumbosacra, gestadas en
el desarrollo de labores por la exposicion a determinados riesgos laborales, fueron
incorporadas al Decreto 658/96 como enfermedad profesional a partir del Decreto 49/14
-aplicable al supuesto-, como resultado del acogimiento a la lineay el desarrollo
jurisprudencial en tal sentido.-

Asi es que, aun con anterioridad a la reforma del mencionado Decreto 49/14, la
jurisprudencia venia admitiendo la inclusion de tales enfermedades -no listadas-, en
tanto se verifique la relacion de causalidad correspondiente por la exposicion del agente
al riesgo, en la realizacion de sus tareas habituales (C.N.A.T., Sala VI, Expte N°
12811/04 Sent. N° 38981 del 6/2/06, “Olivera, Obdulio c/La Caja A.R.T. SA.
s/Accidente”’, Rodriguez Brunengo-Ferreirds).-

Que el mencionado criterio de interpretacion venia sostenido por esta Camara desde el
precedente “Sandoval José Adrian c/Horizonte A.R.T. s/Reclamo” (Expte. N°
2CT-21.360-09), fallado por la Sala Il €l 31 de Marzo de 2.011.-

Y en el mismo sentido se habia expedido el Superior Tribunal de Justicia de la
Provincia, con su actual integracion, in re “COYAMILLA JUAN OSCAR c/LA
SEGUNDA A.R.T. SAA. SAPELACION ¢/INAPLICABILIDAD DE LEY” (Se. N°
28/15, 03/06/2015, Expte. N° 26.771/13-STJ), con remision a los precedentes
“MALDONADO” (Se. N° 88/10, 08/07/2010) y “QUINTANA” (Se. N° 40/09,
09/06/2009).-
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Criterio éste ultimo que resulta igualmente aplicable en el caso, para desestimar la
impugnacion que la accionada formula respecto de la existencia de lesion columnaria en
distintos segmentos.- Pues en cualquier caso, verificadala relacion de causalidad -como
en el caso-, a menoslaherniaen e segmento lumbosacro debe ser indemnizada.-
[11.a.6. Que en tales condiciones no cabe sino concluir que la dolencia que actualmente
presenta el accionante, y sus secuelas incapacitantes, constituyen una enfermedad
profesional.- Pues reconocen relacién de causalidad adecuada con el riesgo a que se
encontrd expuesto por el desempefio de |as tareas propias de su categoria.-

Destaco en tal sentido que conforme las constancias de atencion médica brindada (vid.
fs. 38/9 y fs. 122/3), el asegurador de riesgos del trabgjo -la demandada- reconoce la
existencia de "Lumbalgia post esfuerzo”.- Dolencia que por su propia naturaleza no
podria escindirse -salvo prueba especifica al respecto- respecto de la lesién mas grave
consistente en la hernia de disco.-

Prueba que remite nuevamente ala exigencia legal del examen preocupacional (arg. art.
6 apart. 3inc. b LRT).-

Que en ese exacto sentido se ha dicho que "...Para escindir la lumbalgia post-esfuerzo
de la hernia de disco, como dos patologias sin conexion entre si, y asignar ala primera
nexo causal con el hecho accidental y a la segunda el caracter de enfermedad
inculpable, se hace imprescindible contar con elementos probatorios que lo acrediten, y
el medio adecuado para determinar |la preexistencia de la lesion al momento del
esfuerzo que realizo el trabagjador en la gjecucion de sustareasy asi excluirladel ambito
delalLey de Riesgos del Trabgjo, es el examen preocupacional, tal como expresamente
lo dispone el articulo 6° inciso 3 b) de laley 24557 y la Resolucién 43/97 S.R.T.,
23/6/97, que detallalaformay tiempo de redlizar tales examenes, como asi también la
obligacion que al respecto incumbe a la A.R.T. y a empleador. No acreditada la
supuesta preexistencia de la hernia de disco del actor, |a aptitud para producirla del
esfuerzo realizado por el trabajador en ocasién de su obrar con las caracteristicas de
"stbito y violento" que lo encuadran en la norma citada, queda establecida la relacion
causal con la minusvalia, cuya reparacion ha sido dispuesta por el Juez de la.
instancia...” (LDT, CCCUO03 CU 3129 S, 06/05/2004, Bovio Carlos c/Asociart ART
S.A. JAccidente de Trabajo, Mag. votantes: Cazzulino-Bugnone).-

[11.a.7. Que el porcentaje de incapacidad laboral determinado por el perito médico -del
52,80% (vid. pericia de fs. 69/92)- debe en el caso ser gjustado por el Tribunal.- Ello
por aplicacion de los principios que seguidamente se exponen.-
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A saber:

Comprobada en el caso la existencia de "Hernia de Disco Inoperable" cabe asignar por
la mencionada dolencia una incapacidad del 30%, acorde con lo establecido por el
experto médico.- Ello en correspondencia con la Tabla de Evaluacion de Incapacidades
Laborales (Dec. 659/96 Anexo 1), que asigha para el supuesto un rango del 20 a 30%.-
Con lo cual el porcentaje establecido por el perito se encuentra dentro del mismo y debe
ser confirmado.-

Que sin embargo debe descartarse el porcentaje del 10% asignado por
"Lumbociatalgia’.- Pues éste se encuentra comprendido en laincapacidad pura derivada
de lahernia de disco.-

Asi lo viene resolviendo este Tribunal (v.gr. in re "Lépez, Elizabeth c/Prevencion ART
S.A. s/Accidente de Trabajo", Expte. N° H-2R0O-1264-L 1-14, Sentencia del 28 de
Diciembre de 2.020).-

En efecto, la manifestacion de la hernia de disco es la lumbociatalgia, es el sintoma
cardinal de aquélla.- La causa de la lumbociatalgia es la hernia de disco, sin que se
verifique una causa distinta que la explique con independencia de la hernia.-

Por ello, segun se adelantara, correspondera apartarse del porcentaje de incapacidad
fijado por el perito, determinando que la misma asciende en el caso a un 30%.- Al que
deberan adicionarse los factores de ponderacion: dificultad para efectuar las tareas
laborales: alta, 20%; amerita recalificacion: si, 10%; y edad del damnificado mayor a 31
anos: 2%.

Que de otra parte la capacidad resultante de la contingencia bajo examen debe aplicarse
sobre la capacidad residual del accionante.- Pues, como se viera, el interesado sufrio dos
accidentes anteriores, con incapacidades del 17,50% y del 4,63%.-

Que la capacidad restante anterior era entonces del 77,87% (100% - 17,50% - 4,63%).-
Que aplicando de tal modo la incapacidad pura derivada del actual infortunio sobre la
mencionada capacidad residual -calculo conocido como método Balthazar-, la
incapacidad pura asciende al 23,36% (30% S/CR 77,87%).-

Que a ello -ya se dijo- deben adicionarse los factores de ponderacion: dificultad para
efectuar las tareas habituales: ata, 20% del 23,36% = 4,67%; amerita recalificacion: si,
10% de 23,36% = 2,33%; y edad del damnificado mayor a 31 afos. 2%; Total de
Factores de Ponderacion: 9%.-

Que en consecuencia la incapacidad resultante de la enfermedad profesional que origina
estos autos es del 32,36% (Incapacidad Pura s/capacidad restante: 23,36% + Factores de
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Ponderacion: 9%).-

[11.b. Que segln se viera precedentemente, y se tuviera por acreditado al establecer los
hechos comprobados en el leggjo, el actor presentaba incapacidades resultantes de
infortunios laborales anteriores, a saber: del 17,50% (siniestro del 20/12/2012), y del
4,63% (siniestro del 01/06/2015).-

Mientras que la incapacidad derivada de la enfermedad profesional que origina estos
autos, sobre su capacidad restante o residual es del 32,36%.-

Que en tal supuesto, tratandose de sucesion de siniestros (art. 45 inc. ¢ L.R.T.),
corresponde aplicar la solucién prevista por €l art. 14 apartados a. 1. y b. del Decr
491/97, conforme su adecuacién a las disposiciones de la Ley 26.773 establecida por la
Resolucion N° 3440/2015 de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo.- Ello
conforme habilitacion normativa conferida por el art. 45 inc. c de la LRT (art. 45.
"Situaciones especiales. Encomiéndase al Poder Ejecutivo de la Nacién el dictado de
normas complementarias en materia de: ...c) Sucesién de siniestros..."), y por €l art. 2
del Decreto 472/2014 ("Art. 2°. FacUltase ala Superintendencia de Riesgos del Trabgjo
adictar las normas complementarias necesarias para la aplicacion del presente decreto,
y aregular la adecuacién de las situaciones especiales establecidas en el art. 45 de la
Ley 24.557 y sus modificatorias, a régimen creado por laLey 26.773.").-

En efecto, dispone el art. 1 de la Resolucion 3440/2015 SRT: "Establécese la
adecuacion al “ Régimen de ordenamiento de la reparacién de los dafios derivados de los
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales’ -Ley N° 26.773- de |os supuestos
previstos en el punto I, apartado a), del articulo 14 del Decreto N° 491 de fecha 29 de
mayo de 1997, de |a siguiente manera:

Cuando la fecha de Primera Manifestacion Invalidante (PMI) de la Ultima contingencia
fuese posterior a la entrada en vigencia de la Ley N° 26.773 y el grado de la
Incapacidad Laboral Permanente Integral fuese superior al CINCUENTA POR
CIENTO (50%), la Aseguradora responsable de su cobertura debera abonar el capital de
la prestacion dineraria correspondiente a la Incapacidad Laboral Permanente Integral,
pudiendo descontar la preexistencia. A tal efecto, debera considerar para el calculo de
ambas incapacidades, lafecha de PMI de la Ultima contingencia.

Ademés, debera abonar la compensacion adicional de pago unico que le corresponde al
damnificado por la incapacidad integral. Para el caso que el damnificado posea una
incapacidad preexistente superior ad CINCUENTA POR CIENTO (50%), deberé abonar
la diferencia entre las prestaciones en concepto de compensacién adicional de pago
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unico de cada una de dichas ILP, considerando para ello los montos de éstas a la fecha
de PMI de la dltima contingencia.

En caso de corresponder, también debera abonar |a indemnizacion adicional de pago
unico del VEINTE POR CIENTO (20%), conforme lo dispuesto por €l articulo 3° de la
Ley N° 26.773, la que se determinara en funcion de las prestaciones dinerarias antes
mencionadas." .-

Asimismo debe tenerse en cuenta que el art. 14 apartado b. del Decreto 491/97 dispone
gue: "...b. Se entendera por incapacidad incremental a la diferencia que surja entre el
porcentaje de incapacidad integral y el de laincapacidad previa a la produccion de la
altima contingencia. El porcentaje de incapacidad integral surgird de sumar las
incapacidades resultantes de cada contingencia aplicando el criterio de capacidad
restante, excepto que en la Tabla de Evaluacion de Incapacidades Laborales el
porcentaje previsto para la pérdida derivada de todas |as contingencias fuera mayor, en
cuyo caso se lo tomard como €l porcentgje de incapacidad integral..." .-

Que en el caso laincapacidad integral, resultante de sumar las incapacidades de cada
contingencia aplicando el criterio de capacidad restante, es del 54,49% (17,50% +
4,63% + 32,36% de la contingencia actual).- Por |o que descontada la preexistencia -del
22,13%- la ART responsable de la ultima contingencia -la demandada- debe responder
por el 32,36% restante.-

Que de otra parte, considerando que la incapacidad integral asciende al 54,49%,
correspondera en el caso la compensacion adicional de pago unico prevista por €l art. 11
apart. 4 inc. a) delaLRT, es decir para incapacidades de entre el 50% y el 66% (art. 14
apart. 2inc. b. Ley cit.)

[11.c. Que establecido judicialmente el porcentaje de incapacidad laboral permanente
parcial indemnizable en el caso -del 32,36%-, el accionante resulta acreedor por la
exacta prestacion prevista por el art. 14 inc. 2 apart. a) de la Ley de Riesgos del
Trabgjo.-

Se impone por ello abordar en lo siguiente el andlisis sobre las distintas variables que
preve laformula destinada a determinar el quantum indemnizatorio.-

[11.c.1. Que tratandose el supuesto de una enfermedad profesional la primera
manifestacién invalidante debe considerarse exteriorizada con el episodio agudo del 22
de Junio de 2.016.- Pues con el mismo se objetivo la existencia de la patologia
Incapacitante que imposibilitaba prestar servicios.-

Que en razdn de ello, y alos efectos de determinar el ingreso base en los términos del
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art. 12 delaLey 24.557, debe considerarse la sumatotal de las remuneraciones sujetas a
aportes y contribuciones, con destino a Sistema Integrado de Jubilacionesy Pensiones,
devengadas en los doce (12) meses anteriores a la primera manifestacion invalidante o
en el tiempo de prestacion de servicios si fuera menor a un (1) afo, y dividirlo por €l
numero de dias corridos comprendidos en el periodo considerado.- Y ese resultado
multiplicarlo por el coeficiente 30,4 para asi obtener el valor mensual del ingreso base
(inc. 2 art. cit.).-

Que en tal sentido y a fin de establecer qué conceptos integran las remuneraciones
sujetas a aportes y contribuciones con destino a S.1.J.P. debe estarse a lo dispuesto por
el art. 6 de laley 24.241.- Asi, la norma de mencion dispone que "...Se considera
remuneracion, alos fines del SIJP, todo ingreso que percibiere el afiliado en dinero o en
especie susceptible de apreciacion pecuniaria, en retribuciéon o compensacion o con
motivo de su actividad personal, en concepto de sueldo, sueldo anual complementario,
salario, honorarios, comisiones, participacion en las ganancias, habilitacion, propinas,
gratificaciones y suplementos adicionales que tengan el caracter de habituales y
regulares, viaticos y gastos de representacion, excepto en la parte efectivamente gastada
y acreditada por medio de comprobantes, y toda otra retribucion, cualquiera fuere la
denominacion que se le asigne, percibida por servicios ordinarios o extraordinarios
prestados en relacion de dependencia...” .- A su turno, €l art. 7 Ley cit. determina que no
se consideran remuneraciones a las asignaciones familiares, las indemnizaciones
derivadas de la extincion del contrato de trabajo, por vacaciones no gozadas y por
incapacidad permanente provocada por accidente del trabajo o enfermedad profesional,
las prestaciones econdémicas por desempleo, ni las asignaciones pagadas en concepto de
becas.- Tampoco se consideran remuneraciones las sumas que se abonen en concepto de
gratificaciones vinculadas con el cese de la relacion laboral en el importe que exceda
del promedio anual de las percibidas anteriormente en forma habitual y regular.-

Que €l ingreso base corresponde sea determinado computando no solo el basico sino
también los adicionales previstos para la actividad de faenamiento de ganado (CCT
56/75), incluidas las sumas no remunerativas.-

Ello asi, no sblo por o dispuesto por los arts. 6y 7 delaLey 24.241, alos que remite la
norma del art. 12 Ley 24.557, sino también porque por su naturaleza resultan
remuneratorios, en tanto integran la contraprestacion que recibe el trabajador por su
tarea, en formanormal y habitual.- Todo lo cual los define més alla de la denominacion
asignada, tal como lo resolvierala C.S.J.N. en los bien conocidos precedentes "Pérez c.
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Disco" del 1-09-09, "Gonzalez c. Polimat" del 19-5-10, y mas recientemente in re "Diaz
c. Cerveceria Quilmes" del 4-6-13, con especia consideracion del Convenio 95 de la
O.I.T..-

Que sentados los principios generales expuestos, se verifica no obstante que las
mencionadas remuneraciones no se encuentran debidamente acreditadas en €l leggjo.-
Ello sin embargo no resulta 6bice para su comprobacion por el Tribunal teniendo ala
vista las escalas salariales correspondientes a la actividad -CCT 56/75 de Obreros y
Empleados de la Industria de la Carne-, para la categoria de pedn préactico (valor hora
con antigtiedad), considerando adicional por asistencia (art. 17 CCT cit.), y las sumas no
remunerativas acordadas por la negociacion colectiva.- Asimismo, se tiene en cuenta la
garantia horaria de setenta (70) horas quincenales prevista por €l art. 18 del citado CCT
56/75.-

Asi las cosas, y a los fines del célculo del ingreso base deben considerarse las
remuneraciones devengadas por €l reclamante en el periodo Junio de 2.015 (desde €l
22/06/2015) a Junio de 2.016 (hasta el infortunio -PMI- del 22/06/2016).- A saber:
Junio 2.015: $ 1.829,33 (8 dias); Julio 2.015: $ 6.860; Agosto 2.015: $ 8.616,40;
Septiembre 2.015: $ 7.616,40; Octubre 2.015: $ 7.616,40; Noviembre 2.015: $
7.616,40; Diciembre 2.015: $ 8.493,40; Enero 2.016: $ 8.493,40; Febrero 2.016: $
7.993,40; Marzo 2.016: $ 7.993,40; Abril 2.016: $ 9.154,20; Mayo 2.016: $ 9.154,20; y
Junio 2.016: $ 6.713,08 (22 dias), por lasumade $ 6.713,08.-

Se totalizan de tal modo remuneraciones por la suma de $ 98.150,01, para un lapso de
365 dias de labor comprendidos en el periodo considerado, haciendo un ingreso diario
de $ 268,90 (98.150,01 /365 = 268,90).-

Considerando asimismo la incidencia del S.A.C. (conf. "Valenzuela Mirna Susana
c/QBE ART S.A.y Fruticultores Reginenses S.A. sreclamo”, Expte. N° 1CT-21811-09;
y mas recientemente el S.T.J.R.N. in re "Pascal Matias c/Asociart ART S.A.
s/Sumario”, del 5/10/16), de $ 22,40 (268,90 / 12 = 22,40), €l ingreso base diario
asciende a$ 291,30 (268,90 + 22,40).-

Con lo que € ingreso base mensual (1.B.M.) aconsiderar asciende a $ 8.855,52 (291,30
x 30,4 = 8.855,52).-

Que el criterio de hermenéutica normativa que sustenta el Tribunal respecto del art. 12
delaL.R.T. -sin perjuicio de lo que luego se dira respecto de la aplicacion a caso del
piso minimo (conf. Decr. 1694/09), y el calculo de intereses desde la fecha del
infortunio segun impone el art. 2 de laLey 26.773 -como también mas tarde se vera
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privan de sustancia a planteo de inconstitucionalidad que articula el pretensor respecto
del mecanismo para la determinacion del ingreso base y su valor mensual .- En efecto, la
liquidacion de intereses sobre las indemnizaciones previstas por la Ley de Riesgos del
Trabajo también persigue que e monto de lareparacion no sufra el deterioro propio del
transcurso del tiempo, por lo que en tal caso la pretension del actor de que se computen
los haberes a momento de la primera manifestacion invalidante importaria la
adecuacion de la base indemnizatoria por una doble via, con el consiguiente
enriquecimiento indebido del beneficiario.- A 1o que cabria agregar que, en el caso
concreto, conforme el calculo efectuado precedentemente por el Tribunal, el importe
resultante es mayor que e denunciado por el accionante para aquellafecha.-

[11.c.2. Que segun ya se ha dicho el accionante contaba a la fecha del infortunio con la
edad de 33 afios -nacido el 07/02/1983-, por lo que el coeficiente por edad resulta en el
caso del 1,9696 (65/33, conf. art. 14 inc. 2. apart. adelaLey 24.557).-

[11.c.3. Que asimismo, y tal como se expusiera en anterior considerando, el actor padece
-alos finesindemnizatorios- unaincapacidad laboral permanente parcial del 32,36%.-
[11.c.4. Que actuando de tal manera laférmulaprevista por €l art. 14 inc. 2 apart. ade la
Ley de Riesgos del Trabajo, la indemnizacion a valores historicos debio ascender a $
299.141,37 (53 x 8.855,52 x 1,9696 x 32,36%).-

Que la mencionada suma sin embargo resulta inferior al piso minimo para las
indemnizaciones por incapacidad permanente parcial a la fecha del infortunio bajo
examen -del 22/06/2016- (de $ 305.193,30, resultante del minimo establecido de $
943.119 por el porcentaje de incapacidad -en el caso: 32,36%-, conf. Decr. 1694/09 y
Resolucién N° 1/2016 de la Secretaria de Seguridad Social).-

Por lo que habra de fijarse el monto indemnizatorio por tal concepto (art. 14 inc. 2 apart.
a. LRT) en el minimo porcentua determinado de $ 305.193,30

I11.d. Que segun ya se viera corresponde ademéas al damnificado la compensacion
adicional de pago Unico prevista por €l art. 11 inc. 4 ap. a) LRT.- Ello asi atento su
incapacidad integral a esos fines -54,49%- seguin lo dispuesto por la citada Resolucién
N° 3440/2015 de la Superintendencia de Riesgos del Trabagjo.-

Compensacion que a la fecha del infortunio -del 22/06/2016- ascendia a la suma de $
419.164 (conf. Resolucion N° 1/2016 de la Secretaria de Seguridad Social).-

[11.e. Que el accidentado resulta asimismo acreedor de laindemnizacion prevista por el
art. 3delaley 26.773, del 20% calculado sobre el importe de la indemnizacién por
incapacidad permanente parcial y la compensacion adicional de pago Unico, tal como
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impone |la reglamentacion de la mencionada norma por el Decr. 472/2014 (vid. su
Anexo, art. 3) (conf. Ackerman Mario E., Ley de Riesgos del Trabajo, Comentada y
Concordada, Tercera Edicion Ampliaday Actualizada, pags. 103/5).-

Indemnizacion que en el caso asciende a $ 144.871,46 (20% s/$ 305.193,30 + $
419.164).-

[11.f. Que el saldo indemnizatorio impago debe integrarse con |0s intereses moratorios
(conf. arts. 768y 1748 Cbdigo Civil y Comercial de la Nacion).-

Que €l dies a quo para el computo de los accesorios se ubica en el momento en que
acaeci0 e evento dafioso -primera manifestacion invalidante- (arg. art. 2° terc. parr. Ley
26.773).- En €l caso: el dia 22 de Junio de 2.016.-

En efecto, "...Si el derecho se computa desde que acaeci6 el evento dafioso, ala fecha
del hecho se genera el crédito resarcitorio, que como dice la ley es independiente del
momento en que se determine su procedencia (se admita la naturaleza laboral y la
inexistencia de causales de exclusion) y alcance (el porcentaje de incapacidad). A partir
de alli se adeudan los intereses, pues solo asi quedara justamente compuesta la
situacion. Si al trabajador no se le abona el capital con més los intereses desde que
sufrio el dafo, el imperativo constitucional permanece violado. La Ley no puede
establecer arbitrariamente el cédmputo de intereses desde un momento distante al
efectivo acaecimiento del perjuicio..." (Formaro Juan J., Riesgos del Trabajo, 4a.
edicién actualizaday ampliada, pégs. 206/07).-

[11.f.1. Que en orden a la tasa de interés aplicable debera estarse a la doctrina legal
obligatoria (art. 42 L.O.P.J. N° 5.190), segun lo resuelto por el Superior Tribunal de
Justiciainre"GALARZA" (Expte. N° 28.697/16-STJ, Se. 116/17, 20/12/2017).-

Es decir a |la tasa para préstamos personales libre destino -operaciones de 49 a 60
meses- del Banco de la Nacion Argentina (conf. S.T.J. in re "JEREZ", Expte. N°
26.536/13-STJ, sentencia del 23 de Noviembre de 2.015), hasta el 31 de Agosto de
2.016; a partir del 01 de Septiembre de 2.016 hasta el 31 de Julio de 2.018 a la tasa del
Banco de la Nacion Argentina para préstamos personales libre destino en operaciones
de hasta 36 meses (conf. S.T.J. in re “GUICHAQUEQ”, Expte. N° 27.980/15-STJ,
Sentencia del 18 de Agosto de 2016); y desde el 01 de Agosto de 2.018 hasta el 31 de
Julio de 2.021 -ultimo indice conocido por € Tribunal- alatasa del Banco de la Nacion
Argentina para préstamos personales libre destino hasta 72 meses o la que en el futuro
se establezca como de plazo menor (conf. S.T.J. inre"FLEITAS', Expte. N° 29.826/18-
STJ, Sentencia del 03 de Julio de 2.018), sin perjuicio de los que se devenguen a esta
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Ultimatasa (“Fleitas’) hasta el momento del pago efectivo.-

I'V. Que segun las conclusiones alas que se arribara a analizar 1a plataforma féctica, su
validacion probatoria, y €l derecho aplicable a caso, corresponde estimar |la demanda
conforme lasiguiente

LIQUIDACION:

1. Prestacion dineraria Inc.Lab.Permanente Parcial Definitiva

(art. 14 inc. 2.a. Ley 24.557, Minimo Resol.1/2016).....$ 305.193,30

Intereses desde 22.06.2016 al 31.07.2021..................... $777.293,77
2. Comp. Adic. Pago Unico (art. 11 inc. 4 ap. a. LRT)..$ 419.164,00
Intereses desde 22.06.2016 al 31.07.2021..................... $1.067.564,68
3. Indemnizacion art. 3Ley 26.773........ccceveveeevecrnnnns $ 144.871,46
Intereses desde 22.06.2016 al 31.07.2021...................... $368.971,68
TOTAL ADEUDADO ..ot $ 3.083.058,89

Los intereses se liquidan hasta el 31 de Julio de 2.021 -ultimo indice conocido por el
Tribunal-, y sin perjuicio de los que se devenguen a la tasa activa "Fleitas" hasta el
momento del pago efectivo.-

V. Las costas se imponen a la demandada en su calidad de vencida, por estricta
aplicacion del principio objetivo de laderrota (art. 25 L.P.L. P N° 1504).-

V1. Corresponde regular honorarios a los profesionales intervinientes, asi: para el Dr.
Ezequiel Herndn ZUAIN la suma de $ 201.426, para el Dr. Hernan Ariel ZUAIN la
suma de $ 201.426, para el Dr. Santiago PARROU la suma de $ 201.426, parala Dra.
MarcelaA. SAITTA lasumade $ 431.628, y para el perito médico Dr. Néstor Fernando
ANDRADA -complementarios de los ya regulados a fs. 132 ($ 8.650)- la suma de $
145.502 (M.B.: $ 3.083.058,89, regulacion del 14% con més &l 40% paralos letrados de
la parte actora, y del 10% més el 40% para la letrada de la demandada).- Dejando
constancia que para las mensuraciones arancelarias se ha tenido en cuenta la tarea
efectivamente desarrollada, complejidad, tiempo, etapas cumplidas mérito, éxito de la
mismay demés pautas dosificadoras del arancel (arts. 6, 7, 8, 10, 11, 14, 20, 38, 40y 48
L.A. G 2212).-

------ MI VOTO.
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------ Los Dres. Nelson Walter PENA y Paula Inés BISOGNI, adhieren a voto
precedente por |os mismos fundamentos fécticos y razonamientos juridicos.-

------ Por todo lo expuesto, la CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO DE LA
SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL, CON ASIENTO EN ESTA
CIUDAD,

------ SENTENCIA:

|. Declarando en el caso lainconstitucionalidad de los arts. 21, 22,y 46inc. 1 delalLey
de Riesgos del Trabajo N° 24.557 .-

Il. Haciendo lugar a la demanda promovida por MAXIMILIANO ANGEL
BERGONDI, y en consecuencia condenando a LA SEGUNDA ASEGURADORA
DE RIESGOS DEL TRABAJO S.A. aabonar a actor, en el plazo DIEZ (10) DIAS
de notificada y bajo apercibimiento de gjecucion, la suma de PESOS TRES
MILLONESOCHENTA Y TRESMIL CINCUENTA Y OCHO con OCHENTA Y
NUEVE CENTAVOS ($ 3.083.058,89), en concepto de indemnizacion por
incapacidad laboral permanente parcial (art. 14 inc. 2 apart. a. Ley 24.557),
compensacion adicional de pago uUnico (art. 11 inc. 4 ap. a. Ley 24.557), e
indemnizacion adicional art. 3 Ley 26.773, importe que incluye intereses calculados al
31-07-2021, los que seguirdn devengandose hasta el efectivo pago, conforme lo
expuesto en los considerandos.-

[11. Imponiendo las costas ala demandada, en su calidad de vencida (art. 25 L.P.L. PN°
1504).- Regulando los honorarios del Dr. Ezequiel Hernan ZUAIN en la suma de $
201.426, los del Dr. Hernan Ariel ZUAIN en lasumade $ 201.426, los del Dr. Santiago
PARROU en lasumade $ 201.426, losde laDra. MarcelaA. SAITTA enlasumade $
431.628, y los del perito médico Dr. Néstor Fernando ANDRADA -complementarios de
los ya regulados a fs. 132 ($ 8.650)- en la suma de $ 145.502 (M.B.: $ 3.083.058,89,
regulacion del 14% con mas el 40% paralos letrados de |la parte actora, y del 10% mas
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el 40% para la letrada de la demandada).- Se deja constancia que para las
mensuraciones arancelarias se ha tenido en cuenta la tarea efectivamente desarrollada,
complejidad, tiempo, etapas cumplidas mérito, éxito de la misma y demas pautas
dosificadoras del arancel (arts. 6, 7, 8, 10, 11, 14, 20, 38,40y 48 L.A. G 2212).-

V. Una vez que se encuentre firme la presente Sentencia, por Secretaria practiquese
planilla de impuesto de justicia, sellado de actuacion y contribuciones al Colegio de
Abogados y Si.Tra.Ju.R., la que deberé ser abonada por la condenada en costas,
conforme lo dispuesto por laLey 2716 y dentro del término de quince dias de notificada
la presente, bajo apercibimiento de lo dispuesto por el Cédigo Fiscal.-

V. Registrese, publiquese, y cimplase con laLey 869.-

Con lo que termino el Acuerdo, firmando los Sres. Jueces Dres. José Luis Rodriguez,
Nelson Walter Pefiay Paula Inés Bisogni, por ante mi que certifico.-

Dra. Paula Inés Bisogni

Presidente

Dr. Nelson Walter Pefia Dr. José Luis Rodriguez
Vocal Voca

Ante mi: Dra. MarcelaB. Lopez
Secretaria
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