|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En la ciudad de Viedma, a los 4 dias del mes de noviembre de 2025, finalizado el
Acuerdo

celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefiores Jueces Sergio
M.

Barotto, Sergio G. Ceci y Ricardo A. Apcarian y sefioras Juezas Liliana L. Piccinini y
Ma

Cecilia Criado, para €l tratamiento de los autos caratulados “ C.O.

F. S FEMICIDIO (VICTIMA P.N.A.)" - QUEJA

(Legajo MPF-RO-00767-2024), se plasman a continuacion los votos emitidos teniendo
en

cuentalos siguientes

ANTECEDENTES

Mediante sentenciadel 29 de mayo de 2025 €l Tribunal de Juicio delall?
Circunscripcion Judicial, integrado por jurados, resolvié -en o pertinente- condenar a
O.

F.C. como autor penalmente responsable del delito de homicidio doblemente

agravado por el vinculo y por mediar violencia de género (arts. 45y 80 incs. 1° y 11°
del

Cadigo Penal), de conformidad con el veredicto de culpabilidad emitido. Asimismo, se
le

Impuso la pena de prision perpetua.

En oposicion aello, ladefensa del sefior C. dedujo unaimpugnacion ordinaria

gue fue desestimada por el Tribuna de Impugnacion (en adelante €l TI), lo que motivo
otrade

tipo extraordinaria, cuya denegatoria originala queja en tratamiento.
CONSIDERACIONES

L os sefiores Jueces Sergio M. Barotto, Sergio G. Ceci y Ricardo A. Apcarian dijeron:

1. Agravios de laimpugnacion extraordinaria

Ladefensa sostiene que el fallo resulta arbitrario y violatorio de garantias
constitucionales, al haber convalidado una decision del juez técnico que -a su criterio-
restringio indebidamente la funcion del jurado popular y vulnerd el derecho de defensa.
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El nucleo del recurso gira en torno a rechazo del juez técnico deincluir entre las
instrucciones al jurado lafigura del homicidio agravado atenuado por circunstancias
extraordinarias de atenuacion (art. 80 in fine CP). Entiende que a obrar de esta manera
e juez

técnico valoro pruebay decidi6 cuestiones de hecho (existencia de violencia previa) que
correspondian a jurado y que, de ese modo, invadi6 su funcién deliberativay dirigio
indirectamente el sentido del veredicto.

Alega asimismo que no existia extemporaneidad ni sorpresa procesal, yaque el

planteo se efectud antes de los alegatos de clausura; el Ministerio Publico Fiscal y la
querella

conocian la linea argumental de la defensa; y la figura de atenuacion surgia
naturamente de la

prueba producida en debate (consumo de alcohol, discusion previa, alteracion
emociona del

acusado).

Refiere que el TI omitié un control constitucional suficiente, limitandose a convalidar

la argumentacion del juez técnico sin examinar la arbitrariedad denunciada.
Invocalaviolacion delosarts. 18y 75 inc. 22 CN, por afectacion de las garantias del
debido proceso y de defensa en juicio, y del art. 22 de la Constitucion de Rio Negro,
que

consagra la institucion del jurado popular. Lo mismo en cuanto al principio de
imparcialidad

judicia a haber el juez asumido un rol evaluador de prueba. Entiende que hubo un
desconocimiento del principio de igualdad de armas, ya que la defensa quedo impedida
de

presentar a jurado una alternativa mas benigna conforme ala prueba producida. Agrega
que

hubo falta de revision suficiente del T, con lo que -segun afirma- se vulneratambién el
derecho a doble conforme (art. 8.2.h CADH).

Sefialaque & TI aplico un criterio de rigor formal excesivo, a considerar

extemporaneo el pedido de instruccion; omitio valorar el contexto del juicio, donde la
figura

se habia ventilado facticamente aungue no se la hubiera formulado desde el inicio y
repitio los

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 2/9



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

argumentos del juez técnico sin verificar si la decision afectaba el derecho de defensa ni
s €

jurado quedd indebidamente limitado en su deliberacion.

Por €llo, sostiene que e Tl incurrié en arbitrariedad por falta de fundamentacion
propiay por haber reducido larevision aun plano formal.

2. Fundamentos de la denegatoria

El TI afirma que los agravios defensivos no introducen una cuestion constitucional ni

de arbitrariedad suficiente que habilite lainstancia extraordinaria. Refiere que, por €
contrario, se limitan areiterar argumentos ya analizados y resueltos en laimpugnacion
ordinaria, sin refutar |os fundamentos central es de la decision cuestionada.

Entiende que el planteo configura una mera discrepancia subjetiva con €l fallo
impugnado y que la parte no muestra violacion concreta a derechos o garantias
constitucionales.

Recuerda que en la sentencia anterior, y en lo vinculado a rechazo de lainstruccion de
circunstancias extraordinarias de atenuacion, el pedido fue extemporaneo; la figura
invocada

eraimproponible por existir antecedentes de violencia previa admitidos por convencion
probatoria y que el juez técnico actué dentro de su competencia, al evitar una
instruccion

juridicamente invalida.

Niega que se rebatan tales fundamentos, sino que la parte simplemente insiste en que

el juez técnico “valoro prueba’ o “invadio la funcion del jurado”, sin demostrarlo ni
ofrecer

una cuestion de derecho federal.

En cuanto ala supuesta arbitrariedad y violacion del juicio por jurados, el Tl destaca
gue €l juez técnico no se pronuncid sobre la culpabilidad, sino que evalud la pertinencia
juridica de unainstruccién conforme al art. 201 CPP. Sefiadla que esa funcion no vulnera
la

independencia del jurado, sino que garantizalavalidez del veredicto al circunscribirlo a
hipotesis legales posibles. Concluye que no hay evidencia de arbitrariedad, ya que la
decision

fue debidamente motivaday juridicamente fundada. Asi, no se configura afectacion al
principio de defensa, alaimparcialidad judicia ni al derecho al doble conforme.

Afiade que la defensa no identifica una norma constitucional vulnerada de modo
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directo ni demuestra que la sentencia impugnada carezca de motivacion o sea
irrazonable.

Tampoco plantea una contradiccion con la doctrina legal de este Superior Tribunal de
Justicia

ni con otros precedentes obligatorios. Por tanto, no se configura ninguno de los
supuestos

habilitantes para la apertura de la instancia excepcional .

Finaliza argumentando que realizé unarevision ampliay suficiente de la sentencia del
juez técnico en la instancia anterior. Se abordaron los puntos facticos, probatorios y
juridicos

vinculados al planteo de la defensa, de modo que no hubo denegacion de justicia ni
restriccion

del derecho de revision. Afirma ademas que la reiteracion de agravios no puede
convertir una

discrepancia en cuestion constitucional .

En funcion de lo anterior, concluye que laimpugnacion extraordinaria no reline los
requisitos formales ni sustanciales del art. 242 CPP. Afirma que no advierte
arbitrariedad,

error de derecho ni vulneracion de garantias constitucionales y que los agravios
reproducen

los mismos argumentos ya tratados y rechazados.

3. Agravios de laquega

Laqueosainsiste en que & rechazo de lainstruccién sobre “ circunstancias
extraordinarias de atenuacion” (art. 80 in fine del Codigo Penal) en el juicio por jurados
restringio indebidamente la funcion del jurado y vulnerd el derecho de defensa.
Cuestiona que

tal circunstancia haya sido convalidada por el Tl mediante un control formal e
insuficiente.

Reiteraen lo sustancial |os argumentos de su recurso principal .

4. Solucion del caso

El recurso de queja no puede prosperar pues no rebate |0 sostenido en la denegatoria,
defecto formal que impide la habilitacion de lainstancia.

Delalecturadel recurso se advierte que los agravios sobre la admisibilidad formal y
sustancial reiteran, sin desarrollo nuevo, los argumentos de la impugnacion
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extraordinaria

previamente rechazada, sin introducir una cuestion federal concreta ni demostrar
arbitrariedad

manifiesta.

Laquejase limitaaexpresar una disconformidad subjetivacon el criterio del Tl, lo

cual resulta insuficiente para habilitar esta instancia excepcional (arts. 242 y 244 del
CPP).

En este sentido, tal como lo sostiene el Tl, el juez técnico denego lainclusion de la
instruccion referida alas circunstancias extrardinarias de atenuacion con fundamento en
dos

razones concurrentes y validas, a saber:

a) Laimproponibilidad juridicadel pedido, puesto que € articulo 80 in fine CP resulta
inaplicable cuando existen antecedentes de violencia previa hacialavictima, tal como
expresamente o dispone la norma (los episodios previos de violencia habian sido
admitidos

por convencion probatoria). En consecuencia, la instruccion pretendida hubiera
implicado una

hipétesis de declaracion de derecho contraria al texto legal, siendo que justamente
corresponde evitar que €l jurado delibere sobre una alternativa juridicamente vedada.

b) El planteo seintrodujo fuera del marco de discusion establecido por las partes, sin
haber sido debatido ni contemplado en las teorias del caso, en contravencion a art. 201
del

CPP. La defensa no demostré que la figura hubiera sido objeto de controversia
probatoria ni

gue resultara evidente de |os elementos de conviccion producidos en €l juicio.

En consecuencia, €l juez técnico obré dentro de sus atribuciones, gerciendo el control
de legalidad que le corresponde a fin de asegurar la correccion juridica del veredicto, sin
invadir lafuncién soberana del jurado popular.

Detal modo, € TI brindd unarespuesta fundaday suficiente, a ratificar quela
solicitud defensiva era extemporanea e improponible por impedimento legal. El control
efectuado fue adecuado y respetuoso de las garantias del debido proceso y del doble
conforme. No se advierte arbitrariedad, omision de tratamiento ni exceso formal que
justifique la apertura de esta instancia.

Por ultimo, atodo evento, se advierte que el Tl asumid de modo cabal el
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cuestionamiento y reviso la prueba de la que surgia con toda evidencia la existencia
previade

actos de violencia contra la mujer victima (cf. segunda oracion, dltimo parrafo, articulo
80

CP.)

En conclusion, la pretension recursiva carece de sustento juridico y no demuestrala
existencia de cuestion federal ni arbitrariedad alguna en la denegatoria recurrida.

5. Conclusion

Por las razones que anteceden, corresponde rechazar el recurso de queja deducido a
favor de O.F.C. NUESTRO VOTO.

LasefioraJuezaLilianaL. Piccinini dijo:

Ingresando a examen de |la presentacion realizada, se adelanta que el recurso de hecho
no posee chances de prosperar. Doy razones.

Liminarmente se advierte que la presentacion no cumple con el inciso 8 B articulo 1°

de la Acordada 09/23 STJRN dictada en orden a los recursos que deban presentarse en
la

sede de este Cuerpo.

Cabe sostener que la Acordada citada, en vigencia a partir del 01-09-23 es establecida
por el Superior Tribunal de Justicia en virtud de las facultades otorgadas en los arts. 206
y

207 de la Constitucion Provincial, asi como en el art. 43 inc. j) de laLey Organica N°
5190y

sistematiza los recaudos formales que deben reunir 10s recursos extraordinarios y de
hecho

gue se le presenten. Ello, en consonancia con similares requerimientos establecidos en
la

Acordada 04/07 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

Del cotgjo de la actuaciones surge que la quejosa se limita a sostener que la

denegatoria -fundada en la insuficiencia recursiva en orden a demostar |a arbitrariedad
delo

decidido- no se corresponde con los agravios deducidos, en tanto estos si demostraron
de

modo detallado €l vicio a que se alude.

Se observalainsuficiencia argumentativa respecto de la demostracion de dicho acerto
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en el remedio de hecho en tanto la reiteracion de la critica genérica que se expone no
permite

superar las razones dadas por el Tl para convalidar la negativa del Juez Técnico a
formular

unainstruccion al jurado vinculada ala existencia de circunstancias extraordinarias de
atenuacion.

En otras palabras no redliza, en formadirectay eficaz, una demostracion acabada de la
sinrazon del auto denegatorio.

Asimismo, la calificacion efectuada por € TI de los agravios como unareedicion de
planteos ya examinados, no ha sido eficazmente refutada. La falta de desarrollo
argumental

gue supere lo ya tratado impide la habilitacion de la instancia extraordinaria, conforme
la

doctrina reiterada de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, que descarta la
posibilidad de

revisar cuestiones ya resuelta con suficiencia en instancias anteriores.

Al respecto s € recurso principal fue declarado inadmisible por considerar lafalta de
demostracion de un caso de arbitrariedad de sentencia (en el caso en cuanto a monto de
la

pena de prision) incumbe al recurrente rebatir dicha argumentacion relativa a alcance
quee

Tribunal denegante de la via le diera a tal ausencia de demostracion, carga que se
entiende

incumplida en tanto nada dice en procura de superar la contestacion, o que impide la
apertura de la queja por denegacion de impugnacion extraordinaria.

Corresponde sefialar que paratodos los fueros resulta valido |o declarado por este
Superior Tribunal de Justiciaen relacion al recurso de hecho. Asi, debe recordarse que:
“Como corolario, deviene imperioso hacer mencién a objeto del recurso de queja, que
como

hemos sostenido en nuestros precedentes, ... esta constituido por la demostracion
acabada de

laexistencia de error en € criterio aplicado por el Tribunal denegante a declarar la
inadmisibilidad del recurso. Lo que obliga a efectuar una demostracién contundente del
por
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qgué del yerro que se alega, en defecto de lo cudl el recurso de hecho deviene
formalmente

insuficiente, imponiéndose su rechazo..." (STJRN, Se. N° 91/09, in re:
“RODRIGUEZ")”

(STJRN, Se. N° 75/10, “G., J. L.y G., M. A. SQuejaen: G., J. L.y Otro”; Se. N° 76/07,
“PETZOLDT”; Se. N°62/10, “Q., J. Qugja’).

En conclusion, el recurso en andlisis no satisface el requisito de debida

fundamentacion como condicion de acceso a esta instancia extraordinaria.

Por |o tanto, dadas las omisiones detectadas y conforme alo establecido en €l art. 2 de
la Acordada N° 09/23 corresponde desestimar, sin mas, el recurso de queja intentado.
MI

VOTO.

L a sefiora Jueza M2 Cecilia Criado dijo:

Atento alamayoria conformada en los votos que anteceden, ME ABSTENGO de

emitir opinion (art. 38 LO).

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Rechazar sin sustanciacion la quejainterpuesta por el sefior Defensor Penal Oscar E.
Mutchinick en representacion de O.F.E.C.P.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delall2 Circunscripcion

Judicial.
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