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En la ciudad de General Roca, a los 29 dias de Diciembre de 2010, se retinen en
Acuerdo los Sres.Jueces de |la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y de
Mineria de la Segunda Circunscripcion Judicial de la Provincia de Rio Negro, con
asiento en ésta ciudad, para dictar sentencia en los autos caratulados: "VADILLO
MARIELA LUISA Y COSCIA VADILLO NICOLAS C/COSCIA ORLANDO
ARCANGEL S/INCIDENTE AUMENTO CUOTA ALIMENTARIA S/ Testimonio de
Apelacion” (Expte.n°20.330-CA-10), venidos del Juzgado de Familia nro.ONCE, y
previa discusion de la tematica del fallo a dictar, se procede a votar en el orden de
sorteo practicado, la siguiente cuestion:

CONSIDERANDO: Contra el interlocutorio de fs.11 (en copia de este testimonio), que
fija alimentos provisorios en orden del 25% de los ingresos del alimentante, se alza el
deudor, deduciendo el recurso de apelacion que fueratraido a punto IV de su responde
de demanday concedido afs.34, el que merecierael responde de la actora afs.36/37.-

El decisorio puesto en crisis resuelve, a modo cautelar, fijar alimentos provisorios a
favor de los dos hijos menores del alimentante demandado por reajuste, en la suma
equivalente al 25% del total sus ingresos que perciba por todo concepto. Se motiva en
cumplir con lafinalidad de “evitar los perjuicios que podria causarse ala solicitante, en
virtud de la demora que se produzca hasta el dictamen de la sentencia’. Todo en el
marco de la valoracion “prima facie” conforme los elementos aportados por la
peticionante, o que dice propio de toda cautelar, “con el proposito de atender a las
necesidades imprescindibles de sus hijos’, hasta tanto resuelve en definitiva el presente
incidente de aumento de cuota. Destaca que el Ministerio Pupilar estima que el aporte
debe ser del 21%. Contratal modo de resolver se alza el recurrente.-

La queja se inaugura negando que exista en la especie “peligro en la demora” (el
destacado es suyo), desde que, en cumplimiento regular del convenio alimentario
vigente, viene pagando mensualmente la suma de $ 7.300.-, sin retraso alguno, y afavor
de sus hijos menores, |0 que niega sea “ una cuota familiar” dada a favor de su conyuge.
Y le asiste razdn. Los alimentos provisorios, como cautelar anticipativa que es, vienen
en auxilio de una necesidad urgente e insoslayable de seguir pendiente de
cumplimiento. De alli que lo tipico y procedente resulte frente a los juicios de
alimentos, ante la negativa total de pago, o la insuficiencia manifiesta de histéricas
cuotas, o frente a nuevas y notorias condiciones que hagan imprescindible su
aumento.Y ello no es el caso de la especie. No se niega (antes bien acepta en su
demanda) que el alimentante esté pagando, sin mora y con regularidad, la suma de $
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7.300.- que traduce (segun la misma actora) el equivalente al 21% de sus ingresos
mensuales, no se advierte que resulte de insoslayable necesidad y procedencia,
aumentarlo en orden al 4% con que el grado ha incrementado lo que se viene
percibiendo. Las razones dadas para sostener el incremento, que a 30% pretende la
accionante, que seran juzgadas en la definitiva, no traen los extremos de urgencia,
necesidad inminente, ni causa alguna que justifique fijar provisoriamente este
incremento. Y asi 1o entendié el Ministerio Pupilar que dictaminé el 21%, esto es,
seguir con o que se viene pagando. Este Tribunal tiene dicho que: “...El peligro en la
demora, va insito, surge espontaneamente de |la naturaleza misma del derecho
alimentario, esencialmente asistencial, que no admite dilaciones’ (JC. T.22/23, pag. 12,
n° 3, Se. 42 del 26/02/02), tratandose en tal caso del supuesto de un presunto hijo
demandando a su presunto padre por filiacion paterna, en donde, no existia ni convenio,
ni fijacion, ni pago alguno de prestacion alimentaria. Por ello, en tal caso, la naturaleza
asistencial del alimento, “no admite dilaciones’. Nada de o que puede asemejarse a
presente supuesto, donde la diferencia del 4% ($ 1.440.-) alo que se viene pagando ($
7.300.-) determine un caudal dinerario que de no percibirse ponga en riesgo la
satisfaccion de las necesidades imprescindibles y actuales de los menores. Y es la
propia actora que lo admite cuando sostiene la procedencia y necesidad de estos
alimentos provisorios en poder atender a los gastos de “ata gama’ (tal su calificacion)
gue los menores pretenden, a semejanza de |o que ya gozan en ciertos rubros, tal los
consumidos por “vigjes, alguna vestimenta, productos de electrénica (consolas de
videojuegos, teléfonos celulares de “alta gama’)” olvidando el padre demandado
“...que parasus hijoslavidaes unasolay no es posible vivir en “altagama’ para pocas
cosas 0 situaciones de laviday en otra“gama’ absolutamente distinta para otras tantas’
(sic, fs.36 vta., del responde de la queja). Frente a esto resulta insostenible el
fundamento del grado cuando juzgd que fija alimentos provisorios para evitar perjuicios
gue podrian causarse a la solicitante, “en virtud de la demora que se produzca hasta el
dictado de la sentencia’, asi como la existencia de "necesidades imprescindibles®. Sera
la“atagama’ la que debera discernir en la definitiva, la“gama’ normal y necesariaya
esta cubierta con los $ 7.300.- mensuales que se estan pagando. Nada que se haya —ni
siquiera invocado- admite la procedencia de estos alimentos provisorios que se han
fijado.-

Ha dicho la doctrina judicial que compartimos (votos de los magistrados Galmarini,
Zannoni y Posse Saguier, Sala F, CNCiv., sent. del 05/10/2005; lex doctor R 423618),
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“Cuando se sustancia un incidente de aumento de cuota, en principio, no corresponde la
fijacion de alimentos provisionales. Solo es admisible esta alternativa si la pension
vigente resulta “prima facie” insuficiente para afrontar los gastos del alimentado, pues
la fijacion provisoria tiende a cubrir sus necesidades imprescindibles, hasta tanto se
arrimen otros elementos de prueba que permitan determinar la cuota definitiva’.
Votantes magistrados Krause y Malamud, (27/08/1991, lex doctor Cc0002 Si 55578
Rsi-331-91 1), “Los alimentos provisorios no suponen una categoria autbnoma, sino una
cuota que se fija con anterioridad a la sentencia para cubrir 10s gastos imprescindibles
mientras dure el proceso en el que se determinara la pension (DJBA 123-260). Tal
caracteristica impone una fijacion prudente en extremo, cuando se peticiona pendiente
un juicio de alimentos, y s6lo debe acordarse siempre que se advierta, por las
peculiaridades de la causa, que resultara gravoso en extremo esperar a la sentencia (arts.
231 -ley 23515- y 375, ambos del codigo civil). Es que la posibilidad de establecer una
cuota alimentaria de caracter provisorio durante la sustanciacion del juicio de alimentos,
surge de o previsto por los arts. 231 y 375 citados del codigo civil, que las autoriza
segun el mérito que arrojaren los hechos, de modo que su fijacion se encuentra
condicionada por las circunstancias genéricas de lanorma citada’ .-

Por las razones dadas corresponde hacer lugar al recurso de apelacion deducido, y en
consecuencia, revocar lafijacion de los alimentos provisorios atacados, 10s que quedan
sin eficacia exigible alguna. Con costas. L os honorarios devengados quedan sujetos a la
regulacion previa de la definitiva.-

Todo €ello, y en mérito a Acuerdo que antecede, la Camara de Apelaciones en lo Civil,
Comercial y de Mineria, ASI LO RESUELVE.-

Registrese y vuelvan.-

Dr.Jorge O. GIMENEZ Dr.Oscar HLGORBARAN
Voca Vocd

Dr.José J. JOISON

Presidente

(EN ABSTENCION)

Ante mi:

Dra.VirginiaBARRES| de PESCE
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