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San Carlos de Bariloche, 12 de mayo de 2026

---VISTOS: Los autos caratulados GALLARDO, MARIA ALEJANDRA C/
BARROMAN S.A., MARISA MUHAFRA Y MANUEL KIRSCHBAUM S/
ORDINARIO (L), Expediente Nro. BA-01355-L-0000; para resolver y.-
---CONSIDERANDO.:

---Antecedentes:

---La parte actora interpone recurso de revocatoria contra la providencia dictada el
09/02/2026 por la que se tuvo por contestada la demanda en tiempo y forma por la co-
demandada Barroman S.A.. Asimismo contesta el traslado de la excepcién de
prescripcion opuesta por la co-demandada.

---1) Recurso de revocatoriay de inaplicabilidad en subsidio:

---Funda su planteo recursivo en que €l plazo para contestar demanda se encontraba
vencido.

---Sostiene que el yerro o confusion puede surgir en que la notificacion opero el
09/12/2025.

---Afirma que no obstante ello, tal como surge del informe de Correo Oficial Argentino
adjunto al movimiento E0024 de autos, en dicha fecha 09/12/2025, €l intento de entrega
y plazo vencido fue parala actora, en la sucursal de S.C. de Bariloche, una vez que la
misiva retorné del centro de procesamiento de Provincia de Buenos Aires, por lo tanto
dichafecha no tiene relevancia alguna para la notificacién de la demanda.

---Sefiala que por el contrario, el dato relevante surge del “INTENTO DE ENTREGA -
PLAZO VENCIDO NO RECLAMO” de fecha 26/11/2025, en la sucursal de Victoria
Provincia de Buenos Aires — domicilio legal de la accionada -, por tal motivo es en
dicha fecha cuando se tiene por notificada la demanda; encontrandose vencido el plazo
de 18 dias habiles de traslado de la demanda, en fecha 23/12/2025 en sus dos primeras
horas.-

---Concluye que siendo que la contestacion de demanda fue presentada, claramente
fuera de termino, es decir el 05/02/2026 a las 20:13:38 hs. — 06/02/2026 —, mas de 7
dias habiles de vencido el plazo referido en € parrafo anterior y solicita que revoque por
contrario imperio y tenga por incontestada la demanda ala contraria.
---Subsidiariamente plantea recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, y también
subsidiariamente contesta el traslado conferido en los términos del articulo 38 delaLey
5.631.
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---2) Contestacion de la excepcion de prescripcion:

---La parte actora, con cita de un precedente d ela Camara Segunda del Trabajo de esta
Circunscripcion Judicial, sostiene que la accionada yerra en la fecha de despido, la
misma no es en fecha 24/10/2019 (siendo esta la fecha de remision de los telegramas en
cumplimiento del plazo de los 30 dias que establece el art. 3 del decr. regl. 146/2001,
para la multa del art. 80 LCT), y afirma que por el contrario la actora se considero
despedida en fecha 20/08/2019, mediante los TCL CD 915960882, 915960865 y
915960879 (obrantes en autos).

---Entiende que las accionadas omiten evaluar cuando tiempo transcurrio desde la fecha
de despido a la presentacion de la demanda, dado que la misma contabiliza el plazo
hasta |a notificacion de la demanda, cuando el dato relevante es cuando se presento la
demanda, dado que como es sabido la presentacion de la demanda interrumpe el
término de prescripcion (conf. art. 2546 del Codigo Civil y Comercial de laNacion).
---Afirma que es irrelevante la notificacion de la demanda para la interrupcion de la
prescripcion, en virtud que si se repara en el distingo entre el efecto procesal y el
sustantivo de la demanda, no parece adecuado exigir paralainterrupcion la notificacion
de la demanda, la que, si bien debe dotarse de consecuencias en el ambito estricto del
derecho procesal al configurar el inicio del procedimiento, no cabria estimarla un
elemento constitutivo de la interrupcion. Sostiene que ello, se refuerza si se considera
gue la notificacion no constituye un acto dentro de la esfera Unica del acreedor, pues
gueda supeditada su realizacion a los vaivenes del acto procesal del notificador y la no
siempre facil ubicacion del demandado.

---Concluye que de las constancias de autos, se puede observar que la demanda se
presentd en fecha 17/02/2021; entonces desde el 20/08/2019 al 17/02/2021,
trascurrieron 1 afo, 5 meses, y 26 dias.-

---Por ello, argumenta que no transcurrieron los 2 afios previstos por €l art. 256 de la
LCT, todo €ello incluso, sin contar el plazo la suspension de la prescripcion, por la
interpelacion fehaciente establecido en art. 2541 del C.C.yC.N.; que configuraron los
TCL CD 915960882, 915960865 y 915960879, de fecha 20/08/2019; dado que
intimadas |as accionadas por |os mismos, tiene virtualidad suficiente para suspender la
prescripcion.

---Agrega gue respecto a los rubros reclamados que dependen desde la fecha de mora
del despido (liquidacion final, indemnizaciones derivadas del despido, agravamientos
indemnizatorios 0 “multas’, haberes de agosto/2019), solo trascurrieron 11 meses, y 26
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dias, desde lafecha de mora alainterposicion de lademanda, y que si bien la excepcion
de prescripcion fue interpuesta de manera genérica, sin aclarar a que rubros, a todo
evento cabe hacer referencia al marco normativo aplicable al caso en particular,
respecto alos créditos de vencimientos periodicos. Fundaen el C.C.y C.N., art. 2556.
---Afirma que conforme lo establecido en el art. 126 de la LCT, el pago de las
remuneraciones a personal mensualizado, se debe realizar al vencimiento de cada mes
calendario, y que, entonces, por aplicacion del art. 2554 del C.C. y C.N., €l plazo de
prescripcion para los rubros y periodos antes descriptos comenzo a correr para las
sumas correspondientes a Febrero 2019 desde Marzo 2019, para las correspondientes a
Marzo 2019 desde Abril 2019 y asi sucesivamente. A su vez, reitera que por la
interpelacion fehaciente que configuraron los TCL CD 915960882, 915960865 y
915960879, de fecha 20/08/2019; tienen virtualidad suficiente para suspender la
prescripcion por 6 meses. Realiza un gjemplo.

---Solicita el rechazo de la excepcion con imposicion de costas.

---Corrido € pertinente traslado, la co-demandada Barroman S.A. solicita el rechazo de
larevocatoriainterpuesta con expresaimposicion de costas.

---Funda su peticion de rechazo del recurso en que la pretension de la actoray contesta
el traslado en relacion a lo manifestado por la actora respecto de la excepcion de
prescripcion.

---1) Recurso de revocatoriay de inaplicabilidad en subsidio:

---Respecto a que el plazo de traslado de demanda fenecio el dia 23/12/2025 carece de
fundamento, dado que el Tribunal ya habia dispuesto por proveido 10024 (de fecha
30/12/2025) que € plazo ain no estaba vencido.

---Afirmaque sin perjuicio de la complicada interpretacion que la actora pretende darle
al informe del Correo Oficial, el mencionado proveido 10024 fue oportunamente
consentido por agquella. No obstante ahora pretende volver sobre ese tépico.

---Sefiala en relacion a una pretendida interposicion subsidiaria del recurso de
inaplicabilidad de ley que dicha cuestion esta excluida del andlisis casatorio,
constituyendo una circunstancia factica, conforme lareiteraday pacifica jurisprudencia
del maximo Tribunal provincial.

---2) Excepcidn de prescripcién:

---En relacion a la contestacion del traslado de la excepcion de prescripcion, la co-
demandada afirma que la cuestion ya fue resuelta por e Tribunal.
---Sefiala que el decisorio de autos de fecha 22 de diciembre de 2025 dispuso
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“DIFERIR LA RESOLUCION DE LAS EXCEPCIONES DE PRESCRIPCION Y
FALTA DE LEGITIMACION PASIVA parael momento de resolver en definitiva’.
---Agrega gque en el mismo decisorio se establecié e que dicho diferimiento se ordeno
porque “debe producirse prueba’. Considera que por ello, en principio €l tema ya ha
sido resuelto.

---Sin perjuicio de ello, sefiala que en €l listado de personas notificadas que expresa el
punto 1) de esa sentencia (sobre los cuales habra que producir prueba), menciona a los
destinatarios Marisa Muhafra, Manuel Kirschbaum y Cabafias Duendes del Maiten.
Afirma que ninguno de los telegramas alli detallados tiene como destinatario a
Barroman S.A, que fuera notificada por primera vez recién en diciembre de 2025
(merced a domicilio que su parte aportara). Afirma que, en el caso de Barroman S.A.
nunca habia sido notificada antes de esa fecha, y por lo tanto han transcurrido mas de
seis anos desde € distracto hasta la notificacion de la demanda.

---Solicita se tenga presente dicha circunstancia a momento de resolver en definitiva
respecto a Barroman S.A., y se tenga por respondida la demanda continuando las
actuaciones seguin su estado.

---Decisorio:

---En primer lugar corresponde expedirnos en relacion al recurso de revocatoria
interpuesto por la parte actora.

---El recurso interpuesto resulta procedente en tanto consta en el seguimiento de envio
del TCL de notificacion del traslado de la demanda adjunto en movimiento E0024 que
la co-demandada lo fue el 26/11/2025.

---Por €llo, corresponde revocar por contrario imperio la providencia de fecha dictada el
09/02/2026, y consecuentemente, tener por incontestada la demanda por parte de la co-
demandada Barroman S.A.

---Por su parte, el recurso extraordinario interpuesto ha devenido abstracto atento la
formaen que se resuelve larevocatoria.

---En relacién a la incidencia planteada respecto de la excepcion de prescripcion, este
Tribunal ya ha resuelto mediante interlocutoria de fecha 22/12/2025, que la misma sera
resuelta @ momento de dictarse |a sentencia definitiva.

---En virtud de lo expuesto, corresponde revocar por contrario imperio la
providencia de fecha dictada el 09/02/2026, y consecuentemente, tener por
Incontestada la demanda por parte de la co-demandada Barroman S.A. con

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 4/5



[
-i I — CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO -
BARILOCHE

costas a la co-demandada (art. 31, Ley 5.631), y declarar abstracta la
cuestion planteada en el recurso extraordinario interpuesto en subsidio.
---Por todo lo expuesto, la Camara Primera del Trabajo de la 1112
Circunscripcion Judicial, RESUELVE:

---1) HACER LUGAR AL RECURSO DE REVOCATORIA interpuesto por la
parte actoray revocar por contrario imperio la providencia de fecha dictada el
09/02/2026, y consecuentemente, tener por incontestada la demanda por
parte de la co-demandada Barroman S.A.

---I1'DECLARAR ABSTRACTA LA CUESTION planteada en el recurso
extraordinario interpuesto en subsidio.

---111) COSTAS ala parte co-demandada vencida (art. 31, Ley 5.631).

---1V) En relacidn a la excepcidn de prescripcion, estése a lo resuelto en sentencia
interlocutoria de fecha 22/12/2025.

---V) NOTIFICACION conf. art. 25 Ley 5.631.. Registro y protocolizacién
automética en el sistema.-

LAGOMARSINO DE LEON, JUAN ALBERTO |
FRATTINI, JUAN PABLO |
AUTELITANO, ALEJANDRA ELIZABETH |
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