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Viedma, 11 de agosto de 2026.

El Tribunal de Impugnacion de la provincia de Rio Negro integrado por los Jueces
Adrian Fernando Zimmermann y Miguel Angel Cardellay la Jueza Maria Rita Custet
Llambi con el fin de dictar resolucién en el caso judicial denominado “F. L. E. S/
ABUSO SEXUAL", leggjo MPF-RO-00382-2024, deliberaron sobre la tematica del
fallo adictar. Se transcriben a continuacion los votos emitidos de conformidad con el
orden del sorteo previamente practicado, respecto de la siguiente CUESTION: ¢Es
admisible laimpugnacion extraordinariainterpuesta por la Defensa?

VOTACION:

A lacuestion planteada €l Juez Adrian Fernando Zimmermann, dijo:

Antecedentes

LaDefensadelL. E. F. interpone impugnacion extraordinaria contra la sentencia dictada
por este Tribunal de Impugnacion en fecha 23/06/2026, la cual resolvio rechazar el
recurso de impugnacion ordinaria deducido por la representacion del nombrado. Dicha
impugnacion ordinaria pretendia cuestionar o resuelto por el Tribunal de Juicio de la
Ilda Circunscripcion judicial mediante sentencia de fecha 30/04/2026. En esa
oportunidad, el érgano de juicio resolvié condenar alL. E. F. ala pena de 6 (seis) afios
de prision efectiva, accesorias legales del articulo 12 y a pago de las costas del proceso
atento resultar perdidoso (articulos 26 y 29 inciso 3 del Codigo Penal y articulos 266 y
267 del Codigo Procesal Penal), por ser penalmente responsable de |os delitos de abuso
sexual con acceso carnal, conforme los articulos 45, 119, primer y tercer parrafos del
Cadigo Penal, por los cuales fuera acusado en juicio durante el alegato de clausura
(articulos 189, 190y 191 del Cdédigo Procesal Penal).

Ante lo decidido por este Tribunal de Impugnacion, la Defensa deduce la via
extraordinaria refiriendo que la misma ha sido interpuesta en tiempo y forma en los
términos del segundo supuesto del articulo 242 del Codigo Procesal Penal.

Agravios

La defensatécnicade L. E. F. sostiene que la sentencia dictada por este Tribunal de
Impugnacion resulta arbitraria, toda vez que omitio brindar un tratamiento adecuado y
efectivo a agravios de carécter esencial paradirimir la causa. En particular, sefiala que el
tribunal de alzada no ponder6 debidamente |as conclusiones emitidas por las licenciadas
Sara Garciay Virginia Anzola, presentadas por la propia contraparte. Para estructurar
dichaomision, €
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recurrente afirma que larevision limitd su actividad jurisdiccional ala confirmacion del

fallo condenatorio mediante aserciones de caracter genérico e incurriendo en €l vicio de
motivacion aparente, soslayando la obligacion de efectuar un andlisis integral de la
prueba valorada en la etapa de juicio, con la consecuente afectacion de las garantias
constitucionales de defensaen juicio y debido proceso.

Aduce laviolacion del derecho fundamental a obtener unarevision ampliay eficaz dela
sentencia de condena dictada en su contra. El sustento de este motivo se hallaen que, a
pesar de haberse introducido cuestionamientos precisos sobre |a defectuosa valoracion
de los testimonios brindados en el debate, |a incorrecta valoracion de losindiciosy la
omision de aplicar el beneficio de la duda a favor del imputado, el Tribunal de
Impugnacion omitié de forma efectiva el examen de dichos agravios. Dicha omision de
control judicial amplio situa al fallo recurrido al margen del estandar de
convencionalidad establecido por los articulos 8.2.h de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanosy 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos.

L a defensa técnica postula que la sentencia recurrida incurre en una absurda valoracion
de la prueba a confirmar conclusiones que no se derivan de forma ldgica ni directa de
las probanzas producidas en la audiencia de juicio. El relato defensivo expone que el

andamiaje del fallo condenatorio no descansa sobre pruebas de cargo univocas, sino
sobre meras conjeturas, juicios subjetivos y presunciones que no logran satisfacer el

umbral de certeza requerido para desvirtuar el estado de inocencia. Por consiguiente,
ante la existencia de una duda de carécter razonable sobre la autoria o existencia del

hecho, correspondia por imperativo legal dictar el temperamento absolutorio del

procesado. Para calificar este defecto de |6gica en la fundamentacion, la defensa técnica
hace alusion indirecta alaviolacion del principio de derivacion racional.

Finalmente, el escrito recursivo denuncia la vulneracion del principio constitucional de
inocencia, argumentando que el tribunal de control avalé una indebida inversion de la
carga de la prueba. En términos juridicos, se impuso a la asistencia técnica la carga
procesal de demostrar que el acusado no cometio €l ilicito atribuido, desnaturalizando la
garantia consagrada constitucionalmente. El recurrente enfatiza que la presuncién de
inocencia goza de una tutela que solo puede ser desvirtuada ante la concurrencia de
elementos de cargo licitos, suficientes y debidamente analizados bajo |os pardmetros de
la sana critica, extremos que no se han cumplimentado en las presentes actuaciones.
Hace reserva del caso federal, cita jurisprudencia que considera aplicable y solicita se
conceda e recurso.
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Contestacion de agravios

Corridas las comunicaciones del recurso interpuesto al Ministerio Publico Fiscal alos
fines establecidos en el articulo 244 del CPP, sostiene la inadmisibilidad formal y
sustancial del recurso interpuesto por la defensa técnica del imputado. Al respecto,
sefidla que la presentacion vulneralo estipulado en la Acordada N° 09/2023 del STJRN
y no cumple los estandares de admisibilidad prescriptos en el articulo 242, inciso 2, del
Cadigo Procesal Penal. En tal sentido, expone que |os impugnantes omitieron explicitar
de manera concreta cual es la cuestion federal vulnerada, cual seria el defecto 10gico en
la fundamentacion del Tribunal de Impugnacion y de qué forma se configuraria la
arbitrariedad aducida. Se remarca que |os agravios expresados constituyen una reedicion
subjetiva de postulados previamente desestimados en la queja, sin demostrar un
perjuicio concreto ni cumplir con el principio de autosuficiencia del escrito recursivo. A
su vez, aduce que la contraparte pretende convertir el control extraordinario en una
instancia de revision ordinaria no prevista normativamente, contraviniendo la doctrina
fijada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y el Superior Tribunal provincial
en materia de habilitacion de la via excepcional.

Rechaza |a tacha de arbitrariedad formulada por la Defensa, aduciendo que el Tribunal
de Impugnacion dio respuesta fundada y directa a los planteos referidos a las
conclusiones de las licenciadas Sara Garciay Virginia Ansola. Sobre el particular, se
resalta lo manifestado por la especialista Sara Garcia, quien determiné que la falta de
indicadores patognomonicos no obsta a la acreditacion del abuso sexual y descartd
cualquier atisbo de mitomania en la persona de la menor L.. Asimismo, el organismo
juzgador valoré gque no existian conflictos previos con la figura paterna que motivaran
la invencion de un relato, y que la falta de llanto o fluidez verbal de la nifia hallaba
justificacion técnica en sus mecanismos de respuesta clinica basados en el shock, el
congelamiento y el procesamiento tardio. Tales circunstancias motivaron que el
develamiento solo se concretara tras la intervencion y persistencia de su prima, N. G.,
mediante mensgjeria de Instagram.

Sobre la pretendida vulneracion al derecho a una revision amplia de la sentencia,
expone que la defensa omitio fundamentar de qué modo |a normativa convencional e
internacional invocada se aplicaria de manera directa para desvirtuar 1o resuelto. Del
mismo modo, asevera que larevision integral ha quedado de manifiesto en el examen
exhaustivo que realizo €l Tribunal de Impugnacion sobre la totalidad de las probanzas
cuestionadas, remitiéndose a los argumentos expresados al responder el agravio
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antecedente.

Desecha que la decision impugnada haya alterado o lesionado la presuncion de
inocencia porque la consideracion del tribunal de origen -en cuanto observo que la nifia
recurrio alaescrituray a uso de mufiecos articulados para superar las barreras de lavia
verbal- responde estrictamente a una ponderacion basada en la perspectiva de nifiez y en
el marco convencional protectorio. Se concluye que la postura de la contraparte no pasa
de ser una disconformidad subjetiva frente a un plexo de indicios concordantes y
convergentes que han sido valorados conforme alas reglas de la sana criticaracional, la
l6gicay laexperiencia, ratificando la solidez dogmética y factica de la condena.
Solucion del caso

Este Tribunal de Impugnacion efectia el control de admisibilidad de forma del recurso
extraordinario, conforme lo establecido por el STJ en las Acordadas 25/2017 y 09/2023.
En este sentido, se comprueba que |la presentacion recursiva no cumple con lo dispuesto
en el Articulo 1°, inciso A.11) de la Ac. 9/23 en cuanto no refuta en forma concreta 'y
fundada |os motivos independientes que dan sustento a la resolucion cuestionada.

Yaen el andlisis sustancial, carecen de verosimilitud de los agravios deducidos. Doy
motivos respecto de cada uno.

El Tribunal de Impugnacion descarto la existencia de arbitrariedad en el
pronunciamiento de origen, concluyendo que los planteos de la defensa técnica solo
exteriorizaban una discrepancia de caracter subjetivo. En relacion con los informes
psicol 0gicos presentados por la acusacion, se constato que el Tribunal de Juicio analizo
debidamente las conclusiones de las licenciadas Sara Garciay Virginia Ansola. Al
respecto, se puntualizé que la perito forense Garcia descart6 |a presencia de mitomania
en lajoven y aclar6 que la ausencia de indicadores clinicos especificos no descarta la
existencia de un abuso. Asimismo, se incorporo la explicacion técnica segun la cual el
silencio y lafalta de fluidez de la victima respondieron a una reaccion clinica de shock
y congelamiento ante la situacion traumatica. Finalmente, se ponderé el informe de la
licenciada Ansola para acreditar el estado de angustia y el cuadro clinico
multisintomatico que presentaba la menor.

Por otra parte, se garantizé el derecho a un control judicial completo mediante la
evaluacion individualizada de los motivos de agravio expuestos por la asistencia
técnica. Este Cuerpo valido el juicio de logicidad y razonabilidad de la sentencia
condenatoria a confirmar que la declaracion de la menor en Camara Gesell resulto
coherente, directa 'y sin contradicciones esenciales. De igual modo, se analiz0 y resto
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trascendencia a la version de la Unica testigo presencial de descargo, tras corroborarse
gue dormiaa momento del abuso y que mantenia un vinculo de pareja con el encartado.
Por altimo, se descarto la procedencia de la dudarazonable, al considerar que la autoria
y materialidad del ilicito se acreditaron de manera inequivoca con el cuadro probatorio
producido en el debate.

Este Tribunal también descarto la existencia de un absurdo valorativo en la apreciacion
de las pruebas de la causa. ExplicO que la condena no se sustenté en meras
presunciones, sino en la fuerza del testimonio directo de la victima en entornos de
intimidad, cuya credibilidad se vio ratificada por indicadores objetivos de alteracion de
su conducta. Asi, se considero ilogico que la menor inventara el abuso debido al severo
perjuicio familiar y afectivo que la denuncia le ocasioné.

Finalmente, se valido el nexo establecido entre el suceso delictivo y el consecuente
dafo emocional y rendimiento escolar de la menor a partir del afio 2024, juzgando que
lavaloracion de las pruebas respetd la sana criticaracional .

Por dltimo, no se verifica una inversion de la carga de la prueba en perjuicio del
encartado. Segun se consigna en la sentencia, la representacion fiscal cumplié con su
carga procesal de demostrar la culpabilidad del procesado mediante pruebas vaidas y
contundentes, aptas para desvirtuar la presuncion de inocencia. Se determiné que el
tribunal de juicio valoro adecuadamente el aprovechamiento de las circunstancias por
parte del acusado y que las aegaciones defensivas no lograron conmover el estado de
certeza alcanzado por la acusacion, por lo que la desestimacion del descargo no
constituy6 una exigencia indebida de prueba de inocencia, sino el resultado l6gico de la
solidez del cuadro probatorio de cargo.

Asi, tratados los agravios y pese a que se afirman afectaciones constitucionales, no
demuestra prima facie que la resolucion incurriera en algun supuesto de interposicion de
impugnacion extraordinaria (art. 242 CPP) en razon de

gue carecen de eficacia a desatender |os concretos fundamentos y ser una reedicion de
Su opinién ya analizada y desechada en la resolucion en crisis, situacion que determina
la ausencia de verosimilitud de los agravios.

Por todo |o expuesto, corresponde declarar la inadmisibilidad de la impugnacion
extraordinaria deducida. ASI VOTO.

A lamisma cuestion el Juez Miguel Angel Cardella, dijo:

Adhiero a los fundamentos y conclusiones del Juez que me precede en orden de
votacion, pronunciandome en igual sentido. ASI VOTO.
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A lamisma cuestion la Jueza Maria Rita Custet LIambi, dijo:

Atento a la coincidencia manifestada entre los Jueces preopinantes, me abstengo de
emitir opinion. ASI VOTO.

Por €llo,

EL TRIBUNAL DE IMPUGNACION DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar inadmisible la impugnacion extraordinaria deducida por la
Defensa.

SEGUNDO: Registrar y notificar.

Firmado por los Jueces Adrian Fernando Zimmermann y Miguel Angel Cardellay la
Jueza Maria Rita Custet LIambi

Protocolo N°190
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