[
‘ "1 - JUZGADO DE PAZ 2DA CIRC. ALLEN

Allen, dejulio de 2026

AUTOS Y VISTOS: El presente expediente, caratulado VANNICOLA,
EDUARDO DANIEL C/ STAR S.A. S MENOR CUANTIA - ACTUACIONES
FUERO CIVIL, VARIOS (Expte. N° AL-00068-JP-2026) puesto para dictar sentencia:

RESULTA: Se presenta EDUARDO DANIEL VANNICOLA, de laciudad de
Allen con patrocinio Letrado, a efectos de iniciar accion contra STAR S.A. por €l
reintegro de la SUMA de PESOS DOS MILLONES CUATROCIENTOS
SESENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS CON
32/100 ($ 2.464.486,32) por el pago de CANON DE RIEGO conforme documento
DC041B1801 y DC041B01406, motivo por el cual se le da a presente reclamo el
procedimiento de las denominadas “ Acciones por menor cuantia’ reguladas por los arts.
696 y sgtes. del CPCC.-

En cédula N° 202605008362 se notifica bajo responsabilidad de parte actora a
STAR S.A. en fecha 13/02/2026 11:50.-

A mov. N° E0008 se presenta VANNICOLA LAURA MARISOL, de la
localidad de Allen, en calidad de administradora de la sucesion de Vannicola Juan
Carlosy Brusain Maria Esther, con patrocinio Letrado, solicitando formal intervencién

en carécter de tercera interesada, plantea excepcion de incompetencia y contesta
demanda.-

A mov. N° 10003 y dentro del encuadre de las referidas acciones por menor
cuantia, se fijaaudiencia para el dia 25/002/2026, oportunidad en la que comparecen la
parte actoray su patrocinante y la Dra. LUCERO como gestora procesal de latercera
interesada, no asi la parte demandada. Se dispone esperar respuesta de la  Inspeccion
General de Personas Juridicas y luego fija nueva fecha de audiencia.-

Rn mov. N° EOO11 se agregainforme de lalGPJ.-

En mov. N° 10010 y N° 10011 se fija nueva fecha de audiencia por ZOOM para
el dia 06/05/2026. En dicha oportunidad mov. N° 10012 en la que comparecen la parte
actoray su patrocinante, la tercera interesada y su abogada, no asi la parte demandada.
Se otorga plazo para contestar |0 peticionado por latercerainteresada.

En mov. EO013 contesta traslado |a parte actora.-

En mov. E0014 contesta traslado de la prueba la tercera interesada.-

Puestos |os autos para dictar sentenciay firme que se encuentra el mismo,

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 1/6


https://puma-roca.jusrionegro.gov.ar/expjud/expediente/vista-pdf-con-adjuntos?id_expediente_movimiento=7fe42279-6bcc-45c5-973c-82d69e4766fd&id_expediente=31bd84b0-c4d0-439a-a802-2439f19ff7be
https://puma-roca.jusrionegro.gov.ar/expjud/expediente/vista-pdf-con-adjuntos?id_expediente_movimiento=0d4a32e5-7c75-430f-a5c6-95a0a2195277&id_expediente=31bd84b0-c4d0-439a-a802-2439f19ff7be
https://puma-roca.jusrionegro.gov.ar/expjud/expediente/vista-pdf-con-adjuntos?id_expediente_movimiento=be8f44ae-54ae-4461-806d-d31b166073ae&id_expediente=31bd84b0-c4d0-439a-a802-2439f19ff7be
https://puma-roca.jusrionegro.gov.ar/expjud/expediente/vista-pdf-con-adjuntos?id_expediente_movimiento=db5529f9-88a3-428e-9ce9-7a7d409ef4f1&id_expediente=31bd84b0-c4d0-439a-a802-2439f19ff7be
https://puma-roca.jusrionegro.gov.ar/expjud/expediente/vista-pdf-con-adjuntos?id_expediente_movimiento=a3f5273b-859b-4588-8333-43fa516fff0e&id_expediente=31bd84b0-c4d0-439a-a802-2439f19ff7be
https://puma-roca.jusrionegro.gov.ar/expjud/expediente/vista-pdf-con-adjuntos?id_expediente_movimiento=8191d5e5-b110-4d00-aaf5-81717d7c80f3&id_expediente=31bd84b0-c4d0-439a-a802-2439f19ff7be
https://puma-roca.jusrionegro.gov.ar/expjud/expediente/vista-pdf-con-adjuntos?id_expediente_movimiento=b8a8fbd0-6baf-4193-98f4-87ec6c5eedd4&id_expediente=31bd84b0-c4d0-439a-a802-2439f19ff7be
https://puma-roca.jusrionegro.gov.ar/expjud/expediente/vista-pdf-con-adjuntos?id_expediente_movimiento=484bff6d-ede7-4b74-b923-40526aec6a50&id_expediente=31bd84b0-c4d0-439a-a802-2439f19ff7be

£
N
‘ JUZGADO DE PAZ 2DA CIRC. ALLEN

CONSIDERANDO:
De manera previa aclaro que conforme surge de sendos precedentes

emitidos por la CSIN, los jueces no estamos obligados a seguir a las partes
en todas sus argumentaciones, sino tan solo pronunciarnos acerca de
aguellas que estimemos conducentes para sustentar nuestras conclusiones
(CSIN, Fallos 272:225; 274:113; 276:132; 280:320, entre otros).

1.- Excepcion de incompetencia

A la excepcion de incompetencia, que por cuestiones metodol 6gicas
trato en primer lugar, la que adelanto no ha de prosperar.

La parte que interpone dicha defensa pretende la misma en funcion
del escrito de inicio en el que se reclama de capital e intereses (que se
deben legalmente, de prosperar la demanda) exceden |os montos de menor
cuantia. No aporta ni siquiera un somero calculo que lleve a conclusion, ni
fundamenta la necesidad de esa liquidacion anticipada, y solo se basaen la
indefensidn de sus derechos por el procedimiento de menor cuantia, pero
no explica tampoco cud derecho fue privado por este proceso, ni de que
manera en otro pudiera haberlo gercido.

Al tiempo que resulta pacifica la préactica tribunalicia en cuanto a que
el monto para determinar la competencia resulta ser el monto de capital,
toda vez que la pretension accesoria siempre resulta variable, todo segun
sentencia de la Excelentisima Camara local en sentencia 592 - 06/11/2023
expediente CH-00303-C-2023.

Por ello, se rechaza la excepcion de incompetencia, como se
menciond al principio, con costas.

2.- Encuadre juridico y delimitacion del objeto procesal.
Antes de resolver el pedido de intervencion de la Sra. Vannicola,
resulta indispensable delimitar los hechos que no han sido controvertidos
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en los escritos deinicio.

Primero, |a sociedad demandada STAR S.A. no cuenta actualmente
con un directorio vigente inscrito de manera regular ante la Inspeccion
General de Personas Juridicas (IGPJ) -conforme se infiere de los dichas de
las parte y el informe de AL-00068-JP-2026-E0011-. Segundo, si bien los
intervinientes alegan tener derechos sobre dicha firma, no han acreditado la
apertura de procesos societarios especificos para regularizar
institucionalmente a la empresa. Tercero, ninguna de las partes ha
cuestionado la titularidad del inmueble respecto del cual se originaron las
deudas reclamadas.

En este contexto, |a parte actora persigue el cobro de sumas de dinero
derivadas de gastos de conservacion del inmueble (especificamente, el
Canon de Riego). Estos conceptos constituyen obligaciones necesarias para
la preservacion del bien, cuyo impago expone a patrimonio social al riesgo
de una g ecucion forzosa o remate (arts. 746, 881y 882 del Codigo Civil y
Comercia delaNacion).

3.-Pedido de intervencién de tercero

La Sra. Vannicola solicita su incorporacion a proceso invocando la
figura de un litisconsorcio necesario (art. 85, inc. 2° del CPCyC).
Fundamenta su pedido en la inaccién de |la sociedad demandada y en la
necesidad de proteger el patrimonio de STAR S.A., el cual —segln
afirma— integra el acervo hereditario de los sucesorios donde es parte.

Como criterio general, adoptado tanto por la doctrina clasica como
por lajurisprudencia de la Excma. Camaralocal, laintervencion de terceros
en el proceso civil es de interpretacion restrictiva, ya que alteralarelacion
procesal originaria (cf. Sentencia N° 102 del 22/04/2014; Sentencia N° 429
del 18/09/2018; Sentencia N° 355 del 22/08/2025).

Al analizar la documentacion aportada, surge que los testimonios
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librados en los expedientes sucesorios invocados autorizan a la peticionante
de manera taxativa y limitada: "...ante la INSPECCION DE PERSONAS
JURIDICAS a los fines de tomar conocimiento de las actuaciones o
tramites contencioso-administrativos referidos a la firma S.S,
encontrandose facultada Unicamente para realizar actos que guarden
relacion con la administracion e incorporacion de bienes que puedan
integrar el acervo de este proceso sucesorio...".

Esta autorizacion judicial es insuficiente para otorgarle legitimacion
procesal en este juicio. STAR S.A. es una persona juridica con
personalidad totalmente distinta e independiente de sus accionistas o de los
herederos de estos.

La pretension de la Sra. Vannicola de introducir debates vinculados a
las cuotas societarias, la validez del directorio o la administracion interna
de lafirma resulta completamente gjena a objeto de este proceso, €l cual se
limita estrictamente al cobro de pesos por gastos de conservacion. Esas
disputas corporativas deben canalizarse a través de las acciones societarias

correspondientes y por las vias legales pertinentes.

Por los fundamentos expuestos, al no acreditarse un interés juridico directo ni la
calidad de litisconsorte necesaria, se rechaza la intervencion solicitada, con costas a la
peticionante vencida.

4.- Resolucion de la demanda

Corresponde dictar sentencia definitiva sobre el fondo del asunto,
evaluando las pruebas aportadas y las constancias de la causa.

El actor, el Sr. Eduardo Daniel Vannicola, promueve demanda de
cobro de pesos contra la firma STAR S.A. por la suma de dos millones
cuatrocientos sesenta y cuatro mil cuatrocientos ochentay seis pesos con
32/100 ($2.464.486,32), en concepto de reintegro por gastos de
conservacion del inmueble social.

L a sociedad demandada fue debidamente notificada en su domicilio
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legal, conforme surge de la cédula electrénica obrante en el movimiento
AL-00068-JP-2026-E0012. Pese a estar legalmente emplazada, la
accionada no comparecié a derecho ni contesto la demanda dentro del
plazo de ley, situacion procesal que se mantiene inalterada.

La incomparecencia de la demandada genera una presuncion de
verosimilitud respecto de los hechos licitos invocados en el escrito de
inicio, asi como el reconocimiento implicito de la documentacion que sele
atribuye (art. 700 del CPCyC).

Esta presuncion procesal se encuentra respaldada por la prueba
documental aportada, la cual demuestra de forma fehaciente que el actor
cancel6 deudas que eran de exclusiva obligacion de la demandada. Si bien
el pago efectuado por un tercero extingue el crédito frente al acreedor
originario, no libera al deudor, quien queda obligado legalmente a
reintegrar las sumas erogadas a quien realizé el desembolso (arts. 881 y
882 del Cadigo Civil y Comercial dela Nacion).

En consecuencia, ante la acreditacion de los pagos, la inaccion de la
firma demandada y el flagrante incumplimiento de su obligacién de
reintegro, corresponde hacer lugar a la demanda en todas sus partes,
reconociendo el derecho del actor a percibir el capital reclamado con mas
Sus accesorios legales.

FALLO:

1.- No hacer lugar a la excepcion de incompetencia, ni a la peticion de
intervencién como tercero (articulo 85 del CPCyC) por las razones arriba descriptas.
Con costas.

2.- Hacer lugar a la demanda interpuesta por EDUARDO DANIEL
VANNICOLA, DNI 14530127. En un todoy condenar a STAR S.A. a pago dela
suma de PESOS DOS MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO

MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS CON 32/100 ($ 2.464.486,32) con
mas los intereses segun doctrinalegal del STJ"Machin" con capitalizacion
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al momento de notificar la demanda, dentro de los 10 dias de notificada

Costas a cargo de lavencida.-

3.- Regular los honorarios profesionales de RODOLFO GUILERMO
VESCIGLIO en la suma de OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL SEISCIENTOS
SESENTA CON 00/100 ($ 850.660,00) (10 JUS) por las incidencias en la que su
representado resultd vencedor, y por la misma suma por el fondo de la controversiay a
cargo de lademandada STAR S.A.y de MARIA NOELIA LUCERO patrocinante de
VANNICOLA LAURA MARISOL en la suma de OCHOCIENTOS CINCUENTA
MIL SEISCIENTOS SESENTA CON 00/100 ($ 850.660,00) (10 JUS) por la labor
desarrollada en autos dejandose constancia que para efectuar tal regulacion se han
tenido en consideracion la naturaleza, extension y resultado de las tareas cumplidas en
autos por €l profesional ( Arts. 6,7, 8, 9,40y ccs. DelaLA)

3).- Cumplase con laLey 869.

Notifiguese a STAR de acuerdo al articulo 121 del CPCyC en su domicilio legal,
y en el domicilio denunciado en la demanda.

BARRERA NICHOLSON, ANTONIO ESTEBAN
Juez de Paz
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