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En General Roca, Provincia de Rio Negro, a los 18 dias del mes de
febrero del ano 2026, reunida en Acuerdo la judicatura integrante de la
SALA |l de la CAMARA DE APELACIONES EN LO CIVIL,
COMERCIAL, FAMILIA, DE MINERIA Y CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA de la Segunda Circunscripcion Judicial, después de
haberse impuesto individualmente de esta causa caratulada
"HERNANDEZ, ROSA AURORA C/ EMPRESA KOKO SR.L.Y
OTRA S/ DANOS Y PERJUICIOS (ORDINARIO)", (VR-69279-
C-0000) (A-2VR-105-C2019) y discutir la tematica del fallo por dictar,
con la presencia de la Sra. Secretaria, emiten sus votos en el orden
establecido en el sorteo practicado, |os que se transcriben a continuacion.

EL SR. JUEZ VICTOR DARIO SOTO DIJO:

Se han elevado |os presentes autos para el tratamiento del recurso de apelacion
interpuesto por la actora en fecha 14/10/2025, concedido libremente en fecha
21/10/2025, contra la sentencia definitiva de fecha 13/10/2025.

La actora expresa agravios en fecha 30/11/2025, los cuales son contestados por €l
demandado en fecha 03/12/2025.

|.- La sentencia recurrida en lo esencial resolvié: "1) Rechazar la demanda
interpuesta por la Sra. Rosa Aurora HERNANDEZ contra Empresa de Transporte de
Pasajeros Ko Ko S.R.L. y Escudo Seguros S.A.". Impuso costas a la actora en virtud del
principio objetivo de laderrotay regul6 honorarios.

I1.- Para decidir de tal modo, la magistrada entendio que: "...respecto a la prueba
producida en autos resulta pertinente resaltar que realmente es muy poca, y la existente
no acredita un actuar imprudente del chofer del colectivo que provocara la caida de la
actora. Asi tenemos que la reclamante atribuye su caida al obrar imprudente del chofer
del colectivo consistente en un arranque abrupto que hizo perder su estabilidad, no
obstante lo cual como Unica prueba del hecho tenemos la declaracion del testigo Sr.
Ordenes que en realidad para nada sustenta esa version. Es concluyente el testigo
cuando declara que mientras estaba bajando la Sra. HERNANDEZ el colectivo se
encontraba detenido, es mas, abundo diciendo que bajaban y subian pasajeros en ese
lapso temporal. También postuld, segun lo que pudo ver desde el colectivo, que la
sefiora piso mal o0 se descompenso. Es decir, en ningln momento vincul 6 la caida a una
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previa maniobra de prosecucion de la marcha del colectivo, menos de forma abrupta,
como lo indica la actora. Por lo demés, que haya proseguido la marcha sin brindarle
asistencia tampoco es argumentado, mucho menos probado, por la actora como la causa
0 un agravamiento de las lesiones sufridas. Es asi que no encuentro relacion de
causalidad entre la conduccion del chofer del colectivo o cualquier otra circunstancia
vinculada a la demandada que respalde las presunciones creadas en su contra por la
declaracion de rebeldia. De lo observado y manifestado por €l testigo Sr. Ordenes, todo
llevaria a pensar con un alto grado de probabilidad que fue el propio obrar de lavictima
en esas circunstancias dadas que provocaron su caiday consecuentes lesiones’.

[11.- Agraviosactora

Contrala sentencia se agraviala parte actora.

Manifiesta que laa-quo a sentenciar y no hacer lugar ala demanda interpuesta ha
incurrido en arbitrariedad, violando lo establecido en el Codigo Civil y Comercial de la
Nacion respecto de la responsabilidad objetiva ante la demanda de |a actora pasajera del
colectivo que sufrié dafos durante el descenso. Que la responsabilidad de la empresa
accionada -proveedora del servicio publico de transporte terrestre de pasajeros- se rige
por un factor objetivo de atribucion por lo que es suficiente que la victima acredite el
hecho del transporte y €l nexo causal con |los dafios demostrados.

Que la prueba testimonial rendida por el Sr. Ordenes no resulta idonea para
modificar la solucion legal aplicable desde el marco de responsabilidad objetiva que
rige en |os supuestos de transporte oneroso de personas. Que €l testigo expresa que "no
sabe si la actora se cay6 o se descompensd” 10 que evidencia una falta de percepcion
directa.

La exoneracion, afirma, solo procede si el transportista acredita la existencia de
causa gjena, lo que en & caso no ha sido demostrado.

Alega que el testimonio aportado no retne la aptitud necesaria para destruir la
presuncion legal de responsabilidad objetiva, evidenciando Unicamente incertidumbre
gue no puede eximir a transportista de su obligacion de seguridad.

Ademas, continla, resulta mas transcendente que la demandada no comparecio a
estar a derecho, fue declarada rebelde. Por consecuencia argumenta que deben tenerse
por ciertos los hechos afirmados en la demanda conforme la plenaria regla procesal
establecida paralarebeldia.

Final mente sostiene que ante el régimen de responsabilidad objetivay contractual
del transportista, unido alarebeldia de la demandaday alafaltatotal de pruebaidonea,
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la responsabilidad debe mantenerse incolume. La duda testimonial no puede operar en
beneficio del demandado rebelde, maxime cuando |a pasajera ha demostrado ser victima
del evento dafioso y no existe acreditacion de ruptura de nexo causal.

V.- Andlisisy solucion del caso

Luego del repaso de la presentacion recursiva, de la sentencia apelada, y por
supuesto, del andlisis de la prueba acompariada a la causa, me encuentro en condiciones
de proponer a acuerdo, rechazar el recurso interpuesto por la actora Sra. Hernandez
Rosa Aurora, como se desarrollara a partir de aqui.

Para comenzar el desarrollo cabe destacar que considero que el encuadre que
realiza la magistrada a las resultas del cual culmina exonerando de responsabilidad al
demandado y ala citada en garantia, resulta correcto.

En efecto, la magistrada considera que la actora no prueba los extremos que a su
juicio habilitan laimposicion de responsabilidad al demandado y a la citada en garantia.

En tal sentido, la jueza expresa que la actora no ha logrado alo largo del proceso
acreditar la relacion de causalidad entre la conduccion del chofer del colectivo o
cualquier otra circunstancia vinculada a la demandada que respalde las presunciones
creadas en su contra (por la declaracion de rebeldia). Concluye que en funcion de la
infima prueba producida "todo |levaria a pensar con un alto grado de probabilidad que
fue el propio obrar de la victima en esas circunstancias dadas que provocaron su caiday
consecuentes lesiones”.

La parte actora esgrime su agravio en relacion a la responsabilidad objetiva del
CCyC.

Los articulos 1757 y 1758 del CCyC consagran la responsabilidad objetiva del
duefio o guardian de los dafios ocasionados por €l vicio o riesgo de la cosa, siendo la
culpa del agente irrelevante a los fines del nacimiento del deber resarcitorio. Al
damnificado le basta con acreditar el perjuicio sufrido y la intervencion de la cosa
riesgosa o viciosa que lo produjo; es decir debe probar la relacion de causalidad entre el
objeto y el dafio. Demostrada la relacion de causalidad entre el objeto y el dafio, se
invierte la carga de la prueba, por lo que para liberarse de la responsabilidad objetiva
presumida por ley, el duefio o guardian de la cosa debe acreditar la causa gjena.

De lo dicho precedentemente resulta claro que es necesario que la actora acredite
la la relacion de causalidad entre el objeto y el dafio: el perjuicio sufrido y la
intervencion de la cosa riesgosa o viciosa.

En el caso que nos convoca hubo un testigo presencial -el Sr. Ordenes- que fue
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categorico a afirmar que el colectivo se encontraba detenido al momento de la caida de
la Sra. Hernandez.

Laduda del testigo no esta dada por €l cdmo si no por € por qué de la caida. Para
clarificar: el Sr. Ordenes es determinante al decir que el colectivo estaba detenido a
momento del descenso de la Sra. Hernandez, adicionando que al mismo tiempo se
encontraban pasgjeros subiendo y bajando del transporte y que no hubo movimiento
brusco por parte del chofer. Duda, sin embargo, en si la caida fue producto de un
tropiezo o de una descompensacion de la actora; pero afirma unavez méas que nada tuvo
gue ver con el hecho dafioso el accionar del conductor.

Por lo que del cotejo del expediente y de la prueba producida en autos (poca, por
cierto) todo permite concluir que, en el caso, fue la propia actora quien ocasioné su
propio accidente o fue consecuencia de una contingencia fisica de la misma, pero que en
ningun caso resulto causa del evento laintervencion de la cosa riesgosa, ni tampoco el
obrar del conductor de lamisma.-

Al respecto, la primera parte del art. 348 CPCC - ley 5777- comienza diciendo
gue cada una de | as partes debera probar el presupuesto de hecho de la norma o normas
gue invocare como fundamento de su pretension, defensa o0 excepcion. Se considera
hecho controvertido aquel hecho conducente, pertinente, Util, que incide con suficiente
importancia en el curso de la litis, siendo su prueba necesaria porque de de su
verificacion depende la conviccion que el juez puede alcanzar (Conf. Gozaini, Osvaldo,
"El acceso alajusticiay el derecho de danos”, en Revista de Derecho de Dafios-I1, Ed.
Rubinzal Culzoni, pag. 192).

Con lo cual, conforme lo vengo afirmado y como resultado de la actividad
probatoria, la actora no ha logrado probar los hechos tal y como lo ha relatado en su
demanda.

En autos "VERA, YOLANDA SEGUNDA C/ EMPRESA KO KO S.RR.L. Y
OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS (ORDINARIO)" RO-70534-C-0000, al respecto
hemos dicho que "... |a parte actora no ha logrado rebatir con fundamentos solidos y
atendibles la falencia que le enrostra el fallo. En efecto, en sencillas palabras el
inconveniente que imposibilita el acogimiento de la demanda, radica en que la actorano
ha logrado probar en ninguna instancia o fuero, que las posibles consecuencias fisicas,
psiquicas, patrimoniales y extrapatrimoniales, por las que reclama resarcimiento, las
haya sufrido en el marco del servicio de transporte al cual refiere. Es decir, no logra
acreditar el nexo de causalidad entre la consecuencia dafiosay el hecho que menciona,
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es decir que no se aprecia con prueba alguna que la Sra. Vera se haya caido en ese vigje,
ni tampoco que se haya caido como consecuencia de una maniobra brusca de frenado
del conductor del mnibus de la demandada. Y por lo tanto, no puedo tener por
cumplida esa carga que le asistia en el proceso. No hay pruebas del hecho, y nada
aportan en esa linea las actuaciones penales, ni tampoco las civiles, en las que como se
ha sefialado en la sentencia de primera instancia, con la carencia de elementos
probatorios de la que adolecia la causa, no se sabe a ciencia cierta cual ha sido el
criterio en virtud del cual la parte actora ha desistido de las tres testimoniales
propuestas, y la confesional del demandado Barrasa. En un fallo con consecuencias
paralelas al presente, aungue distinto en el supuesto factico desencadenante, ...el dia 10
de agosto de 2020, en autos "'RAMIREZ LEONOR EDITH C/ PILOTTI S A. Y
OTROS & DANOS Y PERJUICIOS (Ordinario)” (Expte. N° A-2RO-592-C5-15), que
“...4.4.1.- Més alla que -como expuse- €l recurrente reconoce que es carga del actor la
acreditacion del contacto con la cosa para que surja la responsabilidad objetiva que
determina el art. 1113 del entonces vigente Codigo Civil, estimo conveniente
extenderme al efecto de modo que no quede, particularmente parala Sra. Ramirez, duda
algunaal respecto. 4.4.2.- En este sentido y como también habia adelantado, este es un
criterio del que nuestra camara en momento alguno se ha apartado. En el citado
precedente “Marquez” (sentencia de fecha 6/02/2015 correspondiente al Expte. N°
35372-12), del voto de la Dra. Mariani a que adhiriera en la oportunidad el Dr. Soto -
gue en el presente habra de expedirse en segundo término- bien se expuso: "No basta
con que se tenga por probada la existencia del pozo o bache sin sefializacion en el
pavimento de la calzada por la que circulaba el actor en su motocicleta. Lo que le indica
la magistrada es que no probd “el contacto con la cosa riesgosa o viciosa'. Y ello era
una carga impuesta a la victima, tal como lo viene sosteniendo |la doctrina y
jurisprudencia desde largo tiempo, habiendo dicho la Corte Suprema de la Nacion
reiteradamente que “...para el art. 1113 del Codigo Civil basta con que el afectado
demuestre el dafio causado y el contacto con la cosa riesgosa...” (Chogque Sanahua
Antonio ¢/ EMEGE S.A. y otro. Tomo: 316 Folio: 928 Magistrados: Fayt, Nazareno,
Moliné O Connor, Levene, Cavagna Martinez. Disidencia: Boggiano, Barra, Belluscio,
Petracchi. Fecha: 11/05/1993). Conceptos que reiterd en numerosos pronunciamientos
diciendo “...cuando la victima ha sufrido un dafio que imputa al riesgo o vicio de la
cosa, a ella le incumbe demostrar la existencia del riesgo o vicio y la relacion de
causalidad entre uno u otro y el perjuicio; esto es, el damnificado debe probar que la
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cosa jugo un papel causal, acreditando cuando se trata de cosas inertes la posicion o el
comportamiento anormales de la cosa o0 su vicio, pues en el contexto del 2do. parrafo,
Ultima parte, del art. 1113 del Codigo Civil, son tales circunstancias las que dan origen a
la responsabilidad del duefio o guardian (CSIN, “O"Mill, Alan E. c. Provincia de
Neuqgueén’, Fallos: 314:1505). La doctrina ha sido también conteste en tal sentido. Asi
indica Lopez Mesa en su obra "Responsabilidad civil por accidentes de automotores’,
ed. Rubinzal Culzoni, al analizar los “Presupuestos de la responsabilidad por €l riesgo o
vicio delacosa’: “...En estalinea se hajuzgado que lateoria del riesgo creado produce
la modificacion del esquema de la prueba, ya que el damnificado habra de acreditar la
relacion causal, esto es la intervencion de una cosa potencialmente peligrosa en el
hecho, la que sera suficiente para que nazca la presuncion juris tantum de
responsabilidad civil del duefio o guardian...” (pag. 37). Agregando que "Para acreditar
el nexo causal son validos todos los medios, inclusive las presunciones basadas en
indicios graves y concordantes. Vale decir que la causalidad puede quedar comprendida
por medio de presunciones, pero ello no implica aceptar que la causalidad en si misma
pueda ser presumida’ (pag. 38). De modo que hay una cierta confusion en el desarrollo
delos agravios y en cuanto alas presunciones que entiende el recurrente soslayadas por
la sentenciante. Lo que le dice la magistrada es justamente que |la causalidad en si
misma no puede ser presumida. Podran presumirse luego los dafios como efecto del
siniestro, mas no puede la victima obviar la demostracion del contacto con la cosa
dafosa o peligrosa. Continta diciendo Lopez Mesa que "En diversos fallos se ha
exigido que la actora prueba el contacto con la cosa. En ellos se ha dicho que cuando se
ha ocasionado un dafio con la cosa, a damnificado le basta con probar el dafio sufridoy
el contacto con la cosa de la cual el mismo provino, pues, con la reunién de tales
extremos se presume la responsabilidad del duefio o guardian de la cosa peligrosa...”
(ob. cit. pag. 39). "La solucion resulta razonable: si la victima que imputa su dafio al
riesgo o vicio de la cosa no logra acreditar que ha tenido contacto con la misma, no
puede mantenerse la presunciéon de responsabilidad del guardian o del duefio de la cosa,
porgue sin contacto, la dafosidad insita en las cosas que presentan riesgo, por su
naturaleza, su ubicacion o forma de uso, se debilita. Y similar suerte debe seguir la
presuncion de causalidad que acompaiia esa dafosidad” (pag. 40) (los subrayados en
todos los casos me pertenecen). 4.4.3.- Hemos visto como la Corte Suprema de la
Nacion entre otros fallos, en “O"Mill ¢/ Provincia del Neuguén™ que hemos citado, ha
venido sosteniendo que “Cuando la victima ha sufrido dafios que imputa al riesgo o

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 6/12



£ )
L . CAMARA APELACIONESEN LO CIVIL,
‘ COMERCIAL, FAMILIA Y MINERIA - GENERAL
' ROCA

vicio de la cosa, a ellaincumbe demostrar |a existencia del riesgo o vicio y la relacion
de causalidad entre uno y otro y el perjuicio; esto es, el damnificado debe probar que la
cosa jugd un papel causal, acreditando, cuando se trata de cosas inertes, la posicion o el
comportamiento anormal de la cosa 0 su vicio” (CSIN, “O"Mill, Allan Edgar vs.
Provincia de Neuquén s. Cobro de australes’, 19/11/1991; Base de Datos de
Jurisprudencia de la CSIN; O. 502. XXI.; RC J100033/09). Y esta es una doctrina que
no ha variado pudiendo citar como precedentes mas recientes “Bergerot”, causa en la
gue el alto cuerpo vuelve a sostener que “Cuando la victima ha sufrido dafios que
imputa al riesgo o vicio de la cosa, a ellaincumbe demostrar |a existencia del riesgo o
vicio y larelacion de causalidad entre uno u otro y €l perjuicio, esto es, el damnificado
debe probar que la cosa jugo un papel causal, acreditando -cuando se trata de cosas
inertes- la posicion o el comportamiento anormales de la cosa o su vicio, pues en €l
contexto del 2° parrafo, ultima parte, del articulo 1113 del Cédigo Civil, son tales
circunstancias las que dan origen alaresponsabilidad del duefio o guardian, quien podra
eximirse total o parcialmente de esta, acreditando la culpa de la victima o de un tercero
por quien no debe responder”. (CSIN, "Bergerot, Ana Maria c/ Salta, Provincia de 'y
otros & dafos y perjuicios’, B. 793. XL. ORI. 12/12/2019. Fallos: 342:2198) . 4.4.4.- El
criterio del cimero tribunal de la Nacion es el seguido por nuestro Superior Tribunal de
Justiciatal como ya anticiparamos. En “Mayorga ¢/ Coninsa S.A.” (sentencia de fecha
28/12/2007 correspondiente al Expte. 21198/06), el ato cuerpo provincial sostuvo: “...
cuando la victima ha sufrido dafos que imputa al riesgo o vicio de la cosa, a ella
incumbe demostrar la existencia del riesgo o vicio y larelacion de causalidad entre uno
u otro y el perjuicio; esto es, el damnificado debe probar que la cosa jugo un papel
causal, acreditando -cuando se trata de cosas inertes- la posicion o comportamiento
anormales de la cosa o su vicio, pues en el contexto del parr. 2°, dltima parte del art.
1113 del Cad. Civil, son tales circunstancias las que dan origen a la responsabilidad del
duefio o guardian, quien podra eximirse total o parcialmente de dicha responsabilidad
acreditando la culpa de la victima o de un tercero por quien no debe responder” (CSIN
inre: "O "Mill, Alan E. ¢/ Provincia de Neuquén’, del 19.11.91, consid. 6°, L.L. 1992-
D-226". Y enlamismalinea, en la citada causa "Romano ¢/ La 251 S.R.L." (sentencia
del 12/05/2009 correspondiente al Expte. N° 22964/08), se sostuvo que: “por imperio
del art. 1113, parrafo 2do. del Cod. Civil, alavictima le basta con probar el dafio y el
contacto con la cosa riesgosa. En el caso de cosas inertes la carga de la prueba del
comportamiento o posicion anormales de la cosa (mal ubicada, resbaladiza, etc.) recae
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sobre la victima (conf. Cam. Civ. y Com. San Isidro, Sala 2da., "Ayala, Haydée A. v.
Autopista del Sol S.A.", del 06-06-06). Mas, una vez satisfecha tal carga, queda
comprometida la responsabilidad objetiva del duefio o guardian, porque sélo pende
analizar como la cosa llegd a ese comportamiento o posicion anormal; esto es, si fue o
no aquél quien lo provoco, por accion u omision (Sagarna, “Los riesgos reciprocosy €l
factor etiologico en la causacion de perjuicio’, LL 1994 —C - 361y ss.)". 4.4.5.- Decia
gue esta es una posicion doctrinaria generalizaday diria que sin fisuras. Al menos no he
leido autor que sostenga lo contrario y cabe decir que no ha podido traer el recurrente en
Su extensa presentacion, una sola cita doctrinaria o jurisprudencial en sentido contrario
y que le favorezca. Asi en “Cadigo Civil y normas complementarias. Analisis doctrinal
y jurisprudencial’, obra dirigiday coordinada por Bueres y Highton de Nolasco (t° 32,
pag. 533/534) extraemos: “c) Requisitos para que se configure la responsabilidad por €l
riesgo o vicio de la cosa. La carga de la prueba. Los requisitos que deben estar presentes
para que se configure la responsabilidad que nos ocupa son los siguientes: 1.
Intervencion activa de la cosariesgosa o viciosa, o que el dafio provenga del riesgo de la
actividad desplegada. 2. Dario resarcible. 3. Relacion de causalidad entre el riesgo de la
cosay el dafio. La carga de la prueba de dichos elementos pesa sobre el actor, que
reclama el resarcimiento de los dafios sufridos. Sin embargo, pensamos que, probada la
intervencion de la cosay su conexion causal con el dafio, es dable presumir, hasta que
se pruebe o contrario, que el detrimento se ha generado por €l riesgo o vicio de la cosa.
De tal modo incumbira al duefio o guardian demostrar |o contrario”. Por su parte en la
también ampliamente citada obra dirigiday coordinada por Belluscio y Zannoni de ed.
Astrea, “Caédigo Civil y leyes complementarias. Comentado, anotado y concordado’, (t°
5 pag. 460), se sostiene trayendo a colacion numerosos fallos que el damnificado por €l
hecho ilicito en el que intervienen cosas solo debe probar “la existencia del dafio y la
intervencion de la cosa con la cual se produjo”. Y se agrega que “La prueba de dicha
participacion debe ser indubitable”. Del comentario a articulo 1757 del “Caodigo Civil y
Comercial de la Nacion. Comentado’, de ed. Rubinzal-Culzoni, dirigida por Lorenzetti
(t° VI, pag. 579), extraemos. "Por lo demas, y finalmente, se hacia hincapié en la
relacion causal proponiendo atender esencialmente a la comprobacién de laincidencia
causal de lacosaen la produccion del dafio, en andlisis que se verificaba ex post facto’.
Y se agrega mas adelante: "El actor debe probar la legitimacion activa y pasiva; la
existencia del dafio (que comprende, en la préctica, la prueba del hecho), y larelacién
causal entre el hecho y el dafio. En palabras de la Corte nacional, al damnificado le
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“basta con probar el dafio y e contacto con la cosa dafiosa, para que quede a cargo de la
demandada, como duefia o guardiana del objeto riesgoso, demostrar la culpa de la
victima o de un tercero por quien no debe responder. 472", Nota al pie N° 472. "CSIN,
10-10-2000, “Contreras, Raul Osvaldo y otros ¢/ Ferrocarriles Metropolitanos S.A.",
Fallos: 324:1344; 23-11-2004, "Morales, Jesus del Valle ¢/ Transportes Metropolitanos
Gral. San Martin SA”, Fallos: 317:1336; 11-7-2006, "Rivarola, Mabel Angélica c/
Neumaticos Goodyear SA", Fallos. 329:2667) “. Por su parte, en el "Cddigo Civil
comentado y anotado’, dirigido por Cifuentes (T° VIII, pag. 379) , se expresa que
“seguin o establecido por el art. 1113, parr. 2° del Céd. Civil, sbélo debe exigirse a
afectado demostrar €l dafio causado y el contacto con la cosa riesgosa, quedando a cargo
de la demandada, como duefia o guardian de ella, acreditar la culpa de la victima o de
un tercero por quien no debe responder”, citando el criterio de la Corte Suprema. Trigo
Represas y LOpez Mesa a su turno con claridad exponen que es necesario “que el
accionante demuestre, acredite, pruebe la existencia de una relacion de causalidad
primaria, fisica, material, al menos. Cumplido €ello, el juez podra en uso de esa doctrina
elastica que es la causa adecuada, sacar las conclusiones que se desprendan de los
hechos probados y asi determinara si larelacion causal probada por el actor es adecuada
0 no o es. Pero no compartimos que procedarelevar a actor de esta prueba, si se quiere
minima’ (autores citados, “Tratado de Responsabilidad civil”, ed. LaLey, T° |, pag.
630)...".

Por su parte, en 1o que respecta a la rebeldia del demandado y sus alcances, cabe

destacar que €l estado de rebeldia o |a falta de contestacion de la demanda no
Importa el reconocimiento de los hechos invocados en la demanda como
fundamento de la pretension, ni determina la procedencia de la demanda,
sino que puede configurar una presuncion que puede o no dar lugar a que
sean admitidos, segun la valoracion que €l juez realice junto alos restantes
elementos del juicio incorporados a proceso.

Asi, se haresuelto que la declaracion de rebeldia del demandado no implica "ipso
iure" larecepcion de todas las pretensiones planteadas por el actor ni impone por ende
a juzgador la obligacion de emitir una decision favorable a la peticion de aquél, sino
sblo en aguellos supuestos en |os cuales la misma sea justa y esté acreditada en legal

forma
Enlosautos"l.Y.Y.C/ PLAN ROMBO SA.A.P.F.D. ¥ SUMARISIMO" (Expte.
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RO-18968-C-0000) nos hemos expedido al respecto y hemos dicho que: "...NO
desconozco |os alcances de la incontestacion de la demanda por parte de la
accionada y de la rebeldia oportunamente decretada en autos en su contra.
En efecto este tribunal ha expuesto al respecto: "Y al respecto cabe resaltar
gue con la modificacion operada al Codigo Procesal por laley 4142, la
rebeldia amplia sus efectos. Deja de constituirse en una simple presuncion
de veracidad de los hechos consignados en la demanda, pues conforme el
nuevo texto, sin perjuicio de las facultades que acuerda al Juez al art. 36
inc. 2, “exime a quien obtuvo la declaracion de la carga de acreditar los
hechos invocados, los que se tendran por ciertos salvo que fueran
inverosimiles’. Comentando la reforma ha expresado el Dr. Arazi: "d) Se
regula debidamente el proceso en rebeldia, dando seguridad y terminando
con la ambigliedad de |la redaccion actual respecto de los efectos de la
rebeldia’ (Arazi, Roland. El Nuevo Codigo Procesal Civil y Comercial de
la Provincia de Rio Negro. Publicado en: SIASJA 14/3/2007, JAJA 2007-
[-834. Cita Online: 0003/013096). Agregandose en la obra “Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Rio Negro. Anotado y
concordado con el Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion™ (de
autoria del nombrado y del Dr. Jorge Rojas, publicado por Editorial
Rubinzal-Culzoni): “Es importante la reforma introducida por ese articulo
al régimen tradicional que tenialarebeldia, en virtud de las previsiones que
contiene el articulo 356 del Codigo, ya que la falta de respuesta de los
hechos invocados por |a parte actora era considerada como una admision
sobre la veracidad de aquellos, que desde luego quedaba sujeta a la
eventual prueba en contrario que se pudierallegar a producir en el proceso.
Aqui la situacion cambia radicalmente, pues larebeldia una vez declaraday
firme, provoca la eximicion de la acreditacion por parte del actor de la
verosimilitud de los hechos que invocd, con un limite que fijo
puntualmente €l legislador y que esta representado por la posibilidad de que

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 10/12



£ )
N CAMARA APELACIONESEN LO CIVIL,
‘ COMERCIAL, FAMILIA Y MINERIA - GENERAL
: ROCA

esos hechos resulten inverosimiles, es decir que no resulten creibles por sus
caracteristicas o sus particularidades (AMULEF SEBASTIAN C/
MARSICO GUSTAVO S/IDANOS Y PERJUICIOS -Ordinario-", Expte.
N° A-2R0O-763-C5-15, sentencia 06/02/2019). Mas en aplicacion de
aguélla doctrinajudicial verifico que, en e caso, |os hechos fundamento de
la pretension no poseen la verosimilitud (mucho menos la claridad
requerida) necesaria para habilitar el camino a una condena en contrade la
recurrente... Por 1o demés tampoco se acreditan las circunstancias fécticas
esgrimidas en su demanda... como presupuesto de su pretension”.

En el caso en concreto, y tal como desarrollé precedentemente, |a
actora no ha logrado probar la verosimilitud de los hechos de su
pretension.

Por |o que el recurso no ha de prosperar.

V.- Por todo lo expuesto, propongo entonces. |) Rechazar el recurso
de apelacion interpuesto por laactora. I1) Imponer las costas ala recurrente
perdidosa (art. 62 CPCyC). 11l) Regular los honorarios del letrado
Alfredo Gustavo Tome en un 30% y de la Abog. Lorena Asuncion
Gonzalez en un 25%, todo con relacion a los honorarios asignados a cada
representacion letrada en la instancia anterior (art. 15 Ley G 2212).
V) Registrar, notificar y devolver.

ASI VOTO.

LA SRA.JUEZA VERONICA IVANNA HERNANDEZ DIJO:

Por compartir 1o sustancial de sus fundamentos, adhiero a voto que
antecede.

ASI VOTO.

EL SR. JUEZ DINO DANIEL MAUGERI DIJO:

Ante la coincidencia precedente, me abstengo de opinar (articulo 242
ler. parrafo del CPCC).

Por ello, la Camara de Apelaciones en o Civil, Comercial, Familia,
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de Mineriay Contencioso Administrativa,

RESUELVE:

|) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la actora,
confirmando |a sentencia definitiva de primerainstancia, en cuanto ha sido
materia de apelacion; con costas a su cargo, de acuerdo alos considerandos
precedentes.-

I1) Regular los honorarios del Abog. Alfredo Gustavo Tome en un
30% y de la letrada Lorena Asuncién Gonzalez en un 25%, todo con
relacion a los honorarios asignados a cada representacion letrada en la
instancia anterior (art. 15 Ley G 2212).

I11) Registrese, notifiqguese de conformidad con lo dispuesto en el
CPCC vy oportunamente vuelvan.
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