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General Roca, 21 de agosto de 2026.

PROCESO: Estos proceso [MM] C/ [CV] S/ COBRO (ORDINARIO) (EXP.
RO-01556-C-2022) y RO-01559-C-2022 [MNA] C/ [CV] S/ COBRO (PPAL. 01556),
del registro de esta Unidad Jurisdiccional N° 3, de la Segunda Circunscripcién, con
asiento en esta ciudad ami cargo y llegado para dictar sentencia definitiva

A.- ANTECEDENTES:

1.-ESCRITO DE INICIO. HECHOS. PRETENSION:

1.1.- Los reclamos varian en cuanto alos nombres de las personas que reclaman,

montos y volumenes de fruta; la persona demandada es idéntica y en ambos se
denuncian situaciones de abuso en las temporadas 2017-2021 (incumplimiento
contractual y legal, liquidaciones unilaterales, sin entrega de copias y manejo de clave
fiscal).

Por razones de brevedad, en los siguientes puntos seran detalladas las
particularidades de cada reclamo para luego resumir la linea argumental de ambos
escritos deinicio a ser idénticos en cuanto a su estructuralegal y fundamentacion.

a. 01556: El dia 6/10/22 -por apoderado- fue promovida accion por cobro de
sumas de dinero contra el accionado solicitando el pago de U$S 600.748,32 -y/o en lo
gue en mas 0 en menos surja de la prueba-, intereses, capitalizacidn segiin el art. 770 del
Caodigo Civil y Comercial, 1.V.A. y costas.

Reclama la diferencia de precio de los valores facturados por kilogramo de
frutay menor al legal (incumplimiento del costo minimo promedio establecido por la
Mesa de Contractualizacion Fruticola correspondiente a todas las variedades y calidades
delafrutay del adicional del 10% exigido por €l art. 15 delalLey E 3611) y lafatade
pago de latotalidad de los kilogramos de fruta recibidos bajo el siguiente detalle:

a.l. diferencias entre lo facturado y las resoluciones de la Mesa de
Contractualizacion Fruticola: por temporada 2017 (U$S 53.186,48),
temporada 2018 (U$S 75.328,78), temporada 2019 (U$S 52.166,50), temporada
2020 (US$S 94.391,17) y temporada 2021 (U$S 8.000,24).

a.2. denunciay reclamaa su vez lafalta de pago de latotalidad de los kilogramos
de fruta recibidos: temporada 2017 (entregados 503.000 kg, facturados 185.444 kg;
diferencia en 185.444 kg; U$S 63.050,96, adicional U$S 11.623,744); temporada 2018
(entregados 654.200 kg, facturados 474.737 kg; diferencia en 179.463 kg; U$S
62.812.05, adicional U$S 13.814,083), temporada 2019 (entregados 566.200 kg,
facturados 418.718 kg; diferencia en 147.482 kg; U$S 40.420,12, adicional U$S
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9.258,66), temporada 2020 (entregados 796.580 kg, facturados 602.609 kg; diferencia
en 193.971 kg; U$S 46.553,04, adicional U$S 14.094,421) y temporada 2021
(entregados 254.610 kg, facturados 61.435 kg; diferenciaen 193.175 kg; U$S 50.225,5 ,
adicional U$S 5.822,574).

El total de lo reclamado asciende: temporada 2017 a U$S 127.861,184;
temporada 2018 a U$S 151.954,913; temporada 2019 a U$S 101.845,28; temporada
2020 a U$S 155.038,631; temporada 2021 a U$S 64.048,314. Incluyen tales montos €l
adicional del 10% del art. 14 delaLey 3611 por cada temporada.

b. 01559: El segundo proceso fue iniciado en igual fecha -el 6/10/22-, por
apoderado, por cobro de sumas de dinero contraidéntico accionado solicitando el pago
de U$S 224.097,66 -y/o en lo que en mas 0 en menos surja de la prueba-, intereses,
capitalizacion segun e art. 770 del Codigo Civil y Comercial, 1.V.A.y costas.

Reclama la diferencia de precio de los valores facturados por kilogramo de
frutay menor al legal (incumplimiento del costo minimo promedio establecido por la
Mesa de Contractualizacion Fruticola correspondiente a todas las variedades y calidades
delafrutay del adicional del 10% exigido por €l art. 15 delalLey E 3611) y lafaltade
pago de latotalidad de los kilogramos de fruta recibidos bajo €l siguiente detalle:

b.1. diferencias entre lo facturado y las resoluciones de la Mesa de
Contractualizacién Fruticola: por temporada 2017 (U$S 5.298,73),
temporada 2018 (U$S 25.779,58), temporada 2019 (U$S 17.861,05), temporada
2020 (U$S 32.378,75) y temporada 2021 (U$S 5.449,36).

b.2. denunciay reclama a su vez lafalta de pago de la totalidad de los kilogramos
de fruta recibidos: temporada 2017 (entregados 69.600 kg, facturados 30.079,90 kg;
diferencia en 39.520,1 kg; U$S13.436,80, adicional U$S 1.873,55); temporada 2018
(entregados 197.055 kg, facturados 151.904 kg; diferencia en 45.151 kg; U$S
15.802,85, adicional U$S 4.158,24), temporada 2019 (entregados 168.780 kg,
facturados 124.675 kg; diferencia en 44.105 kg; U$S 11.467,30, adicional U$S
2.932,83), temporada 2020 (entregados 258.390 kg, facturados 205.402,70 kg;
diferencia en 52.987,3 kg; U$S 12.716,88, adicional U$S 4.509,56) y temporada 2021
(entregados 288.840 kg, facturados 44.479 kg; diferencia en 244.361 kg; U$S
63.533,86, adicional U$S 6.898,32).

El total de lo reclamado asciende: temporada 2017 a U$S 20.609,08; temporada
2018 a U$S 45.740,67; temporada 2019 a U$S 32.261,18; temporada 2020 a U$S
49.605,19; temporada 2021 a U$S 75.881,54. Incluye el adicional del 10% del art. 14 de
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laLey 3611 por cada temporada. Curiosamente, en esta temporada 2020 reclama un
monto mayor (US75.881,54)-

1.2.- Expresa que sus mandantes son productores fruticolas, celebraron contratos
de compra-venta de peras y manzanas con la contrariay que a pesar de cumplir con la
entrega de la fruta en tiempo, cantidad y calidad, el demandado realizo liquidaciones
unilaterales y pagos a cuenta.

Alega que los valores abonados por kilogramo fueron considerablemente
inferiores al costo minimo promedio establecido por la Mesa de Contractualizacion
Fruticola (MCF), incumpliendo el adicional del 10% exigido por €l art. 15delalLey E
3611.

También denuncia faltantes en kilogramos; sostiene que no solo pagd un precio
menor a legal sino que tampoco abond la totalidad de los kilogramos recibidos.

Calcula la deuda comparando los kilos facturados frente a los efectivamente
entregados, tomando como base un peso de 380 kg por bins de manzanas y 435 kg por
bins de peras.

Entiende que el supuesto evidencia un abuso de posicién dominante, que sus
mandantes se encontraban en una situacion de vulnerabilidad econdmica.

Describe la desigualdad estructural entre quien produce (parte débil) y laempresa
compradora (parte fuerte); dice que afecta en concreto la posibilidad de cuestionar las
clausulas del contrato y las liquidaciones finales.

Afirma gque sus mandantes se vieron obligados a aceptar pagos infimos porque
necesitaban el dinero de manera inmediata para cubrir deudas laborales, impositivas y
de produccion, evitando la quiebra.

Agrega que la contraria tiene el control unilateral de la facturacion al punto de
manejar su clave fiscal y determina unilateralmente tanto la cantidad de kilogramos a
facturar como el importe sin que sus mandantes tuvieran intervencion alguna en el
proceso.

Describe al mercado fruticola como "netamente concentrado” y que quienes
compran imponen las reglas, castigan a quienes no las cumplen y esto genera temor a
represalias y exclusion del mercado; que de haber reclamado judicialmente durante la
relacion comercial no habrian adquirido su produccion en temporadas futuras, quedando
excluidos del sistema.

Alega que |a parte demandada se habria aprovechado de la situacion desesperante
de sus mandantes para obtener beneficios indebidos, pagando precios por debajo de los
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costos minimos de produccion y esto importa un gjercicio abusivo del derecho y una
violacion a principio de buenafe.

Expresa que e abuso de posicién dominante es larazon que justificala aplicacion
delas Leyes de Transparencia Fruticola (N° 3611y N° 3993).

Entiende que tales leyes buscan equilibrar las desigualdades estructurales y
proteger a quienes se encuentran en situacion de vulnerabilidad juridicay economica
frente alos despotismos del sector empacador y exportador.

Manifiesta que tras finalizar la relacion comercial, el accionado no contesto los
reclamos realizados ni las cartas documento remitidas y esto genera una presuncién en
su contra.

Sostiene su reclamo en el régimen de las Leyes Provinciales N° 3611 y N° 3993;
dice que tal normativa establece que la Mesa de Contractualizacion Fruticola (MCF)
son vinculantes y deben trasladarse a los contratos individuales, garantizando un costo
minimo para quien produce.

Citael art. 12 del Codigo Civil y Comercia de la Nacion -orden publico, fraude a
laley-; alega sobre el principio de buenafey abuso del derecho, sobre el art. 86 y 91 de
la Constitucion Provincial -funcion social del capital, justicia econdmica; defensa de la
produccion basicay rentabilidad adecuada-.

Trae jurisprudencia que entiende aplicable a su reclamo: STJy Camara local en
"EJESA SA." y "Ramirez Norma Elizabeth ¢/ Ecofrut S.A.", entre otras.

Solicita el beneficio delitigar sin gastos -cfr. art. 31 delaLey 3611-.

Ofrece pruebay solicita que se haga lugar ala accién con costas.

2.-CONTESTACION DEL ACCIONADO. ARGUMENTOS DEFENSIVOS:

El 1/08/23 la parte demandada contesta demanda por apoderado, solicitando su
rechazo con imposicion de costas (Expte 01556).

En cuanto al Expte. 01559, contesta el 1/08/23, por apoderado, solicitando
también su rechazo con costas.

Entre un escrito de contestacion y otro, difiere en cuanto a la prueba documental
yaque €l relato y las defensas e impugnaciones son idénticas.

En ambos niega de forma pormenorizada todos |os hechos y |a autenticidad de la
documentacion presentada.

Luego sostiene gque los contratos de compraventa no fueron impuestos por la
empresa, sino que se utiliz6 un modelo propuesto por la propia familia de quienes
reclaman -con trayectoria gremial- y basado en modelos de la Secretaria de Fruticultura;
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gue en cada ciclo fruticola fue entregado el contrato propuesto con la“indicacién de un
precio”.

Indica que actuando con diligenciay buena fe, manteniendo la equivalencia de las
contraprestaciones y de acuerdo alacalidad y variedad de lafruta a entregar, se convino
en laclausula SEXTA “...un precio final promedio minimo para toda la manzana mas
laperarecepcionada...”, que fue variando de acuerdo alas temporadas, entre U$S0.26 y
U$S 0.34.

Sostiene que todos los contratos respetaron establecer un precio final preciso,
fijado expresamente en lostérminos del art. 15y 4 delalLey 3.611.

Argumenta que el precio minimo de la Mesa de Contractualizacion Fruticola
(MCF) no es aplicable linealmente y que la fruta entregada no era de calidad 6ptima,
gue presentaba "larvas vivas' (que impide la exportacion) y dafios por granizo, o que
justifica un valor de comercializacion menor.

Tres son sus gjes de defensa: 1) no existen diferencias entre los kilogramos de
fruta entregados y los efectivamente abonados a través de los distintos medios; 2)
pretenden |os reclamantes desconocer |os importes percibidos por el descarte enviado a
la industria juguera, por su cuenta y orden; 3) pretenden la conversion del precio
pactado, a un délar financiero -contado con liquidacion- alejado del délar fruta que rige
en estas convenciones.

En cuanto a las diferencias de kilogramos que son denunciadas, dice que
corresponden a fruta de descarte enviada a laindustria juguera por cuentay orden de los
productores; reafirma gque los reclamantes percibieron esos pagos directamente de las
plantas receptoras.

Afirma que la fruta de descarte (dafada por granizo, plagas o asoleada) fue
enviada a plantas procesadoras de jugo (las detalla) por cuenta 'y nombre de los
reclamantes; gque estas son las encargadas de transferir directamente a sus cuentas el
importe correspondiente al "precio de industria’ una vez procesado €l producto; afirma
gue percibieron esos montos de terceras personas 'y omitieron reconocerlos en su escrito
de demanda.

Afirma gue es una modalidad frecuente y surge de la clausula CUARTA del
contrato de Compraventa que el descarte sea enviado a la Industria por cuentay nombre
del productor; que entre las causal es de descarte -previstas contractual mente- estaban la
fruta danada, herida, asoleada, golpeada, infectada con plagas, piedra, granizo, helada;
gue luego de efectuada la clasificacion de la fruta en el empaque, el descarte era
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derivado a una de las tres plantas receptoras de fruta para molienda que existen en la
zona-y las detala-.

Argumenta a su vez que la cancelacion de la deuda no se realiz6 Unicamente
mediante pagos directos sino también a través de diversas modalidades que
involucraron a terceras personas como pagos a proveedores de los productores (realizd
transferencias y pagos directos a proveedores de | os reclamantes para saldar sus deudas
por iNsumos necesarios para la produccion como combustibles y fertilizantes); incluso
después de iniciados los reclamos postales, 1os reclamante y su familia continuaron
retirando combustible -cuyas 6rdenes de compra fueron abonadas por su mandante por
cuentay orden de la actora-.

Explica que estas modalidades de pago se utilizaban habitualmente para saldar la
cuenta corriente mercantil que mantenia con los productores, basada en una relacion de
extrema confianza de larga data y que aquellos recibieron el pago total de su fruta-no
solo en efectivo o transferencias del comprador, sino también através de la cancelacion
de sus deudas comerciales con terceras personas y de los pagos directos realizados por
las industrias jugueras por lafruta que no era apta para empaque-.

Luego destaca que existia una relacion comercial y personal basada en la
confianzay buenafe que se remonta a generaciones anteriores.

Niega terminantemente el manejo de la clave fiscal de los reclamantes y sostiene
gue laemisién de facturas es una obligacion fiscal de quien vende (de quien produce) y
su mandante no tuvo intromision en esto; que si decidieron emitir facturas por menos
kilogramos de los reales debido ala "presion fiscal”, fue una decision unilateral que no
puede ser atribuida a su poderdante.

Entiende que resulta contradictorio alegar abuso y a mismo tiempo afirmar que
entregaron voluntariamente algo tan personal y reservado como una clave fiscal; que
esto solo ocurririaen un marco de confianza extrema

Continua afirmando que los contratos no fueron impuestos sino que fueron
utilizados modelos propuestos por la propia familia de los reclamantes y por la
Secretaria de Fruticultura; que entregaron fruta durante cinco temporadas consecutivas -
sin realizar ninguna queja o reserva- y que bajo la doctrina de los "actos propios” esto
implica que estuvieron de acuerdo con las condicionesy liquidaciones; que este reclamo
contradice sus conductas previas (aceptar pagos y continuar la relacion por afnos) para
reclamar ahora judicialmente.

Alega sobre lalibertad de contratacion y la conducta de las partes.
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Dice que el negocio debe regirse por lo pactado libremente en los contratos
suscritos, donde se fijaron precios especificos (entre U$S 0.26 y U$S 0.34) respetando
las leyes vigentes.

Invocalos arts. 9, 729, 961 y 1061 del Cédigo Civil y Comercia de la Nacion.

Citajurisprudencia del STJ para afirmar que las leyes de transparencia no son de
orden publico en su totalidad, que sus valores son referencias que no pueden suplantar
lavoluntad de las partes si el precio fue pactado.

Cuestiona el tipo de cambio utilizado por €l reclamante; rechaza el uso del dolar
"Contado con Liqui" pretendido y sostiene que en la actividad fruticolarige el "Dolar
Fruta' (cotizacion oficial del Banco Nacion sin retenciones) segun precedentes de la
Camara de Apelaciones local, por ser una practica constante/reiterada en la economia
regional y gque incluso paralafruta que no se exporta, quienes operan pactan en dolares
estadounidenses bajo tal modalidad de conversion; que en una operacion de exportacion
real, el Estado liquidaria a quien exporta en pesos segun la cotizacion del Banco Nacion
(previa deduccion de retenciones si las hubiera) y nunca en "dolar billete" o dolares
financieros.

Entiende que la pretension es en consecuencia abusiva ya que ese valor incluye
conceptos como el Impuesto PAIS o anticipos de Ganancias que no corresponden ala
liquidacion de una exportacion de fruta; que si la empresa hubiera logrado exportar la
totalidad de la fruta, no habria recibido ddlares billete ni el equivalente al dolar
financiero, por lo que exigir una tasa mas alta desvirtuaria la equivalencia de las
contraprestaciones pactadas en el contrato y el "Dolar Fruta" es el que mejor reflgjala
verdad material del negocio y laintencion comun de las partes a momento de contratar.

Funda en derecho, ofrece pruebay solicita el rechazo de la accion con costas.

3.-AUDIENCIA. PRUEBA. CLAUSURA PROCESO:

El 9/04/24 fue celebrada audiencia preliminar, dispuesta la apertura a prueba y
admitidos los medios ofrecidos en ambos procesos.

El 8/08/25 fue certificado sobre el vencimiento del término probatorio, pruebas
producidas y las pendientes en proceso 01556; el 8/08/25 ocurrié lo mismo en el
proceso 01559.

El 5/02/26 fue dispuesta la clausura del debate en ambos procesos y colocado
para alegar, presentando alegatos la parte reclamante -Unicamente-: el 2/03/26 en
proceso 01556 y el 2/03/26 en proceso 01559.

El 11/5/26 fue llamado “autos para sentencia’ en ambos procesos, quedando en
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condiciones de resolver.
B.- LOSFUNDAMENTOS. HECHOSY DERECHO:
B.1. Ambas reconocieron la relacion de compraventa de peras y manzanas

durante las temporadas 2017 a 2021; la demandada incluso destac6 que se trataron de
contratos idénticos, que poseyeron una relacion generacional y de extrema
confianza, que adoptaron el modelo propuesto por la familia reclamante sobre |a base de
los instrumentos juridicos creados y propuestos por la Secretaria de Fruticultura de
la Provincia como model os susceptibles de registracion.

Coincidieron en que celebraron contratos por escrito para cada ciclo fruticolay
gue fueron registrados ante la Secretaria de Fruticultura de la Provincia de Rio Negro
bajo el Régimen de Transparencia Fruticola (Leyes Provinciales E 3611
y E 3993); hicieron referencia especifica ala clausula sexta de dichos convenios -precio
final promedio minimo para toda la manzana mas la pera recepcionada, que fue
variando de acuerdo alas temporadas-.

Sin embargo, el demandado desconocio la autenticidad de tales documentos -
entre otros- y fue necesaria la produccién de prueba caligréfica

Tal prueba dio como resultado su autenticidad -las firmas insertas en los
contratos corresponden a la autoria grafica del demandado- (cfr. informes agregados:
el 14/2/25 en RO-01556-C-2022 e informe coincidente del consultor técnico agregado
el 20/2/25; el 14/02/25 en RO-01559-C-2022 e informe coincidente del consultor
técnico el 19/02/25).

Ante su autenticidad, cabe destacar que:

-de sus encabezados surge que celebraron contratos de compra venta de fruta por
kilogramo, conforme laLey Provincial E 3611 de Transparencia Comercia del Negocio
Fruticola;

-la parte vendedora/productora -aqui reclamantes:- comprometio latotalidad de la
fruta de las Chacras ya referidas para empaque, conservacion y posterior
comercializacion a la empresa del demandado, distinguiendo:

a) [ACTOR_1]: *temporada 2016/2017: -Peras Variedad William s. 33.000 Kg,
Packmans Triumph: 83.000 Kg, Beurre D anjou: 29.000 Kg; -Manzanas Variedad: Red
Delicious: 165.000 Kg, Royal Gala: 25.000 Kg, Granny Smith: 48.000
Kg (comprometi6 un total de 383.000 kg y segun anexo de la pericial contable entregd
503.000 kg);

*temporada 2017/2018: Peras Variedad Williams: 45.000 Kg, Packmans
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Triumph: 160.000 Kg, Beurre Danjou: 90.000 Kg; Manzanas Variedad: Red Delicious
150.000 Kg, Royal Gaa: 25.000 Kg, Granny Smith: 40.000 Kg (comprometio un total
de 510.000 kg y segun anexo de pericial contable entregd 654.200 kg);

*temporada 2018/2019: Peras Variedad Williams: 60.000 Kg, Packmans
Triumph: 200.000 Kg, Beurre Danjou: 76.000 Kg, Red Bartlett: 45.000 Kg; Manzanas
Variedad: Red Delicious: 150.000 Kg, Granny Smith: 40.000 Kg (comprometié un total
de 571.000 kg y segun anexo de pericial contable entregd 574.180 kg);

*temporada 2019/2020: Peras Variedad: Williams: 80.000 Kg, Packmans
Triumph: 200.000 Kg, Beurre Danjou: 125.000 Kg, Red Bartlett: 65.000 Kg; Manzanas
Variedad: Red Delicious: 200.000 Kg, Royal Gala: 35.000 Kg, Granny Smith: 40.000
Kg (comprometi6é un total de 745.000 kg y segun anexo de pericial contable
entregd 796.580 kQ);

*temporada 2021: Peras Variedad: Williams: 80.100 Kg, Beurre Danjou:
121.900 Kg, Red Bartlett: 72.600 Kg (comprometio un total de 274.600 kg y segun
anexo de pericial contable entreg6 254.610,00 kg);

b) [ACTOR_2]: *temporada 2017: Peras Variedad: Willlams: 18.000 Kg,
Packmans Triumph 40.000 Kg, Beurre Danjou 8,500 Kg (comprometio un total
de 66.500 kg y seguin anexo de pericia contable entregd 69.600 kg);

*temporada 2018: Peras Variedad: Williams: 45.000 Kg, Packmans Triumph:
66.000 Kg, Beurre Danjou: 73.500 Kg (comprometio un total de 184.500 kg y segun
anexo de pericial contable entregd 197.055 kg);

*temporada 2019: Peras Variedad: Williams: 45.000 Kg, Packmans Triumph:
68.000 Kg, Beurre Danjou: 50.500 Kg (comprometio un total de 163.500 kg y segun
anexo de pericial contable entregd 168.780 kg);

*temporada 2020: Peras Variedad: Williams. 65.000 Kg, Packmans Triumph:
90.000 Kg, Beurre Danjou: 90.500 Kg (comprometio un total de 245.500 kg y segun
anexo de pericial contable entregd 258.390 kg);

*temporada 2021: Peras Variedad: Williams. 61.600 Kg, Packmans Triumph:
118.800 Kg, Beurre Danjou: 98.600 Kg. (comprometié un total de 279.000 kg y segin
anexo de pericial contable entregd 288.840 kg);

-acordaron una tolerancia del 10% en mas o en menos, salvo causales de fuerza
mayor o desastre climético; todos |os contratos contienen idéntica tolerancia;

-pactaron que si la parte productora sufria merma por causas climéaticas que
afectaran la calidad y el rinde estimado podria optar por devolver los anticipos en un
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plazo no mayor de 60 dias de producido el siniestro o prorrogar la duracion del contrato
a la cosecha del afno siguiente, bajo las mismas condiciones contractuales. En este
punto, no hay argumento alguno introducido por |las partes.

-la parte productora se comprometio a realizar una pre-clasificacion en el
campo; acordaron desechar toda fruta dafiada, herida, asoleada, golpeada, infectada con
plaga o piedra, granizo o helada como aquella que no poseyera el tamario o calibre
comercia (70 al 135);

-pactaron que el descarte seria enviado ala industria por cuenta'y nombre de la
parte productora o retirado por igual parte para su propia comercializacion;

-acordaron que la parte productora tendria derecho a supervisar el proceso de
clasificacion de la fruta entregada, por Si 0 por tercera persona autorizada.

-por cada entrega de fruta la parte productora debia emitir remito (con nombre o
razon social, Renspa de chacra, localidad, nombre o razon socia de la empresa, lugar de
destino de la fruta, cantidad de bines, tamafio de los mismos, especie, variedad, tipo de
camion, patente, chofer); la empresa otorgaria un comprobante de recepcion en el que
constara lo sefialado en el remito, suscrito por € personal delamisma;

-la cantidad de cajones bins necesaria para la cosecha serian provistos por la
empresa;

-el precio final promedio minimo para toda la manzana mas la pera recepcionada
seria segun lo establecido por la Mesa de Contractualizacion Fruticola (Ley E 3993).

-todas las notificaciones, comunicaciones o intimaciones debian realizarse por
escrito y en forma fehaciente alos domicilios denunciados en la clausula primera de los
contratos.

B.2. Sobre la pretension de cobro por falta de pago de la totalidad de los
kilogramos de frutarecibidos por la empresa.

La parte demandada desconocio la recepcion de la fruta y la autenticidad de
los siguientes Remitos: N° 0001 00000084 -068 -072 -074 -0003, 00000074 -081 -082
-083 -084 -086 -087 -088 -089 -095; también desconocié los Anexos acompafiados bajo
los siguientes titulos: Remitos y Kilaje Valuado.

Debo decir que del informe  pericial contable
(del 18/09/24; el 02/10/24 impugna la parte demandada y contesta el perito
el 01/11/24 en Expte 01556) no surge un claro y detallado andlisis respecto
de la documentacién contable de las partes como de las operaciones que derivaron en
sus conclusiones; el perito dijo que “La cantidad de kilos entregados se encuentra
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detallada en los remitos correspondientes, multiplicandose la cantidad de bins
entregados’ pero no hay desarrollo argumental pese a desconocimiento de la contraria.

El estudio de la documentacion contable de la parte reclamante fue mas que
escueta; a analizar ladocumental de la contraria sucedié o mismo.

Entiendo que le asiste razon a la parte demandada en sus observaciones e
impugnaciones.

En el supuesto de [ACTOR 1], €l perito dijo que la demandada |levaba en legal
forma los libros exigidos, que existia concordancia entre lo facturado, lo declarado y a
su vez que no habia sido acompafiada documentacion respaldatoria que reflejara lo
registrado en los remitos sin especificar mayores detalles.

A su vez, no dio respuesta sobre uno de los puntos requeridos: la cuenta corriente
de lademandada. Argumento su falta de respuesta en el desconocimiento de documental
por la contraria; sin embargo, igual hipétesis ocurria con parte de los remitos
presentados por |os reclamantesy sin embargo respondio en tal supuesto en formavaga,
dando por acreditada su autenticidad y con esto dando apariencia de verosimilitud en la
diferencia en kilogramos de fruta reclamados -uno de |os gjes de este conflicto-.

Lo reclamado -diferencia de kilogramos entre lo facturado y entregado- exigia un
complgo andlisis de la cuestion y entiendo que no fue logrado, maxime si se trataba de
una cantidad mayor a la comprometida por contrato -en el caso de [ACTOR_1]-; las
conclusiones periciales no fueron acompanadas de un razonamiento que permita
justificarlas.

Idéntica situacion ocurre con el dictamen contable en el supuesto del reclamo
de[ACTOR 2] (informe pericial en fecha 18/09/24, el demandado el 02/10/24 impugna
y realiza observaciones al mismo, contestadas en fecha 28/10/24 y 01/11/24); a su
vez, dijo que “de la documentacién aportada por la demandada no es posible deducir un
cuadro veridico de las actividades ni de las cuentas acreedoras y deudoras’ pero carece
de un desarrollo claro, preciso, detallado que permita inferir el razonamiento 10gico,
contable y correlacionado de lo sostenido frente a su opuesto -que los libros son
llevados en legal forma-.

La falta de precision, de demostracion de los pasos y razonamiento
seguido impide otorgarle valor probatorio en los términos del art. 424 del C.P.C.C.
y conduce a rechazar |a segunda de las pretensiones deducidas por quienes reclaman -
denuncia y reclamo por falta de pago de la totalidad de los kilogramos de fruta
recibidos- por no encontrar acreditados |os presupuestos para su procedenciaya que la
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pericial contable arroja una multiplicaciéon directa de los Kkilos
denunciados/reclamados sin una correlacion sobre auditoria de libros o conciliacion con
los registros de la empresani de la parte productora.

A su vez, lo dicho anteriormente debe vincularse necesariamente con el dictamen
pericial en agronomia por marcar una gran contradiccion con la pericial contable.

Al resefar sobre los términos de lo contratado y en el supuesto
de [ACTOR_1] qued6 expresada la diferencia en kilogramos entre lo
comprometido/contratado y o hipotéticamente entregado a la empresa demandaday la
pericial en agronomia no permite dar sustento a esto ni alo alegado en cuanto a estado
optimo de la fruta entregada.

Siguiendo con tal pericial -en agronomia-, de su lectura surge que en tal supuesto
-[ACTOR_1]- la perita dijo que “se observa una discrepancia significativa entre las
planillas de control de calidad al ingreso de los lotes del productor (no evallo €l resto de
los productores) y los registros de emboquillado. Desconozco en qué puesto estan
“rangueados’ segun los niveles de descarte y no es lafinalidad de la pericia. El control
de calidad al ingreso, plasmado en las planillas de control de calidad presentadas en el
expediente, indican los pardametros de calidad de la fruta a momento de su recepcion,
incluyendo factores como calibre, color, defectos externos (golpes, asoleado) y
condiciones fitosanitarias (presencia de plagas o enfermedades). Los registros de
emboquillado reflegjan el rendimiento de la fruta procesada, es decir, € porcentaje de
fruta que fue embalada como producto (la clasificacion en distintas calidades
igualmente se engloba en este item como embalado) o descartada por no cumplir con
los estandares comerciales. Existen discrepancias observadas al comparar ambos
registros, se detectaron los rendimientos obtenidos son superiores, respecto ala calidad
inicial reportada en bascula. Especificamente en algunos lotes, se observa que, a pesar
de haber ingresado con una baja calificacion de calidad, e rendimiento de emboquillado
es considerablemente alto”.

Con relacion al Protocolo para exportacion de fruta destino a Brasil -Sistema de
Mitigacion de riesgo de ingreso de fruta a Brasil de la plaga de |a especie (para ellos
cuarentenaria) Cydia pomonella o Carpocapsa- dijo que “(...) el sistema esta disefiado
para la intercepcion de la plaga antes de la carga del camion, esto con el objetivo de
mantener vigente el Plan de trabajo y no tener conflictos bilaterales. con respecto alos
porcentajes de dafio, si bien el Plan de trabgjo firmado de manera bilateral indica 1%,
SENASA Patagonia Norte implementa adecuaciones, bajando el porcentaje a 0.67%,
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con la finalidad de no llegar a instancias de cierre de frontera para las perasy las
manzanas como acontecio hace unos afos (...)".

Sostuvo la perita que la calidad de la fruta entregada fue regular; que por la parte
actora-[ACTOR_1] y [ACTOR_2]- le comunicaron que las chacras no se encontraban
en buen estado de conservacion y que por tal motivo utilizé la informacién subida por
ambas partes a expediente -incluida la documentacion del SENASA, Resnpas-.

Luego y ante las impugnaciones del actor -[ACTOR_1]- especificO cada
constancia en la que sustentd su informe y conclusiones.

Dijo que “(...) SENASA exige a empacador, registros de trazabilidad de la fruta
desde su ingreso al establecimiento de proceso (asignacion de un nimero de lote), hasta
la carga ya embalada. Si |a fruta es para exportacion a Brasil, esta trazabilidad debe
estar cargada en el sistema SIGTRAZA, junto con las verificaciones de dafio
preproceso, solicitudes de habilitacion de lote, armado de partidas Brasil”.

Resefiando, expuso que “nada me conduce a dudar de la veracidad de los
documentos aportados, ya que son model os de documentos realizados habitualmente en
las empresas empacadoras. Ademas hay un responsable técnico que avala la operatoria
en el establecimiento”.

Agrego también que “SENASA, exige a productores, la inscripcion RENSPA,
verificaciones de dafio de carpocapsa previo a cosecha con la confeccion del reporte de
dafio (que debe presentarse al ingreso del primer lote de la variedad en bascula), remito
de egreso de la fruta de monte, ademés de |os registros y manejos agron0micos en caso
deinscribirse a plan de trabajo para exportar a Brasil”; que “al aceptar el cargo solicité
registros de Renspas y cuadernos de campo, documentacion que no se me aporto

justificandolo con el tiempo transcurrido desde los afios en cuestion a la fecha”; que

“los establecimientos de empaque y conservacion frigorifica, son inspeccionados
anualmente por SENASA, quien verifica el cumplimiento de las normativas de sanidad
e inocuidad correspondientes para mantener la habilitacion” -lo destacado me
pertenece-.

En lo que hace al reclamo de [ACTOR_2] (informe pericial
del 24/09/24 y 03/02/25; el demandado el 17/02/25 impugnay realiza observaciones a
mismo, contestadas en fecha 11/03/25; el actor en fecha 25/03/25 impugna y realiza
observaciones al mismo, contestadas en fecha 31/03/25) la perita llegd a similares
conclusiones: -la fruta fue de calidad regular, con limitantes para exportacion a Brasil
por presencia de la plaga clave cuarentenaria Carpocapsa (Cydia pomonella) y por
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ingresar en condiciones de madurez que dificultan la conservacion a mediano/largo
plazo, esto conforme a “los documentos de control de lotes emboquillados (no se
presentan todos |os afios para este productor), donde se ve que los descartes son en
general moderados a atos’; -“los registros de emboquillado reflejan el rendimiento de
la fruta procesada, es decir, el porcentgje de fruta que fue embalada como producto (la
clasificacion en distintas calidades igualmente se engloba en este item como embal ado)
0 descartada por no cumplir con los estandares comerciales. Existen discrepancias
observadas al comparar ambos registros, se reporta en bascula que la fruta en general
todas las variedades como de mala calidad. Sin embargo, los lotes en los reportes de
emboquillado registran rendimientos relativamente altos”.

Explico detalladamente el proceso de comercializacion/tratamiento de la fruta
desde el ingreso hasta su comercializacion (procedimiento, tiempos, riesgos
comerciales).

Entiendo que la pericia en cuestion da crédito también ala version traida por la
parte demandada en cuanto a la calidad de la fruta entregada ya que para sus
conclusiones tuvo en consideracion |os estandares técnicos especificos, |as tolerancias
para cada defecto -reguladas-, logré demostrar su razonamiento y apoyatura en la
documentacion consultada/veraz; explico pormenorizadamente el proceso, sus
tiempos y contingencias |o que conduce a estar a sus conclusiones en |os términos del
art. 424 del C.P.C.C.

Por otro, la omision de la parte reclamante en presentar a la perita la
documentacion requerida impidio cotegjar y llegar a una conclusion contraria, maxime s
la fruta entregada -en el supuesto de [ACTOR_1]- excedia incluso y con creces la
cantidad comprometida por contrato y los porcentajes de tolerancia que afo tras
ano pactaron -10% en méas 0 en menos-.

Esta omision entiendo que impacta negativamente en el resultado buscado por
guienes reclamaron -omitieron aportar elementos de juicio para acreditar |a trazabilidad
de la fruta, pese a lo pactado en la clausula segunda del contrato- y refuerza lo dicho
respecto de la pericial contabley sellala suerte de este reclamo.

Por otro, lo alegado por quienes reclaman -respecto a que la empresa manejaba su
clave fiscal parafacturar unilateralmente cantidades y montos inferiores a los reales- no
fue acreditado fehacientemente; requeria de prueba informatica complejay esto no fue
ofrecido -trazabilidad de las direcciones | P, dispositivos, geolocalizacion-.

La clave es personal y su uso apareja una presuncion legal de responsabilidad
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directa para su titular, la que no fue desvirtuada.

B.3. Sobre el cobro por diferenciasentrelo facturado y lasresoluciones de la
M esa de Contractualizacion Fruticola.

Ambas partes admitieron que la Mesa de Contractualizacion Fruticola (MCF) fija
costos y precios de referencia anual mente aunque difirieron en su obligatoriedad.

La parte demandada no cuestiond ni argument6 contra el régimen especifico
creado por lasleyes E 3.460, E 3.611y E 3.993.

[ACTOR 1] reclamo por diferencias entre lo facturado y las resoluciones de la
Mesa de Contractualizacion Fruticola: por temporada 2017 (U$S 53.186,48), temporada
2018 (U$S 75.328,78), temporada 2019 (U$S 52.166,50), temporada 2020 (U$S
94.391,17) y temporada 2021 (U$S 8.000,24).

[ACTOR 2] reclamo por diferencias entre lo facturado y las resoluciones de la
Mesa de Contractualizacién Fruticola: por temporada 2017 (U$S 5.298,73), temporada
2018 (U$S 25.779,58), temporada 2019 (U$S 17.861,05), temporada 2020 (U$S
32.378,75) y temporada 2021 (U$S 5.449,36).

En este punto no hay diferencias entre las partes en cuanto a los remitos y
correlativamente, lo facturado; hay correlacion entre la documentacién y se reclama la
diferencia de precios.

Como fue dicho con anterioridad, las partes adhirieron en forma voluntaria al
régimen de Transparencia Fruticola en lo que hace alos contratos traidos y por ende le
resultan aplicables sus disposiciones; esto condice con la linea argumental del
precedente del STJ EJESA.

Las partes acordaron en todos los contratos -clausula sexta- que el precio final
promedio minimo para toda la manzana mas la pera recepcionada seguiria lo
establecido por Mesa de Contractualizacion Fruticola Ley E 3993 -SEXTA: El precio
final promedio minimo para toda la manzana mas la pera recepcionada objeto del
presente contrato es de U$S (...) seguin 1o establecido por Mesa de Contractualizacién
Fruticola Ley 3993-.

Quedo establecido tal precio en cada contrato:

-temporada 2017: U$S 0,34

-temporada 2018: U$S 0,34 (la actora a igual que el perito contable, realizan los
calculos en base a U$S 0,35 y esto no coincide con lo contratado ni con laresolucién de
Mesa de Contractualizacién Fruticol )

-temporada 2019: U$S 0,26
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-temporada 2020: U$S 0,24

-temporada 2021: U$S 0,26

El precio expresado en cada contrato coincide con las resoluciones de la Mesa de
Contractualizacion Fruticola que corresponde a cada temporada y su finalidad,
conformelo dispone €l art. 1 delaLey E 3993, eslade “definir anualmente |os costos y
precios, en este caso conforme variedad, calidad y calibre y/o por kilogramo de la fruta
de pepita, que regiran para su produccion, conservacion, acondicionamiento e
industrializacion, asi como las condiciones de pago y las clausulas de gjuste de los
valores, de acuerdo a marco establecido en las Leyes Provinciales Nros. 3460 y 3611”
(LeyesE 3460y E 3611).

Siguiendo, las partes gjustaron contractualmente su conducta a tal precio final
promedio minimo, lo que entiendo que garantizaba un piso econdémico minimo en tales
contrataciones (costo de produccion de la fruta en los términos del art. 13 delalLey E
3611) que a su vez tuvieron continuidad.

Un apartamiento a lo propio pactado -que coincide con las resoluciones de la
Mesa de Contractualizacion Fruticola- implicaria para una de las partes -la productora-
negociar/trabajar/vender a pérdida e ir contra las disposiciones del propio régimen al
cual se sometieron.

La postura de la demandada por ende no merecera recepcion ya que contradice el
régimen al cual adhirié y el marco contractual al que se sometié/comprometio (art.
1061, 1062, 1063, 1064, 1066, 1067 del Cadigo Civil y Comercial).

La adhesién al régimen en estudio torna aplicable a su vez |o dispuesto por € art.
15 de la Ley citada, que establece la prohibicion de un precio que no comprenda en su
conformacion, los componentes referidos en los articulos 12 'y 13 y queda trasladada su
obligatoriedad a los contratos en cuestion por haberse pactado expresamente y ante lo
dispuesto por €l art. 7 delaLey E 3993.

Siguiendo, €l precio final promedio minimo fue pactado y resulta aplicable para
las partes -como fue dicho-.

Por ende, no resulta procedente la presuncion del art. 15 de la normaen estudio -y
no el art. 14 que fue citado por quienes reclamaron- que establece que (...) la falta de
indicacién del mismo en el contrato hace presumir que se ha pactado tal precio con un
incremento sobre el costo del articulo 12 del diez por ciento (10%); debe descartarse la
procedencia de tal porcentaje sobre las diferencias reclamadas al haberse pactado
expresamente el precio en |os contratos.
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Corresponde en consecuencia declarar la procedencia de esta accion por las
diferencias de precio de la Mesa de Contractualizacion Fruticola con lo liquidado y
facturado por las temporadas en cuestion.

Continuando, al haberse pactado el precio en délares estadounidenses, €l tipo de
cambio debe seguir lo dispuesto por €l art. 16 delaLey E 3611 que establece: El precio
de la fruta se pacta en la misma moneda que recibe por su ulterior venta, el empacador
y/o industrial, de modo que de cobrar éste en una divisa extranjera o equivalente a la
misma, se adecua equitativamente el precio inicial que se hubiere fijado en moneda
argentina a la variacién operada por tal circunstancia.

Esto lleva a sostener que la conversion deberarealizarse al tipo de cambio oficial
del délar estadounidense segun la cotizacién del Banco de la Nacion Argentina -tipo
vendedor- al momento del efectivo pago y que desde la fecha de cada facturacion y
hasta la de dictado de esta sentencia, deberan adicionarse intereses a una tasa pura del
8% anual.

Por ultimo, lo alegado por la empresa demandada en cuanto al descuento de los
importes percibidos por el descarte enviado a la industria juguera y otros gastos
(combustible, fertilizantes) sera recepcionado ya que los reclamantes percibieron sin
objeciones tales cobros durante cinco temporadas (art. 881, 883 inc. c y e, 1065 del
Cadigo Civil y Comercial; clausula cuarta de los contratos; art. 10 delaLey E 3611).

La pretension prosperaré:

a) afavor de [ACTOR 1] por lasumatotal de U$S 278.326,23 (diferencias 2017:
U$S 53.186,48; diferencias 2018: U$S 70.581,84; diferencias 2019: U$S 52.166,50;
diferencias 2020: U$S 94.391,17; diferencias 2021: U$S 8.000,24).

b) afavor de [ACTOR_2] por la sumade U$S 85.177,29 (diferencias 2017: U$S
5.298,73; diferencias 2018: U$S 24.261,14; diferencias 2019: U$S 17.739,33;
diferencias 2020: U$S 32.378,74; diferencias 2021: U$S 5.499,35).

En ambos supuestos -como fue dicho- la conversién debera realizarse al tipo de
cambio oficial del délar estadounidense segun la cotizacién del Banco de la Nacién
Argentina -tipo vendedor- al momento del efectivo pago y desde la fecha de cada
facturacion y hasta la de dictado de esta sentencia, deberdn calcularse intereses a una
tasa del 8% puraanual.

En la etapa de ejecucion de sentencia deberd practicarse una planilla de
liquidacion en la que sean deducidos todos |os montos percibidos por |os reclamantes
para evitar un enriguecimiento sin causa -a cada suma deberan calcularse intereses que
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desde |a fecha de cada factura y hasta la de liquidacion, segun las pautas dadas por el
STJen MACHIN y Acordada N° 23/2025- y conforme o que resulta de la informativa
gue a continuacion sera detallada:

a) respecto de[ACTOR _1]:

-Petrosur SRL (10/05/24); si bien la parte actora cuestiono la falta de firmaen el

informe correspondera rechazar tal postura por cuanto la respuesta fue incorporada por
OTICCA y no fue utilizada la via prevista por € art. 374 del C.P.C.C. Por ende, deberan
incluirse tales sumas;

-Pedro S. Villegas (21/08/24);

-Agropecuaria Natalini SRL (29/07/24);

-Podlesch SA (02/08/24);

-Estacion RN 22 Centro Servicios SA (03/05/24);

-Natural Juice SA (15/08/24): de lalectura de la respuesta surge que 1.- De 2016
a 2021, no existen registros de entrega de fruta directa por parte
del [ACTOR 1] DNI [DNI_ACTOR 1] CUIT [CUIT_CUIL_ACTOR 1]. 2.- Sn
perjuicio de lo anterior en 2021, del ingreso de fruta en la cuenta del cliente galpon de
empaque cuyo titular esel [DEMANDADO 1] CUIT [CUIT_CUIL_DEMANDADO 1],
la empresa de ese titular solicitd por correo electrénico que se adjunta, se abonaran
26.765 Kgrs de Pera de los ingresados en los remitos cuya copia se adjuntan a la orden
del [ACTOR 1], lo que significo la suma de [MONTO_ACTOR 1] (con IVA incluido);
fue acompafiada como documental una liquidacion de remitos por el periodo
01/01/2021-31/12/2021, por un total de 26.765 kg, vinculada a la factura n° 00000059
del 24/8/21 por igual volumen -en la factura se detalla que se trata de peras-, adjunté
orden de pago con recepcion del actor y el respectivo cheque. Las sumas deberan ser
descontadas en laliquidacion a haberse percibido.

-Jugos SA (19/8/25) ;

-Valle del Sol SRL (05/08/24).

b) respecto de [ACTOR_2]:

-Petrosur SRL (10/05/24); laimpugnacién de la parte reclamante es idéntica ala
resefiada en el supuesto anterior y cabe arribar aigual resultado -remitiendo por razones
de brevedad-;

-Agropecuaria Natalini SRL (29/07/24);

-Podlesch SA (02/08/24);

-Jugos SA (14/06/24),
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-Natural Juice SA (15/08/24);

-Valle del Sol SRL (05/08/24).

B.4. Por ultimo, en cuanto a pedido de capitalizacion de intereses en |os términos
del art. 770 del Codigo Civil debe decirse que € STJ sostuvo en CARRENO (SD 103 —
18/09/2025) que el supuesto del inciso b no requiere condicion especial alguna para su
procedencia; en CARRIL (SD 3 - 10/02/2026) y con cita en el precedente citado,
expreso gque “no exige una peticidn especifica para su aplicacion, sino Unicamente que
la obligacién haya sido reclamada judicialmente”.

En consecuencia, no corresponde resolver cuestion alguna sobre € punto sino que
en la etapa adecuada -liquidacion de la condena- debe verificarse la procedencia
concreta de |a capitalizacion y su razonabilidad -cfr. PROVINCIA DE RIO NEGRO ¢/
ANGOS (STIJRNSL - Se. 60/24), IRAIRA (Se. 67 — 24/07/2024), MACHIN (Se. 104
-24/06/2024), entre otros-.

En cuanto al supuesto previsto en €l inciso c, el precedente QUATRO SRL (SD
141 — 22/10/2025) con cita en NOGMI (STJRNS1 Se. 102/24) trata sobre los
presupuestos para su procedencia: existencia de una liquidacion judicial, la orden o
intimacion de la magistratura a pagar la suma resultante y la mora del deudor -con
intimacion ala parte deudora para que efectle el pago y que de esa intimacion derive el
estado de morosidad-.

C. Las costas, ante el vencimiento parcial y mutuo deberén ser soportadas por la
parte reclamante en el 30% Yy en el 70% por la demandada (art. 65 del C.P.C.C.)

Por todo lo expuesto, RESUEL VO:

1. Hacer lugar en forma parcial ala accion por cobro de sumas de dinero en los
procesos acumulados y que tramitaron bajo expedientes RO-01556-C-2022 y
RO-01559-C-2022 por los fundamentos dados:

a. condenando a la parte demandada para que dentro del término de 10 dias de
notificada proceda a abonar las diferencias de precio existentes entre los montos
efectivamente facturados por kilogramo de frutay los valores minimos obligatorios de
la Mesa de Contractualizacion Fruticola (Leyes E 3611 y E 3993) correspondientes alas
temporadas 2017 a 2021: a) correspondiendo a [ACTOR_1] la suma de
US$S 278.326,23; b) correspondiendo a [ACTOR_2] la suma de U$S 85.177,29.

Tales sumas deberan convertirse al tipo de cambio oficial del doélar
estadouni dense seguin la cotizacion del Banco de la Nacion Argentina -tipo vendedor- al
momento del efectivo pago y desde la fecha de cada facturacion y hasta la de dictado de
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esta sentencia deberan cal cularse intereses a una tasa del 8% pura anual.

En la etapa de ejecucion de sentencia deberd practicarse una planilla de
liguidacion en la que sean deducidos todos los montos percibidos por cuentay orden
de los reclamantes, abonados por |la demandada -segun los términos de lo resuelto y
detalle de las empresas-; a cada suma deberan calcularse intereses que desde la fecha de
cada facturay hasta la de liquidacion, segun las pautas dadas por el STJen MACHIN
y Acordada N° 23/2025.

b. rechazando tanto el reclamo por diferencias de kilogramos entregados ante su
falta de acreditacion como la pretension de aplicar el incremento adicional del 10%
previsto en el Articulo 15 de la Ley E 3611 por improcedente, conforme a los
fundamentos dados.

2. Las costas deberan ser soportadas por |la parte reclamante en el 30% y en €l
70% por la demandada ante el vencimiento parcial y mutuo (art. 65 del C.P.C.C.)

3. Diferir la regulacion de honorarios profesionales para la oportunidad de
practicarse la respectiva liquidacion (arts. 20 y 48 de la Ley G 2212); debera
contemplarse a su vez los lineamientos dados por el STJ en REBATTINI (SD
56,12/06/2024).REGISTRAR. NOTIFICAR.

AndreaV. delalglesia

Jueza
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