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PROVINCIA: RIO NEGRO

LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: PENAL

EXPTE.N°: 23958/09 STJ

SENTENCIA N°: 120

PROCESADO: M.M. C.H.

DELITO: ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL EN CONCURSO REAL CON
ROBO EN GRADO DE TENTATIVA

OBJETO: RECURSO DE QUEJA

VOCES:

FECHA: 17/09/09

FIRMANTES: BALLADINI (NO FIRMA POR COMISION DE SERVICIOS) —LUTZ
—BUSTAMANTE (SUBROGANTE)

[IIMA, de septiembre de 2009.

VISTO: Las presentes actuaciones caratuladas: “M.M., C.H. s/Quegjaen: ‘M.M., C.H.
g/Violacion'” (Expte.N° 23958/09 STJ), puestas a despacho pararesolver, y- - - - - - - - -
-------- CONSIDERANDQO:------------------------

----- Que la deliberacion previa a la resolucion (cuya constancia obra a fs. 64) ha
concluido con el acuerdo de |os sefiores Jueces que se transcribe a continuacion.- - - - - -
El sefior Juez doctor Alberto italo Balladini dijo:- - - - -

----- 1.- Mediante Sentencia N° 38, del 18 de junio de 2009, la Camara Primera en lo
Criminal de San Carlos de Bariloche resolvio -en o pertinente- condenar aC.H.M.M. a
la pena de nueve afios de prision, como autor penalmente responsable del delito de
abuso sexual con acceso carnal en concurso real con robo en grado de tentativa (arts.
119, 164, 42y 44 C.P.), y unifico tal condena con la dictada en el Expte. “M.M.,
C.H.glviolacion” (Expte.N° 1112-12-2000) y su acumulada “M.M., C.H. slviolacion”
(Expte.N° 1116-14-2000), ambas de dicho tribunal, en la pena unica de veinte afos de
prision (art. 59 C.P.).- - - - - - -

----- 2.- Contra lo decidido, la defensa dedujo recurso de casacion, cuya denegatoria
motiva la queja sub examine.- - -

----- 3.- En los fundamentos de su denegatoria, el a quo sostiene que el agravio mediante
el cual se denuncia la existencia de vicios |6gicos es una mera declamacion, vacia de
contenido, y considera asimismo que la prueba de cargo merituada desvirtia el intento
exculpatorio del imputado.///2.- Respecto de la segunda figura tipica del concurso real,
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afirma que la tentativa de apoderamiento es producto de la violencia gjercida en el
abuso sexual, lo que impedia su subsuncion en el delito de hurto. Acerca de las
restricciones a gercicio del derecho de defensa en cuanto al monto de la penaimpuesta,
argumenta haber ponderado de modo razonado las pautas de los arts. 40 y 41 del
Cadigo Penal. Por su parte, sobre la posibilidad del tribunal de superar la pretension
punitiva del Ministerio Pablico Fiscal, cita jurisprudenciay doctrina favorable a su
criterio. Por ultimo, justifica la unificacion de penas puesto que, si bien no se habia
incorporado por lectura el texto de la sentencia anterior (de la misma Camara), si los
antecedentes penales del imputado, siendo ellos objeto de valoracion. Finamente, aclara
gue paralos fines de la pena no se tomaron en cuenta las acciones del condenado que
fueron objeto de revision en la sentencia anterior.- - - - -

----- 4.- Laquejosa hace una resefia de sus agravios casatorios y alega que la denegatoria
se encuentra inmotivada, 10 que violenta los arts. 8.2 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y
aduce que lo no controlable en casacion se encuentra limitado a lo que resulte de la
inmediacion.- - - --------------

----- En cuanto ala doble valoracion de una misma circunstancia factica para subsumir
el hecho en lafigura de robo, sostiene que expresd una postura juridica distinta de la del
juzgador, pero no por ello puede negarse su discusion.- - - - - - - - - - - - - ----------
- -//13.-- Insiste en la temética del dafio en el abuso sexual para su merituacion para el
monto de la pena, y cita jurisprudencia en apoyo de su agravio sobre la imposibilidad
del juzgador de imponer una pena superior a la solicitada por el Ministerio Publico

----- Por ultimo, respecto de la unificacion de penas, niega que los informes del Registro
Nacional de Reincidencia sean Utiles para ello, pues solo o son para evaluar el dictado
0 no de una reincidencia, 0 como pauta agravante en la imposicion de la pena, todo
dentro delos limitesde los arts. 40 y 41 del Codigo Pendl .- - - - - - ---------

----- 5.- Se le reprocha a imputado un “hecho ocurrido el dia 17 de enero de 2009,
aproximadamente alas 6,40 hs., mientras J.F.T. de 17 afos de edad, cruzabala plaza de
la Catedral sita en calles Vice Alte. O\'Connor y Frey de esta ciudad, cuando fuera
interceptada por el imputado quien le tapo la cabeza con un trapo o algo similar, la
arrastro hasta un arbusto existente en el lugar, le saco la ropa de la parte de arriba, le
baj6 el pantalon, la manosed en todo su cuerpo, y bajo amenaza de muerte la accedio
carnalmente por viavaginal con su pene hasta eyacular. Paralograr su cometido le decia
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gue tenia un cuchillo, y con algo con punta la pinchaba en las piernas y en la panza,
mientras la insultaba diciéndole: \'putal’ \'no se haga la santa\' y \'que e haga caso sino
laiba a matar\'. Luego de haberla accedido carnalmente le dijo \'que le agradeciera que
no la habia matado\', retirdndose del lugar previo apoderarse ilegitimamente de un
celular marca Sony Ericsson, propiedad de la victima que tenia en la cartera, el cua
instantes///4.- después arroj6 en las inmediaciones, al ser sorprendido por personal
policial, quien lo detuvo” .- - - -

----- 6.- En su primer agravio, la defensa cuestiona la determinacion de la autoria de su
pupilo y sostiene que su version desincriminatoria no fue merituada de modo debido,
toda vez que no necesariamente quien fue avistado y perseguido por la policiahasido el
autor de los hechos.- -

----- Segun la hipotesis de descargo -como la propia defensa sostiene en su recurso de
casacion-, “esa noche habia sido echado de su casay se habia ido a dormir ala plaza.
Que en cierto momento de la mafiana, escuchd un grito de mujer a unos 50 metros
aproximadamente a que le siguio otro mas, aungque un poco mas bajo. Esto motivo su
curiosidad y lo llevé a acercarse con cautela hacia el lugar del cual estos habian
provenido (unos matorrales). Fue asi agrego, que unos metros antes de llegar salié un
joven corriendo desde ese lugar en direccion opuesta a la suya al cual se le cay6 un
celular que é levanto... Continud su marcha hacia el lugar desde donde este individuo
habia salido y de donde habian provenido los gritos, para una vez alli escuchar nuevos
gemidos y ver un movil policial, se asusto y huyo por su experiencia anterior con la
policia’ .- - ----------

----- Y a este Superior Tribunal de Justicia ha dicho que ante “... el supuesto de hipotesis
contrarias sobre el mismo suceso historico, es necesario representar las situaciones
probatorias de cada una de €ellas, para advertir cudles son |os elementos que permiten su
confirmacion.- - - - - - - - -

----- “Toda hipotesis debe ser considerada autbnomamente, al menos inicialmente y a
los efectos de individualizar///5.- exactamente el campo de sus posibilidades; cada
hipotesis concreta presente en un determinado contexto esta af ectada Unicamente por
todos los elementos de prueba que se refieren especificamente a esa hipétesis; cada
hipotesis adquiere asi su propio grado de confirmacion sobre |a base de |os elementos
de prueba disponibles; sobre esa base, posteriormente podra realizarse la seleccion de la
hipotesis que resulte mas aceptable en la medida en que esté dotada de un grado de
confirmacion o apoyo més elevado respecto a las otras” (Taruffo, La prueba de los
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hechos, pag. 25, conf. Se. 99/09 STIRNSP).- - - - == - == === oo - oo - oo - -

----- En este orden de ideas, el doctrinario mencionado supradice: “En el contexto de la
probabilidad |6gicay de larelacion hipotesis/elementos de prueba, en el que es racional
gue hipdtesis contradictorias o incompatibles adquieran grados de confirmacién
independientes sobre la base de |os respectivos elementos de prueba, el Unico criterio
racional de eleccion de las hipotesis que resulta mas aceptable es la que se basa en la
relacion entre los distintos valores de probabilidad I6gica y privilegia la hipotesis
caracterizada por el valor mas elevado. Debe escogerse, en resumen, la hipétesis que
reciba el apoyo relativamente mayor sobre la base de los elementos de prueba
conjuntamente disponibles. Se trata, pues, de una eleccion relativay comparativa dentro
de un campo representado por algunas hipotesis dotadas de sentido, por ser, en distintas
formas, probables, y caracterizado por un numero finito de elementos de prueba
favorables a una u otra hipétesis. No obstante, se trata también de una eleccién
racional,///6.- precisamente por ser relativa, dado que consiste Unicamente en
individualizar la alternativa méas fundamentada en una situacion de incertidumbre
definida por |a presencia de distintas hipotesis significativas’ (autor y obra citados,
pags. 299y 300).- - - - -------------

----- En el punto, el juzgador sigue la metodologia de andlisis acorde con la doctrina
legal, por o que no puede estimarse que haya incurrido en vicios en el razonamiento
paraarribar a su conclusion en cuanto alaautoriadeCHM.M..- - - - - - - - - - - - - -

----- Asi, en relacion atal item, el juzgador expone la prueba que avala la hipétesis de
cargo; setrata de la declaracion de propia victima acerca del modo en que ocurrieron los
hechos, 10 que permite detectar sus circunstancias de tiempo y lugar y también la
referencia de cierta tonada en lavoz del agresor que permitiaidentificarlo como chileno
o boliviano.- - ---------

----- A lo anterior se agrega como hecho cierto o manifestado por los preventores
policiales. Asi, el Sargento Evaristo Dionisio Catalan declara que se encontraba en las
inmediaciones del lugar y un movil informé que habia algo raro en los matorrales de la
plaza de la Catedral; tomé entonces por la Avenida 12 de Octubre, se acerco haciala
plaza por un camino interno y se dirigio hacia donde estaban unos arboles bajos, cuando
abruptamente de alli salio corriendo el imputado (al que sefial6), que llevaba algo rojo
en el brazo. Agregaque lo persiguio y efectud un disparo a aire, hasta

gue lo acorralaron y detuvieron; noto que a huir arrojé algo, que luego se comprobo
gue se trataba del///7.- celular delavictima----------------
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----- Este mismo testigo refiere al Tribunal que el imputado salio del sector de los
arbolitosy que eraimposible que hubiera otra persona -era de madrugada, estabaclaroy
la calle estaba vacia-, a lo que suma que visualizo el matorral desde una distancia de
cinco metrosy nuncaperdio devistaa imputado.- - - - - - - -----------------

----- Por su parte el Sargento Horacio Neculman relata que estando de recorrida vio que
una persona salia de entre los matorrales de la plaza de |a catedral, “y al advertir la
presencia policial regresd a los mismos. Ante ello se acerca a los matorrales 'y en su
interior nota la presencia de una chica con laropa intima hacia abgjo, la cual gritaba que
la habian violado...”. Asegura que en la plaza de la Catedral no habia nadie, describe la
vestimenta del imputado y reconoce unaprenda.- - - - ----------------

----- A su turno, €l Sargento Miguel Quidel se expresaen términos similaresy la Agente
Daniela Huentemil corrobora el estado de la menor atacada, tirada en el pasto, a lado de
los matorrales, suciay con laropabga.--------

----- En consecuencia, tales pruebas proporcionan hechos ciertos indicadores del
desconocido que se quiere acreditar, toda vez que ponen de manifiesto -dando razones
de ello- que, dadas las circunstancias de tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos,
quien salio corriendo de los arbustos donde se encontraba la menor agredida era el
agresor, pues en la cadena causal no era dable interpretar |a aparicion de un tercero -en
la plaza no habia otra persona, era visible en su totalidad, habia luz, ninguno de los

----- Se agregan como datos indicadores corroborantes la demostracion de una huella de
calzado compatible con el del imputado, la advertencia de un tonada en el agresor que
se vincula con la nacionalidad del imputado y el indicio de posesion ilegitima resultante
detener consigo el celular delavictima- - - - ---------------------

----- En esta cadena causal también encuentra adecuada explicacion la conducta de
huida del imputado y el hecho de arrojar tal celular puesto que, por regla general, segun
razones de |0gicay de experiencia, ambas situaciones son signos relevantes del gercicio
de una conducta prohibida.-

----- Por el contrario, la tarea critica de la defensa no es adecuada para la indole de la
prueba producida en el juicio, toda vez que cuestiona los indicios de modo individual,
cuando en rigor éstos son siempre contingentes -admiten por si mismos mas de una
explicacion-, pero su fuerza convictiva esta dada por su numero, su convergenciay la
relacion |6gica que se establece entre el hecho indicador y el hecho desconocido; en el
caso, todos sefialan al imputado como el autor delaagresion.- - - - - - - - - - ---------
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----- “La fuerza probatoria de la prueba indiciaria radica en el conjunto de aquellos
indicios contingentes, sus conclusiones presuncionales deben ser desvirtuadas también
en conjunto. La busgqueda de inferencias distintas no puede lograrse a partir de una
criticaindividual: \'Para poder cuestionar la fundamentacion de una sentencia sustentada
en la prueba de indicios es necesario el analisis en conjunto de todos los indicios
valorados y no en forma separada o///9.- fragmentaria ya que es probable que los
indicios individualmente considerados sean ambivalentes, imponiéndose su andlisis en
conjunto, alos efectos de verificar que no sean equivocos, esto es que todos reunidos no
puedan conducir a conclusiones diversas\' (TS Cordoba, 12-04-00, 'LAGLAIVE\, en
LLC. 2001, 779)” (ver Se. 154/02 STIRNSP).- -

----- Esto permite descartar de modo razonado la hipotesis de descargo, por 1o que -en
consecuencia- la seleccién de la hipotesis de cargo no puede conceptuarse como carente
de fundamentacion. El agravio entonces debe ser declarado inadmisible.- - - - - - - - - - -
----- 7.- La defensa argumenta ademas que el a quo incurre en una inobservancia de la
ley sustantiva pues condena a su pupilo, como segunda figura dentro del concurso real,
por €l delito de tentativa de robo, cuando debi6 ser de hurto dado que laviolenciaen las
personas ya habia sido merituada para condenar por el abuso sexual con acceso carnal -

laviolencia-moral y fisica- utilizada para la agresion sexual no guarda relacion directa
y necesaria con la misma violencia pero para perpetrar el apoderamiento ilegitimo de
cosa mueble, de modo tal que -por tratarse de hechos independientes- se configura un
concurso real entre el abuso sexual con acceso carnal y latentativaderobo.- - - - - - - - -
----- La cuestion consiste en establecer cuando hay una unidad de accion y cuando una
pluralidad de conductas. “... Welzel (sefial0)... que la unidad de accion se
determina///10.- atendiendo a dos factores:. €l final y el juridico, es decir que la unidad
de accidn requiere el factor final como fundamental y primario dato ontico, pero no se
contenta con éste... Este presupuesto necesario es el que Welzel [lamaba factor final de
la unidad de accion” (Zaffaroni, Alagiay Slokar, Derecho Penal Parte General, pags.
821/ 822)- - -

----- Por |o tanto, al no haber un mismo factor final en las violencias gjercidas para
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agredir sexualmente y luego para apoderarse de una cosa mueble ajena, no hay unidad
de conducta -hay pluralidad-, o que permite considerarlas aptas para formar parte de un
concurso real. Consecuentemente, la violencia tiene una doble desvaloracion juridica,
sin por ello lesionar € principionon bisinidem.- - - - - - - - - - - - - - oo oo oo oo

----- Asimismo, el cumplimiento de una de las tipicidades seleccionadas no agota a la
otra, por lo que tampoco se verificaunaunidad de conducta.- - - - - - - -------

----- 8.- Yaen cuanto al monto de la pena de prision impuesta, |a defensa aduce que,
aungue se pueda aplicar de oficio |la agravante de la reincidencia, ella resulta
insuficiente para el apartamiento del minimo de la escala penal que se evidencia.
Asimismo, disiente con la extension en que el a quo conceptla al dafio producido ala
menor, pues siempre se esta ante una agresion sexual, que produce lesiones psicol dgicas
en las victimas, y sefiadla que dicha agresion no supera la accion reprochable basica.
Respecto del quantum de la pena de prision por latentativa de robo, entiende absurda la
de seis meses dispuesta en quien nunca///11.- se vio involucrado en delitos contra la
propiedad.-

----- Acercadetales agravios, en € andlisis de la cuarta cuestion -penalidad- €l juzgador
considera que la pena para el primero de los delitos del concurso real oscila entre los
seisy los quince afos, por o que con el antecedente con que cuenta, nunca podria
imponerse el minimo.- - - - - - - -

----- A favor del imputado analiza sus informes de abono, su posicion social humilde y
la escasa formacion pedagogica o escolar; mientras que lo hace desfavorablemente en
cuanto al antecedente antes mencionado por hechos calificados de modo similar a del
sub litey la circunstancia de encontrarse gozando del beneficio de libertad condicional.
En este sentido también meritla el dafio causado, que dice advertir facilmente a partir
del relato delamenor encamaraGesall .- - - - - - - - - - - - - oo - oo oo -

----- Para no imponerle consecuencias mas gravosas, también evalUa a favor del
imputado la absoluta falta de tratamiento del Estado para quienes se encuentran alojados
en dependencias carcelarias.- - - - - -------------

----- Por todo ello, impone una sancion de ocho afos y seis meses de prision y, en
relacion con latentativa de robo, la sancion seleccionada es la de seis meses de prision.-
----- Luego de una revision integral de la sentencia en el marco del agravio deducido,
entiendo de aplicacion al caso la doctrinalegal que surge de la Se. 27/09 STIRNSP: “...
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1°) Las resoluciones del a quo deben dar estricto cumplimiento ala motivacion exigida
por los arts. 98, 374, 375y ccdtes. del CPP, art. 200 de la Constitucion Provincial y art.
18 de la Constitucion Naciondl .- - - - - - /1/12.--- *“ 2°) El recurso de casacion \'se viste de
las notas de los recursos ordinarios\' (conf. MORELLO y GONZALEZ CAMPANA -
ver Se. 135/08 STIRNSP-).- - - - - - - - - - - - -

----- “39) Las impugnaciones del recurso de casacion deberan contener la mencion clara
y concisa de las cuestiones planteadas, indicando |a declaracion que pretende del
Tribunal sobre los puntos debatidos; como asimismo, la refutacion en forma concreta'y
razonada de todos y cada uno de los fundamentos independientes que den sustento a la
decision recurrida en relacion con las cuestiones que se hayan planteado (conf. arts. 418
y 433 del CPP; también ver Acordada4/07 delaCSIN).- - - - - - - - - - - ------

----- “4° La habilitacion de la instancia de casacion requiere la presentacion plausible
de agravios que objetiva y razonablemente sefialen un error de la decision que, de ser
cierto, conduzcaalaeliminacion total o parcial delaresolucion.- - - - - ------------
----- “59) Los agravios carentes de fundamentacion concreta y razonada permiten al
Superior Tribunal de Justicia mencionar esta circunstancia, fundarse en ellay remitirse
a los correspondientes argumentos del fallo de la anterior instancia o del dictamen del
Procurador General del de laProvincia (art. 215y ss C.P.,

Ley K 4199) indicando la cuestion y su conclusion que tienen plena eficacia ante los
agravios del recurrente que resultan insuficientes pararefutarlos.- - - - - - - - - -------
----- “6°) Las presentaciones de las partes deben procurar ser breves, claras y
sustanciosas.- De igual modo tienen que dar respuesta las resoluciones del Tribunal, a
decir de///13.- LUIS PAULINO MORA, Presidente de la Excma. C.S.J.C.R., los fallos
de los jueces son pararesolver, no para competir con lacatedra’™- - - - - - ----------
----- En consecuencia, me remito sin mas a los argumentos resefiados supra en cuanto a
la motivacion dada para la imposicion de pena, por considerar que la defensa no
presenta una critica concretay razonada de lo decidido.- -

----- 9.- Asimismo, en cuanto al monto de la penaimpuesta, la defensa consideraque el a
guo no puede introducir para la consideracion de los arts. 40 y 41 del Cédigo Penal
circunstancias no alegadas por la parte acusadora, lo que impidi6 la discusion del

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 8/14



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

argumentos nuevos que aconsejen su modificacion. Asi en la Sentencia N° 69/09, se
establecio: “En efecto, en primer término sefialo que no se verifica en autos una
violacion de la prohibicion de la reformatio in pejus, puesto que no se trata de la
resolucion de un juez superior ante laimpugnacion del fallo por una de las partes, sino
gue la Camara impone una pena en gjercicio de sus facultades propias, de modo que €l
concepto de pena ilegal no aparece vinculado aqui con la garantia constitucional
alegada (ver Creus, Derecho Procesal Penal, pag. 143).- - - - - - - - - - == - = - - oo - - - - -

----- “A ello cabe agregar que la pena que en definitiva fija el a quo no supera la
solicitada por el Ministerio Publico Fiscal, por o que tampoco podria considerarse un
agravamientodedla--------------------

----- “Asi, mutatis mutandis, dice Algjandro Carrid///14.- (Garantias Constitucionales en
el Proceso Penal, pags. 94/95) que \'... en el caso Fea, Fallos-CSIN, 304:1270 -S-, la
Corte considerd que no existia agravio constitucional. Alli, ante una sentencia
condenatoria de primera instancia impuesta por dos delitos, solo el procesado apelo. La
Camara revoco una de las dos condenas, confirmando |la restante y manteniendo la
misma pena impuesta por la instancia anterior. La Corte sefial 6 que esa decision de la
Camara no suscita cuestion federal, puesto que la penaimpuesta no superaba los limites
legales, y la resolucion de la Alzada de no disminuirla no implicaba que el apelante
hubiese visto agravada su situacion\'.- - - - - - - - - - - -

----- “También destaco que los arts. 40 y 41 del Cédigo Penal son parala consideracion
del juzgador, que puede pronunciarse respecto del monto de la pena en relacion con
ellosy atento a los limites legales dados por los tipos penales involucrados, sin otra
sujecion més que las advertidas en las causas de tramite crimind .- - - - - - - -

----- “[...] Por lo demés, tampoco se adecua a las constancias del tramite la posturade la
defensa en cuanto alega restricciones al ejercicio de su ministerio por no haberse
sometido a contradictorio la temética de la pena, dado que tuvo la oportunidad de
pronunciarse al respecto luego del alegato en el debate oral del Fiscal de Camara, y
solicito la absolucion de su pupilo (ver fs. 4).- - - - - -

----- “Entonces, \'... cabe decir que yerra la defensa a momento de esbozar que la
sancion pedida por el Fiscal impondria el limite de pena aplicable. Asi, una vez
sostenida la acusacion, impulso jurisdiccional que esta en///15.- manos del Ministerio
Publico Fiscal, queda el sentenciante con las facultades propias que el cédigo de rito ha
reservado al tribunal de mérito, sobre las cuales tiene dicho este Superior Tribunal:
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« Aunque la acusacion, segun ya vimos, debe contener tanto la enunciacion del hecho
imputado como la pretendida calificacion legal, para individualizar la imputacion y
facilitar la defensa (o que no puede negarse), basta que la correlacion aludida verse
sobre el hecho, de modo que el Tribunal de sentencia tiene libertad “para elegir la
norma que considera aplicable al caso. Si ese Tribunal estuviera vinculado a la
calificacion legal que propugna el actor, si debiera limitarse a aceptar o rechazar en la
sentencia la pretension represiva tal como fue formulada por el acusador, la funcién
jurisdiccional sufriria un menoscabo que en realidad no impone el derecho de defensa.
Como bien se ha dicho, el Tribunal no juzga sobre la correccion del juicio juridico-
penal del acusador, sino sobre el hecho que el mismo atribuye al imputado” (conf. STJ
inre SOTO’, Se. 162/93, con cita de Vélez Mariconde)» (voto del doctor Lutz... Se.

paralelismo entre la imparcialidad del juzgador, por un lado, y el pedido de pena
realizado por el Fiscal de Camara en su alegato, sobre la base de que, a aplicarse al
imputado una pena mayor a la pretendida por el sefior Fiscal de Camara, se habria
vulnerado €l sistema acusatorio y condenado «ultra petita». Cabe decir que lo sostenido
por |a defensa resulta improcedente, puesto que en el caso en estudio existe acusacion y,
por tanto, se///16.- encuentra debidamente abierta lajurisdiccion de la Camara Criminal
para aplicar el derecho gustado a los hechos comprobados, sin que se advierta motivo
alguno de parcialidad que afecte lo dicho (conf. Se. 117/05 STIRNSP).-

----- “\'Entonces, el atague a la resolucion del a quo resulta ineficaz en lo que hace ala
pretendida limitacion que impondria ala Camara el monto de la pena solicitado por el
sefior Fiscal (pues no es de aplicacion el art. 380 C.P.P. -para €l juicio correccional-)\'
(Se. 218/06 STIRNSP).- - - -

----- “En igual sentido, en el precedente Se. 41/07 STIRNSP se dijo: \'el juzgador ha
seguido la doctrina legal que resuelve el punto en un sentido contrario a la postura del
recurrente- - - - - - - ------------------

----- “\'Asi, ante un cuestionamiento similar, in re «<RUSSO» (Se. 53/06) este Cuerpo
sostuvo: «Otro agravio expuesto en el recurso de casacion se refiere ala aplicacion de
una pena superior alos “dos afos de prision en suspenso, mas las costas del proceso y
pautas del 27 bis que el Tribunal considera” solicitada por el Fiscal de Camara (fs. 10),
pues, a criterio de la defensa, se haresuelto "ultrapetita’, cuando claramente predomina
el sistema acusatorio acogido por €l precedente ‘ORTIZ" de este Superior Tribunal.
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Asimismo, cita los precedentes 'LLERENA", "QUIROGA” y "TARIFENO’ de la Corte
Suprema en apoyo de su postura.- - -

----- “\'«En €l precedente 'ORTIZ" (Se. 11/98 del 11-03-98), este Cuerpo fijo ladoctrina
legal obligatoria de que la absolucion del imputado es consecuencia necesaria de la
ausencia de acusacion fiscal en debate (ver Se. 33/05, entre otras), a igual que la Corte
Supremade Justicia de la///17.- Nacion in re " TARIFENO™ (Se. Del 28-12-89).- - - - -
----- “\'«Sucintamente, el maximo Tribunal del pais en autos LLERENA" (L. 486.
XXXVI, del 17-05-05), decidio que la imparcialidad del juzgador puede ser definida
como la ausencia de prejuicios o intereses de éste frente al caso que debe decidir, tanto
en relacion con las partes como con la materia. A su vez, a sentenciar en QUIROGA”
(DJ del 02-02-05), dispuso la declaracion de inconstitucionalidad del art. 348 segundo
parrafo del Codigo Procesal Penal de la Nacion -para los casos en que el juez no
acuerda con el pedido de sobreseimiento del fiscal, |0 aparta e instruye a quien designe
el fiscal de cAmara para que efectle el correspondiente requerimiento de elevacion a
juicio-, control que se encuentra vedado por determinar el contenido de los actos del
fiscal y no respetar la autonomia funcional de los fiscales establecidas en el art. 120 de
la Constitucion Nacional. Con lo antedicho se descarta la aplicacion de los precedentes
citados al sub examine en tanto carecen derelacion.- - - - - - - - - --------

----- “\'«Entonces, el ataque alaresolucion del a quo resultaineficaz en lo que hace ala
pretendida limitacion que impondria ala Camara el monto de la pena solicitado por el
sefior Fiscal (pues no es de aplicacion el art. 380 C.P.P.—para €l juicio correccional-).
Ello asi en tanto "los fallos jurisprudenciales citados supra como fundamento de este
agravio hacian referencia a la imposibilidad del juzgador del dictar sentencia
condenatoria en ausencia de acusacion fiscal por desistimiento de la accion, de lo que
no puede extraerse la conclusion que sustenta el agravio, en///18.- tanto en este caso
existe acusacion y, como consecuencia, jurisdiccion de la Camara Criminal para aplicar
el derecho que se agjuste a los hechos comprobados. La interpretacion que plantea el
sefior Defensor... desconoce que los arts. 40 y 41 del C.P. establecen pautas
mensurativas parafijar e “"quantum™ de la pena que deben imponer los Tribunales. De
modo coincidente Pedro Narvaiz (" "El fiscal y laaccion penal publica™”, en "~ Cuadernos
de doctrinay jurisprudencia pena””, Afio 111, N° 4-5, pag. 989) dice que ... [p]odra el
fiscal destacar, en su requerimiento o al opinar en el debate, las particularidades que
indican a hecho como mas grave o como mas atenuada o calificada la responsabilidad
del autor, o podra no hacerlo; y podra pedir una sancién determinada o no hacerlo, pues
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basta con que dé la relacidn circunstanciada del hecho que la ley le exige y su
calificacion legal. La defensa no estara mas garantizada en su derecho porque €l fiscal
pidala aplicacion de determinada pena (en su monto), porque si omite hacerlo se estara
remitiendo ala contienda en el precepto penal que invoca. El derecho de defensa no se
vincula

con el monto de la pena que podra el fiscal pedir o no para el acusado, sino con €l
presupuesto y anclaje de su pretension punitiva contenida en la descripcion del hecho 'y
su incriminacion tipica...””, por lo que el agravio debe ser rechazado”. Confirma esta
postura la misma redaccion del Codigo de Procedimientos local, cuando en su art. 374
establece: "La sentencia condenatoria fijara las penas y medidas de seguridad que
correspondan y resolvera sobre el pago de las costas” (conf. Se. 12/01 STIRNSP)».- - - -
- - -///19.-- “\'La cita en extenso permite advertir que, como lo sostiene la Camara
Criminal, abierta su jurisdiccion para dictar sentencia condenatoria por el alegato
acusatorio del Fiscal,no se encuentra constrefiida por el monto de la pena solicitaday su
decision encuentra limite legal en el tipo seleccionado y las pautas para su mérito
previstas por los arts. 40 y 41 del rito. De tal modo, el agravio debe ser declarado
inadmisible por ser contrario a la doctrina legal que decide la materia propuesta a
discusion, sin que se adviertan motivos nuevos que aconsejen apartarse de lo decidido\'
(Se. 41/07 STIRNSP)” (del voto del Dr. Sodero Nievas).- - - -------------------
----- 10.- Por ultimo la defensa cuestiona la unificacion de penas (art. 58 C.P.), puesto
gue la anterior sentencia no habia sido ofrecida como prueba ni habia sido proveida su
incorporacion de oficio. Argumenta que su inclusion intempestiva durante el aegato del
Ministerio Publico Fiscal produjo indefension, pues incluia hechos desconocidos.
Agrega que lo unico que se habia pedido y ordenado incorporar eran los informes del
Registro Nacional de Reincidencia.- - - - - -----------------

----- Atento a lo que surge del acta de debate y el propio defensor reconoce, se
incorporan por su lectura los informes del Registro Nacional de Reincidencia, que
permiten constatar que en la causa N° 1112/2000 y su acumulada N° 1116/2000, el
imputado habia sido condenado a la pena de once afios de prision por dos hechos de
violacion. Por ello, el Ministerio Publico Fiscal solicitala unificacion de las penas en la
de veintidos anos de prision y las costas del///20.- proceso.- - - - - - = - - - - - - - - - - - - -

----- El agravio aparece en el solo beneficio delaley pues, si bien por una parte aduce la
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ineptitud probatoria de los informes del Registro Nacional de Reincidenciaparaque el a
guo proceda a la unificacion, no efectla critica alguna a los datos sustanciales que
proporcionan tales informes. Por |o tanto, se trata siempre de la sentencia N° 70, del 31
de agosto de 2000, por la que la Camara Primera en lo Criminal habia condenado al
imputado en dos expedientes acumulados, a determinada pena y por un delito
individualizado en dos hechos. Entonces, no hay error procesal que atender y tales
informes eran adecuados paralasolucion alaque searriba.- - - - ------------

----- Finalmente, en cuanto ala alegada violacion del derecho de defensa, el Ministerio
Publico Fiscal solicitd en su alegato la unificacion aqui cuestionada, por lo que el
recurrente no puede invocar su sorpresa al respecto y tuvo la oportunidad de contestar
en el suyo propio, tal como hizo, conforme resulta de la copia del acta de debate a fs.

----- 11.- Por las razones que anteceden y efectuada una revision integral de la sentencia
en el marco de los agravios deducidos, una mejor administracion de justicia aconseja
negar lainstancia del recurso pues manifiestamente no puede prosperar, |0 que acata
asimismo las previsiones del art. 18 de la Constitucion Nacional, que manda a terminar
en el menor tiempo posible con la situacion de incertidumbre que todo proceso penal
abierto conlleva.- - -

----- 12.- Por lo tanto, propongo a Acuerdo rechazar el///21.- recurso de queja deducido
en autos y confirmar la sentenciaimpugnada. MI VOTO.- - - - - - - - - - - - - - - - Los
sefiores Jueces doctores Luis Lutz y Jorge Bustamante dijeron;- - - - - - - - - - - - - - - - - -
----- Adherimos al criterio sustentado y a la solucion propuesta por el vocal preopinante
y VOTAMOSEN IGUAL SENTIDO.- - - - === - == - oo oo oo oo - -

----- Por ello, y dejando debida constancia de que, no obstante haber participado del
Acuerdo y haber emitido opinién en el sentido expuesto supra, €l doctor Alberto italo
Balladini no firmala presente por encontrarse en comision de servicios,

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

Primero: Rechazar €l recurso de quejainterpuesto afs.

------- 24/34 de las presentes actuaciones por el sefior Defensor General doctor Gerardo
Balog en representacion de C.H.M.M. y, atento a que ha sido revisada en forma
integral, confirmar en todas sus partes la sentencia definitiva N° 38, dictada por la
Camara Primeraen lo Criminal de San Carlos de Bariloche el 18 de junio de 2009.- - - -
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