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En la ciudad de Viedma, capital de la provincia de Rio Negro, alos 20 dias del mes de
mayo del afo 2026, se constituye el Tribunal de Impugnacion Provincial integrado por
el Juez Miguel Angel Cardella, la Jueza Maria Rita Custet Llambi y el Juez Carlos
Mohamed Mussi pararesolver en el caso “RETAMAL LUCAS EDUARDO, SUAREZ
PABLO S/ HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA Y ROBO AGRAVADO EN
GRADO DE TENTATIVA” leggjo MPF-CI-01825-2026, |a siguiente CUESTION: ¢Es
procedente la impugnacion interpuesta por la Defensa de Lucas Eduardo Retamal y
Pablo Suarez?

A la cuestion planteada el Juez Miguel Angel Cardella, dijo:

1.-Antecedentes.

a) Mediante audiencia realizada el dia4 de mayo del corriente afio, el Juez de Juicio en
funciones de revision, doctor Guillermo Baquero Lazcano, decidié rechazar el planteo
de la defensa y confirmar lo resuelto por la Jueza de Garantias Maria Agustina
Bagniole, quien en fecha 22/04/2026 dispuso la prision preventiva de Lucas Eduardo
Retamal y Pablo Suarez, por el plazo de 4 meses.

b) Contra esa decision la Defensa present6 impugnacion, la cual fue declarada admisible
por el juez revisor por entender que “... Contra esa resolucion, el abogado defensor en
representacion de los acusados Lucas Eduardo Retamal y Pablo Suérez, presento
recurso de impugnacion en tiempo y en forma, invocando los articulos 228 y 233 del
CPP. En dicho escrito expuso los agravios que la resolucion provoca a sus defendidos,
los que necesariamente dan sustento a la via intentada y deberan ser atendidos en la
revision correspondiente. ...”

¢) En su presentacion, el defensor expone que la resolucion impugnada es arbitraria
porque 1) confirma la prision preventiva basandose en la gravedad del hecho y la pena
eventual, 2) convierte el temor de lavictimaen peligro procesal autonomo, 3) invierte la
carga probatoria exigiendo a la defensa desacreditar el temor, 4) utiliza la ausencia de
un testigo como conjetura de miedo, 5) introduce € criterio de que “ debe pasar tiempo”,
el cual no esta previsto en laley, 6) rechaza medidas menos gravosas sin explicar su
insuficiencia, 7) descartaindebidamente el arraigo para analizar medidas alternativas, 8)
no individualiza adecuadamente la situacion de Suérez, 9) introduce consideraciones
emocionales genas a estandar cautelar ya que funda la prision preventiva en lo dificil o
preocupante que resulte parala victimaver a imputado en libertad.

2.- Solucion.
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Analizados los antecedentes del caso, corresponde rechazar €l recurso deducido por la
defensa en base a que, si bien la jurisprudencia admite la equiparacion a definitiva
respecto de la prision preventiva cuando la decision es impugnada por quien sufre una
restriccion actual de lalibertad ambulatoria, en razon del gravamen irreparable que ello
comporta (conforme STIRNS2 Se. 24/26), en el caso, laresolucién del doctor Baquero
Lazcano a confirmar la decision de la Jueza Bagniole, cumplié con el doble conforme
(STIRNS2 Se. 130/22).

Sin perjuicio de ello, corresponde evaluar si se evidencia arbitrariedad en las decisiones
jurisdiccionales previas.

El defensor enumera sus agravios en contra de los fundamentos vertidos en la audiencia,
sin embargo en la cuestion medular el juez revisor sostuvo “El tema de si existen
contradicciones, no contradicciones, que es |lo que apunta su defensor, teniendo en
cuenta lo que dijo la jueza en determinadas partes de la audiencia, es querer sacar de
contexto algunas manifestaciones de los argumentos de la jueza, yo |o que veo aca es
esto, hechos muy graves, encuadres legales muy graves, indicios de criminalidad,
indicios que acreditan minimamente la participacion de las dos personas en |os hechos,
datos objetivos como el secuestro de armas de fuego y como el secuestro de un aparato
0 un equipo de musica que pertenecia ala victima, esos son datos objetivos, 10 subjetivo
es lo que lavictima manifiesta en relacion al hecho, no se habl6 aca, ni se discutio si €l
incendio existié 0 no existio, no creo que sea el momento de hacerlo, eso sera para la
investigacion, pero lo cierto es que la acusacion indica que le quisieron prender fuego a
lavivienda, que quisieron matar un testigo, en el caso de Retamal, que estaban armados,
gue eran varias personas, que fue golpeada, que |le robaron, esto fue a la madrugada en
su casa, el temor esta fundado, |a pena en expectativa es una pena efectiva, 0 sea que
minimamente estan todos los presupuestos para el dictado de la prision preventiva, el
riesgo procesal, los presupuestos para el dictado de la prision preventiva.”

Continda el magistrado “El riesgo procesal es el entorpecimiento de la investigacion
gue esta justamente en la necesidad de preservar la tranquilidad de la victima que se
siente con miedo, con temor, porque si estas personas gque le acaban de ingresar a su
vivienda no hace menos de un mes recuperan la libertad, no saben qué condicionesvaa
estar frente a proceso. Esto es |o que nos dijo el fiscal, esto es objetivo, objetivo en
cuanto ala circunstancia del hecho y no es un temor infundado, es un temor fundado, es
un temor serio.”

De lo anterior se evidencia que fue analizado el riesgo de entorpecimiento de la
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investigacion, previsto como requisito de procedencia de la prision preventiva, pero
ademas, se considero que no alcanzaba la informacion de |a defensa para avanzar en
otro tipo de salida alternativa. Asi, se observa que tanto la Jueza de Garantias como €l
Juez de Revision valoraron la informacion presentada por la acusacion y motivaron su
decision, garantizando el doble conforme.

Finalmente, en esta instancia el recurrente omite exponer concretosy eficaces motivos
para rebatir aquellos argumentos dados y, de esta manera, encuadrar el caso en el
articulo 242 inciso 2 del Cédigo Procesal Penal.

Por ultimo cabe sefiaar, que la presente resolucion se realiza sobre la revision de los
fundamentos dados por los Jueces del Foro y no obstaculiza, en e futuro, la procedencia
nuevos planteos o solicitudes de morigeracion, del modo previsto por nuestro Codigo
Procesal.

En consecuencia, corresponde declarar mal concedida laimpugnacion interpuesta por la
Defensa. VOTO.

A lamisma cuestion la Jueza Maria Rita Custet LIambi, dijo:

Adhiero al voto del Juez Cardella. ASI VOTO.

A lamisma cuestion el Juez Carlos Mohamed Mussi, dijo:

Adhiero al voto del Juez Cardella. ASI VOTO.

Por dllo;

EL TRIBUNAL DE IMPUGNACION DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO
RESUELVE:

Primero: Declarar mal concedida la impugnacion interpuesta por la Defensa de Lucas
Eduardo Retamal y Pablo Suarez.

Segundo: Registrar y notificar.

Firmado por e Juez Miguel Angel Cardella, la Jueza Maria Rita Custet LIambi y el Juez
Carlos Mohamed Mussi.

Protocolo N°112
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