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CAUSA N° CH-00362-C-2023
Choele Chodl, 02 de Febrero de 2026.

AUTOSY VISTOS: Paradictar Sentencia Definitiva en estos autos caratul ados:
"GENTILE LUANA AGUSTINA C/ GENTILE SILVIA MARIELA Y OTRA &
COLACION", EXPTE. N° CH-00362-C-2023, de los que,

RESUL TA: Que en fecha 06/10/2023 se presenta acompariando documental en
formato digital la sefiora Luana Agustina Gentile, con el patrocinio letrado de la
abogada Rosa Ana Magyar, iniciando demanda de colacion y simulacion de acto
juridico contra Silvia Mariela Gentile y Silvana Daniela Gentile, alos fines de que sean
condenadas a traer a la sucesion de su padre -Ensso Ismael Gentile-, el valor de los
inmuebles pertenecientes a acervo sucesorio, ubicados en el Departamento de Pichi
Mahuida identificados. 1) inmueble urbano designado catastralmente como DC 09; C:1,;
Secc. E: Mza. 174; P. 05; 2) inmueble rural designado catastralmente como DC 11; C:
3; Parcela 750800, que hubieran recibido a través de acto juridico nulo por simulacion
en vidadel causante, con costas a su cargo.

Refiere ser coheredera, junto con sus hermanas demandadas -Silvia Mariela 'y
Silvana Daniela-, conforme declaratoria de herederos dictada en fecha 10/03/2002 en
autos "GENTILE Ensso Ismael sISUCESION AB INTESTATO", Expte N°
F-2CH-639-C31-21, en tramite por ante esta Unidad Jurisdiccional.

Solicitalaacumulacion del presente expediente alos autos antes referidos y como
hechos fundantes del acto juridico simulado y de la accién de colacién, expone que
como surge de los informes de dominio que acompafa las co-herederas declaradas en el
sucesorio precitado aparecen como supuestas compradoras de los respectivos
inmuebles. Dice que conforme surge de las actas de nacimiento agregadas en el
sucesorio, las co-herederas contaban tan solo con 22 y 23 afios de edad respectivamente
por lo que mal podian contar con recursos propios para constituirse en adquirentes de la
mitad indivisa en comun de un inmueble rural de 5000 has. y SilviaMariela, ademés, de
un inmueble urbano. Contando con tan solo 29 afios de edad, deduce que ambos fueron
adquiridos en vida por su padre por |o que sendas operaciones de compra-venta fueron
actos juridicos ficticios y simulados de las partes que afecta el principio de particion
igualitaria, por lo considera que corresponderia declararlo como un acto simulado.
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Sigue diciendo que segun lo explicado previamente, los inmuebles que
actualmente contintan en cabeza de sus hermanas deben ser considerados como
pertenecientes al acervo sucesorio de su padre, debiendo colacionar el valor de los
inmuebles. Entiende que esta conclusion es acertada ya que se funda en elementos
objetivos: si ninguna de las demandadas poseia |os recursos suficientes como para
adquirir los inmuebles, la presuncion de que la compra fue simulada en relacién al
origen de los fondos para sendas adquisiciones, gana en consistencia.

Aclara gue toma conocimiento de la simulacién que denuncia, al momento de
pretender denunciar los inmuebles en el sucesorio de su padre, es decir en Febrero del
2023.

Funda el derecho que le asiste en los Arts. 2.386, 2.457, 2.458, ssgtes. y ccdtes.
del CCyCN, doctrinay jurisprudencia aplicable.

Expone que la accion de colacion es la que tienen los herederos forzosos entre si
y por lacual laley los obliga a que traigan ala masa hereditaria el valor de los bienes
recibidos del causante en vida, sea por donacién u otros titulos gratuitos o por
simulacion en un acto juridico atitulo oneroso. Dice que atento la circunstancias de esta
causa, la accion debe encauzarse dentro de la accion de simulacion, teniendo
especialmente en cuenta que lo que se alega es |la existencia de actos absoluta e
ilicitamente smulados y analizarse alaluz de los articulos 333 a 337 del CCyCN. Asi,
mantiene con iguales términos el concepto de simulacién aunque no define simulacién
absolutay relativa (Art. 333). Establece que la simulacion ilicita o que perjudica a un
tercero provoca la nulidad del acto ostensible y que si el acto simulado encubre otro
real, éste seré eficaz siempre que concurran 10s requisitos propios de su categoriay no
seailicito ni perjudique a terceros; dispone que las mismas normas rigen en el caso de
clausulas simuladas (Art. 334). En cuanto a las acciones, regula la accién entre las
mismas partesy la de los terceros (arts. 335 y 336). Incorpora una norma que aclaralos
efectos frente atercerosy establece e deber de indemnizar (art. 337).

Cita que "El fundamento de la accion de colacion es mantener la igualdad entre
los herederos, |o cual, de por s, ya importa evaluar la procedencia de la accion con un
criterio amplio -en la medida, claro esta, en que el heredero no donatario no haya
actuado de mala fe, ni obrado en manifiesta contradiccion con sus propios actos
anteriores-, pues la igualdad es un principio basico de nuestra organizacion
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republicana, plasmado en €l art. 16 delaCN..." (M. C.L.c. M. M. C. § Accidon de
colacion. Cita: MJJU-M-126834-AR | MJJ126834).

Ofrece pruebay culminacon el petitorio.

En fecha 28/10/2024 se la tiene por presentada parte, y por constituido domicilio
electronico. Se agrega la constancia de cumplimiento de la instancia de mediacion
prejudicial obligatoria. Se le asigna a la accion que se deduce, el trdmite segun las
normas del proceso ordinario, y se dispone conferir traslado. Se decreta la medida
cautelar de Anotacion de Litisy se vincula la causa a los autos caratulados "GENTILE
ENSSO ISMAEL S SUCESION AB INTESTATO", EXPTE. NB° CH-60441-C-0000.

El dia 19/11/2024 adjunta acta mandato y se presenta el abogado Luis Minieri, en
caracter de apoderado de Silvia Mariela Gentile a contestar demanda solicitando el
rechazo -con expresa imposicion de costas a la parte actora- de las acciones de
simulacion y colacion acumuladas.

Por imperativo procesal niegay desconoce los hechosy € derecho invocado en el
escrito de demanda que no sea objeto de reconocimiento expreso. En particular niega
gue Silvia Mariela Gentile y su hermana Silvana Daniela Gentile sean "supuestas o
fingidas" compradoras de los inmuebles mencionados por la actora; que no hubieran
podido adquirir las demandadas un inmueble rural en €l afio 1994 con dinero familiar,
atento las caracteristicas del negocio; que en el afio 1998 Silvia no hubiera podido
adquirir una vivienda; que de las operaciones pueda simplemente deducirse que fueron
en realidad operaciones ficticias que ocultaban una compraventa del padre de Silvia -
Enzo Gentile-; que la actora hubiera adquirido conocimiento de estas operaciones al
momento de impulsar la denuncia de bienes en el sucesorio; que esas compras de su
mandante fueran fingidas y que el padre de las demandadas hubiera conspirado con su
hermano y con los primos de las demandadas para perjudicar a una persona cuyo
nacimiento no se habia producido, ni era previsible.

Como version de los hechos expone gue la actora alega gue las demandadas junto
a su padre -Enzo Gentile- y su tio -Daniel Gentile- habrian simulado una operacién de
compraventa, por interposicion de personas, asumiendo las hijas demandadas y un
primo -Nelson Omar Gentile- la calidad de compradores, cuando en realidad los
compradores serian el padre y el tio de las demandadas. Dice que en la version de la
actora, las demandadas y su padre habrian arrastrado como complices de esta compleja
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simulacién a Daniel Gentile -tio de las demandadas- a Nelson Omar Gentile -primo de
las demandadas- y también al vendedor —Guillermo Carlos Urruti- que se habria
prestado ala maniobra.

En primer lugar, aclara que ratifica su mandante la sinceridad de las operaciones
de compraventa celebradas en fecha 11/10/1994 mediante Escritura N° 169 y de la
operacion de compraventa instrumentada mediante Escritura N° 43 de fecha
30/10/1998. Brinda las razones y fundamentos que acreditan la sinceridad de los actos
celebrados, que no fueron -ni pudieron ser- planificados y/o gecutados para perjudicar a
laactoray/o para perjudicar laley.

Expone que la simulacién ilicita -cuya existencia alega la actora- se realiza con €l
fin deviolar las leyes o de perjudicar aun tercero y dice que laactorano puede explicar
cudl habria sido la causa, €l porqué, o el motivo determinante del supuesto engafio o
simulacion. Que no existe entonces una simulacion ilicita, ni hay forma l6gica de
pretender que el padre de Silviay de las demandadas hubieran querido perjudicar a
Luana porgue, a la fecha de celebracién de estos negocios juridicos, Luana no habia
sido -ni siquiera- concebida. Que las fechas aclaran esta situacion: la accionante nacio
en fecha 20/04/2001 -conforme surge de la copia del DNI que acompafia a la demanda-
y lacompradel inmueble rural es de fecha 11/10/1994. Que por otra parte, la compra de
la casa de Silvia es de fecha 30/10/1998.

Se pregunta ¢De qué forma podria haber previsto Enzo Gentile y las demandadas,
en el ano 1994, que en el afno 2001 se produciria el nacimiento de la actora? ¢Por qué
motivo habrian planificado perjudicar a una persona en un futuro relativamente lejano?.
Sigue diciendo que la actora no acredita cud seriala causasimulandi. Y que si bien es
cierto que la prueba de la causa simulandi no es un requisito sine qua non para la
admisibilidad y procedencia de la accién de simulacion, larealidad es que se torna un
indicio de imprescindible andlisis cuando es necesario indagar acerca de la existencia de
una simulacién ilicita. Porgue cabe preguntarse: ¢Cual seria el motivo por e que -segiin
la version de la actora- habrian tramado esta compleja simulacion, si no podia estar en
los planes de nadie la existencia de quien muchos afios después seria sucesora?.
Entiende que la accionante pretende instalar que el padre de Silvia celebrd una compra
por persona interpuesta pensando que en el futuro podia tener una hijay que lo mas
adecuado seria perjudicarla, lo que implica una interpretacién forzada de los hechos que
-si bien es conveniente a la actora no tiene ningun respaldo en el curso natural y
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ordinario de las relaciones humanas.

Expone que se define ala causa simulandi como €l interés que llevaalas partes a
hacer un contrato simulado, é movil que induce a dar apariencia a un acto juridico que
no existe, gue en este caso concreto seria el por gué Enzo Daniel Gentile y sus hijas
mayores habrian querido perjudicar a una persona gque ain no habia nacido, ni sido
concebida. Que en este sentido se ha sefidlado que -en el orden del accionar humano y
mas aln en e mundo de los negocios- no es verosimil un actuar sin causa, sin motivo
determinante, es decir la comisién de un acto que no responda a una finalidad
predeterminada. Que la Doctrinay la Jurisprudencia se han expresado respecto de las
caracteristicas de este importante indicio. Que cuando se menciona la causa simulandi
debe hacerse en €l escrito inicial, ser seria, importante, contemporanea con el acto que
Se impugna, pues no es |dgico retrotraerla a una época remota o lejana del momento
cuando se realiz6 el negocio, quedando fuera de la causalidad natural y menos adn,
vincularla con circunstancias posteriores.

Agrega gue efectivamente, 1o que hace la actora es vincular la supuesta causa
simulandi de la compraventa del campo (1994) y de la casa (1998), con una
circunstancia posterior imposible de prever por su padre y por las demandadas en
aquellos afios: e posterior nacimiento de la actora (2001).

Que mas descolocada aln queda -en la version de la actora- la participacion de
guienes €lla presenta como supuestos complices. Se pregunta por qué motivo el Sr.
Urruti se hubiera prestado a una contratacion fingida y por qué razén el tio de las
demandadas -Daniel Gentile- y €l primo de las demandadas -Nelson Gentile- aceptarian
complicarse con un negocio tan retorcido. Entiende que el planteo de la actora se
desentiende del aspecto 16gico y temporal ya que esta alegando que el padre de Silviay
sus hijas mayores habrian realizado -afios antes de su concepcion biologica- una
compleja contratacion, con complices y personas interpuestas, cuando ella todavia no
habia sido concebida en el vientre materno. Que, yendo en concreto, la compra del
campo fue un negocio real, con un préstamo de los padres de los compradores,
operacion en virtud del cual tres primos -Nelson Omar Gentile, SilviaMariela Gentiley
Silvana Daniela Gentile- adquirieron un inmueble rural por la suma de $100.000. Dice
gue el Sr. Guillermo Carlos Urruti, propietario de un campo en la zona de General
Conesa (RN), vendia su establecimiento, por lo que los primos -que ya tenian en
condominio otros inmuebles en produccion- decidieron hacer la compra. Dice que
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acreditara que no erael campo que es hoy, que se trataba de un campo sin apotrerar, con
dos leguas sin dividir, sin corral redondo, sin manga, sin embarcadero, con alambre
perimetral deteriorado, sin vivienda, sin aguadas en funcionamiento, por lo que los
compradores aprovecharon una oportunidad e invirtieron recursos propios y dinero
prestado, para afrontar la compra. Que era comuan que |os primos realizaran negocios ya
gue tenian chacras familiares en produccion y contaban con recursos por la venta de
frutas. Que en virtud de este préstamo familiar que contrajeron los compradores con sus
padres, reconocieron en su favor un usufructo, como una forma de garantia, pero ese
préstamo y esta garantia, de ninguna manera afectan la sinceridad de la operacion
realizada. Que el cuestionamiento de la actora pasa por la falta de medios econémicos
paraadquirir el inmueble y se advierte facilmente que se tratd de una compra que estaba
perfectamente a alcance de las demandadas.

Seguidamente ofrece pruebay culminacon el petitorio.

En fecha 22/11/2024 se lo tiene a abogado Minieri por presentado, parte, en €l
caracter invocado y por constituido domicilio electronico, por contestado traslado en
tiempo y formay por ofrecida la prueba. De la documental, se dispone conferir
traslado.

El dia22/11/2024 adjunta acta mandato y se presenta la abogada Julia M. Prates
en carécter de apoderada de Silvana Daniela Gentile a contestar el traslado de la
demanday a oponer falta de legitimacion pasiva como defensa de fondo, solicitando el
rechazo de la accidn, con costas ala actora.

En principio niega todos y cada uno de los hechos que no sean de un especial
reconocimiento, y en particular niega que larealidad de los hechos sea como lo relata la
actora; que tanto Silvana como Silvia Mariela Gentile sean "supuestas’ compradoras de
dos inmuebles; que Silvanay Silvia no tuvieran recursos propios para adquirir la mitad
indivisa de un inmueble rural; que los inmuebles identificados en |a presente accion
judicial hayan sido adquiridos por el padre de Silvana; que la operacion de compraventa
por la cual Silvana adquirio junto a su hermana Silvia un inmueble rural identificado
como 11-C3-P. 750800 de una superficie de 5061 hectareas, 55 areas y 83 centiareas
constituyera un acto juridico ficticio y simulado; que el inmueble arriba identificado
deba ser considerado como pertenecientes al acervo sucesorio del padre de Silvana; que
Silvana se encuentre obligada a colacionar el valor del citado inmueble rural; que
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existan elementos objetivos que permitan presumir la existencia de una operacion de
compraventa simulada.

Seguidamente opone falta de legitimacion pasiva como defensa de fondo,
diciendo que la actora interpone demanda de colacion y simulacién respecto de dos
inmuebles, uno de ellos de caracter urbano, identificado catastralmente como 09-1-
E-174-05, contra Silvanay contrala Sra. SilviaMariela Gentile en forma conjunta. Que
la actora no efectUa diferenciacion alguna interponiendo la demanda de forma general
contra dos demandadas; manifestando que dicha adquisicion resulta ser smulada'y que
Silvana posee obligacién de colacionar respecto del mismo. Pero que lo cierto es que
Silvana jamas adquirio el inmueble urbano identificado en el péarrafo anterior, de modo
gue mal podria ser sujeto pasivo de una accion de colacion y simulacion respecto del
mismo. Desconoce de qué inmueble se trata en tanto Silvana jamas lo posey6 bajo
ningun caracter, no lo adquirio, ni tampoco le fue cedido o donado. Dice que la actora
no ha acompafiado informe de dominio respecto a mismo, como manifiesta, de modo
gue no se encuentra acreditado que Silvana resulte ser titular del mencionado inmueble;
careciendo en consecuencia de legitimacion pasiva para ser demandada respecto del
mismo, solicitando expresamente se haga lugar ala defensa agui opuesta con costas ala
actora.

A continuacion refiere que la actora interpone una accién de colacion juntamente
con una accion de simulacién y es sabido que las acciones de colacion y de simulacion
pueden acumularse Unicamente cuando el causante ha efectuado una liberalidad a favor
de un heredero forzoso mediante un acto simulado. Que en estos casos la accion de
simulacion resulta ser el medio através del cual se pretende acreditar que el causante
era el verdadero duefio del bien en cuestion o que ha efectuado una liberalidad bajo
apariencia de un acto oneroso. Que la accién principal resulta ser la colacion y su éxito
gueda subordinado al éxito de la accion de simulacién.

Entiende que, en virtud de que €l acto cuya nulidad se pretende declarar mediante
la demanda no ha sido celebrado entre el causante y 10s herederos, sino entre dos de sus
herederasy terceras personas que nada tienen que ver con el sucesorio -incluyendo aqui
alos conyuges de Silvanay de su hermana, quienes resultaron ser los adquirentes-, la
accion de simulacion se encuentra defectuosamente planteada, en tanto no puede
vélidamente intentarse de forma conjunta con la de colacion. Que aqui no se ha citado o
demandado a quienes formaron parte de la operacion de compraventa, quienes se
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encuentran imposibilitados de ejercer las defensas que estimen corresponder. Sin
perjuicio de la cuestion formal aqui planteada y adentrandose en los hechos invocados
en la demanda, reitera que ha de expedirse unicamente en relacion a inmueble rural
objeto de los presentes actuados, ello en virtud de lo expuesto en el acépite Il b) y
primeramente ha de explayarse en relacion ala accion de simulacion, en tanto el éxito
de la de colacion dependera inevitablemente del éxito de aquella.

Respecto de la accidn de simulacion expone que la actora plantea la nulidad del
acto de compraventa mediante el cual Silvana adquirié junto a su hermana un inmueble
rural, por considerar que se trata de un acto simulado. Aclara que la simulacion es un
vicio de lavoluntad gque se define como "la declaracion de un contenido de voluntad no
real, emitida conscientemente y de acuerdo entre las partes, para producir con fines de
engafio la apariencia de un negocio juridico que no existe o es distinto de aquél que
realmente se ha llevado a cabo". Que la caracteristica tipica de la accidon de simulacion
es la ausencia de sinceridad que necesariamente impone |la existencia de una voluntad
real ocultatras una voluntad aparente. Que en este caso, segun €l relato efectuado por la
actora, la simulacion consistio en unainterposicion de personas, resultando el verdadero
comprador el padre de Silvana -Ensso Ismael Gentile-, con el Unico argumento de que
las dos compradoras carecian de recursos que les permitieran adquirirlo. Advierte que el
relato no se sostiene y la actora ha forzado una interpretacion contralogica de los
hechos, con la Unica intencion de intentar gjercer una accion de colacion totalmente
improcedente. Que lo cierto es que en el aflo 1994 Silvana efectud una operacion de
compraventa mediante la cual adquirio junto a su hermana Silvia Mariela Gentile €l
50% de un inmueble rural identificado como 11-C3-P. 750800 de una superficie de
5061 hectareas, 55 areas y 83 centiareas. Que en aguel momento el primo hermano de
ellas -Nelson Omar Gentile, DNI N° 18.546.515- les propuso la posibilidad de comprar
un campo a medias, que si bien se encontraba en estado total de abandono, consistia en
una buena oportunidad comercial. Fue asi que decidieron en forma conjunta las dos
hermanas con sus respectivos esposos aceptar el negocio y adquirir el 50% del
mencionado inmueble en condominio en partes iguales.

Aclara que tal como surge del informe de dominio acompafado por la actoray
por la escritura que con la presente se acompafa, la adquisicion revistioé caracter de bien
ganancial y consistié en una decision familiar adoptada por ambos matrimonios. Que
desde aguel momento a la fecha -que han transcurrido ya més de 30 afios- utilizan el
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mencionado inmueble de forma personal y de manera ininterrumpida. Que del escueto
relato efectuado por la actora no se desprende |a presencia de ninguiin elemento que haga
suponer la existencia de un acto simulado, entendiendo que la accién de simulacién no
puede prosperar de ninguna manera, en virtud de las siguientes consideraciones: 1)
deben ser demandados todos |os otorgantes del acto simulado, en tanto se trata de un
litisconsorcio pasivo necesario. La falta de sinceridad propia del acto simulado es
comun alos otorgantes del mismo, de modo que todos |os participantes deberian estar
citados, incluidos los esposos de ambas compradoras. Si la falta de sinceridad fuera
unilateral, nos encontramos ante una reserva mental, que es inadmisible. 2) la actora
carece de legitimacion activa para gjercer la accion en tanto las Unicas personas que
gozan de legitimacion para solicitar se declare la nulidad de un acto simulado son
aguellas cuyos derechos o intereses legitimos son afectados por el acto simulado. Es
evidente que €l perjuicio debe existir a momento de la celebracién del acto, porque el
perjuicio se vincula -en este caso y segun el relato efectuado por la actora- con €l vicio
gue €l acto supuestamente padece. La actora nacié en el afo 2001, casi 8 afios después
de celebrado el acto juridico en cuestion, de modo que mal podria tener vocacion
hereditariay ser perjudicada por un acto celebrado en el afio 1994. 3) Entiende que la
accion de simulacion se encuentra prescripta, en funcion de lo expuesto por Art. 2562 -
inciso A- y 2563 -inciso C-, ello por cuanto el computo del plazo de prescripcion
deberia comenzar a partir del fallecimiento del Sr. Gentile Ensso Ismael, ocurrido € dia
22/10/2018 -conforme constancias obrantes en su sucesion- porque es a partir de alli
gue la actora debiera haber tomado conocimiento del supuesto vicio, es decir, que €l
campo no se encontraba a nombre de su padre. De o contrario, ¢qué hizo la actora
durante todo el tiempo transcurrido desde el fallecimiento de su padre hasta ahora?
¢Permitio que tanto Silvana como su hermana usen y usufructien un campo que
siempre asumio como propio, sin siquiera oponerse?. Dice que la actora siempre supo
gue su padre no tenia campo, por eso es que desde su fallecimiento jamas reclamo nada.
4) Laactora no menciona si se trata de una simulacion licita o ilicita, presumiendo que
esa parte entiende gue se trata de una simulacion ilicita porque perjudica sus derechos,
considerando, sobre todo, que el Unico acto simulado que puede ser declarado nulo es
aquel que resulta ser ilicito. Es decir, la actora pretende que el acto tal como fue
celebrado sea declarado nulo, considerando que el real adquiriente en aguel momento
fue el padre de Silvana. Ahora bien, para considerar su ilicitud resulta de fundamental
importancia determinar la causa simulandi, es decir, que finalidad persiguieron las
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partes al celebrarlo, la cual constituye larazon primordial que movioé alas partes para
realizar un contrato simulado. Que si bien la causa simulandi puede presentarse o no
con nitidez, las circunstancias que rodearon el acto suelen ser trascendentes en este
sentido. Ahorabien, se pregunta, ¢Qué circunstancias existieron a momento de celebrar
el supuesto acto simulado que haya movido a las partes a ocultar que el padre era el
verdadero adquirente? ¢Cual pudo haber sido larazdn de efectuar un acto simulado para
perjudicar a la actora, si esta ni siquiera existiay nacio casi ocho afios después de
operada la compra del inmueble rural? ¢existia algin motivo que los empuije tanto a las
demandadas, como a su padre, sus espososy a Sr. Nelson Omar Gentile a simular un
acto?. Dice que del escrito de demanda ni siquiera se vislumbra ni se esboza motivo
alguno y del simple andlisis de los hechos resulta evidente que no. 5) El Unico
argumento levemente esbozado por la actora es que ni Silvana ni su hermana Silvia
Mariela contaban con |os recursos para adquirir un campo y en ese sentido le resulta
necesario aclarar que resulta falsa dicha afirmacion. Que en el caso particular de
Silvana, se encuentra casada con su esposo Sr. Sergio Daniel Sanchez, quien comenzo a
trabajar como empleado de Gas del Estado en el afio 1984. Que en el afo 1991 la
empresa se privatizd -como es de publico conocimiento- y Su esposo recibio acciones en
compensacion a su despido y asimismo, continud trabajando como empleado de TGS,
hasta el dia de su jubilacién. Lo obtenido por la venta de dichas acciones mas otros
ingresos que Silvana poseia en aquel momento -de una actividad productiva
independiente- les permitieron adquirir el inmueble objeto de los presentes autos, en la
proporcion indicada. Que resulta falso que carecian de recursos como familia para
adquirirlo. Que a momento de adquirir el campo ya llevaban mas de dos afios casada y
otros tantos de convivencia. En este aspecto, aclara que al momento de la compra les
faltaba una pequefia suma paraintegrar el precio, que les fue prestada por sus padres en
forma conjunta, tanto a ella como a su hermana Silvia Mariela. Que por ese motivo
constituyeron a su favor un usufructo, en tanto ellos percibieron las sumas provenientes
del arrendamiento del campo durante algunos afios, hasta que ese arrendamiento resulto
suficiente para cancelar el préstamo. Que es asi que a los pocos afios se procedio ala
cancelacion del usufructo. Que ni siquiera tuvieron intencion de esconder ese hecho -el
préstamo del dinero-, en tanto el usufructo se constituyo y se inscribio en el Registro
respectivo, otorgandole plena publicidad. Que, tal como surge de |o hasta aqui expuesto
y ademas de los defectos formales ya explicitados, no existe ninguna presuncion de
existencia de un acto simulado, no existié ninguna voluntad oculta, ni menos ain
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viciada que justifique la procedencia de la accion de simulacion. Que se trato de una
compraventa de un inmueble rural, lisay llana, efectuada por dos matrimonios con
recursos propios gue de ningun modo puede interpretarse en los términos planteados en
la demanda, motivo por €l cual la misma debera ser rechazada.

En funcion de la interdependencia de las acciones y en virtud de lo expuesto en el
acapite anterior, considera que la accion de colacion debera ser necesariamente
rechazada, en tanto el bien sobre el cual se gjercio no pertenece, ni jamas pertenecio al
causante.

Que, sin perjuicio de ello, y ante el improbable e hipotético caso de que se haga
lugar a la accion de simulacién, tampoco se encuentran cumplidas las condiciones
exigidas para la procedencia de la colacién. Aclara que el objeto de la accién de
colacion resulta ser que los herederos deban tomar de menos en la sucesion, en €l valor
equivalente de aquello que les ha sido donado por el causante. Que en el caso que aqui
nos ocupa no se encuentran cumplidas las condiciones para su procedencia, ello por
cuanto no existe la donacién o liberalidad del causante a favor de Silvanay de su
hermana Silvia Mariela Gentile; por los motivos antes expuestos, por el cual no pueden
ser sujetos pasivos de una accién de colacién. Que tampoco la actora cuenta con
legitimacién activa para gjercer la accién de colacion, en funcion de lo dispuesto por
Art. 2395 del CCyC. No habia nacido al momento de ocurrida la supuesta compraventa
simulada, motivo por el cual no revestia en ese momento caracter de heredera, ni
siquiera presuntiva, conforme surge de su partida de nacimiento agregada en la sucesion
de su padre.

En virtud de las consideraciones expuestas, considera que las acciones gjercidas
por la actora resultan improcedentes, debiéndose rechazar |a demanda, con costas.

Finalmente ofrece pruebay culminacon el petitorio.

En fecha 28/11/2024 se latiene a la abogada Prates por presentada, parte, en el
caracter invocado y por constituido domicilio electronico, por contestado traslado en
tiempo y forma, por ofrecida la prueba. De la documental y la excepcion como defensa
de fondo, se confiere traslado.

El dia 26/11/2024 |a actora contesta el traslado conferido de la presentacion de la
demandada Silvia Mariela Gentile.
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Manifiesta que la falsedad del elemento subjetivo del consentimiento, la
verdadera intencion de los contratantes donde se materializara el contrato simulado
guedan agjenos al instrumento publico y su autenticidad. Que, no obstante, es de interés
resaltar que en ninguno de los instrumentos acompariados, 10os Notarios intervinientes
dan fe de los pagos y cobros respectivamente de las sumas consignadas como parte
esencial de la transaccion, habiendo declarado que los montos fueron percibidos con
antelacion alafirmade las respectivas escrituras.

El dia 29/11/2024 se tiene por contestado el traslado, y existiendo hechos
controvertidos, se recibe la presente causa a prueba.

El 02/12/2024 la actora contesta €l traslado conferido de la presentacion de la
demandada Silvana Daniela Gentile.

El 05/12/2024 se tiene por contestado el traslado, y por desconocida la
documental. El 23/12/2024 se agrega la constancia de inscripcion de litis acompafiada
por la actora en fecha 20/12/2024.

El 14/03/2025 se celebra la audiencia preliminar en la que no arribandose a
acuerdo se fija el plazo para producir la pruebay los hechos sujetos a comprobacién en
los concernientes a determinar si procede la accion de colacién respecto de los
inmuebles ubicados en el Departamento de Pichi Mahuida identificados: 1) inmueble
urbano designado catastralmente como DC 09; C:1; Secc.E: Mza. 174; P. 05; 2)
inmueble rural designado catastralmente como DC 11; C: 3; Parcela 750800, que
hubieran recibido las codemandadas a través de acto juridico nulo por simulacion en
vida del causante.

El 21/03/2025 se agrega digitalizado el informe remitido a la casilla de correo
electrénico del Juzgado el dia 21/03/2025 por Nicolas Federico van Konijnenburg
Notario Titular Registro N° 4 de General Conesa, Rio Negro.

El dia 20/03/2025 |a abogada Julia M. Prates -apoderada de la demandada
Silvana Daniela Gentile- contesta el requerimiento de presentacién de documental en su
poder efectuado por la actora.

El dia 07/04/2025 la abogada Julia M. Prates acompafia acta de matrimonio
celebrado entre Sergio Daniel Sanchez y Silvana Daniela Gentile, el dia 15/05/1992,
solicitada mediante oficio a Registro Civil.
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En fecha 08/04/2025 se agrega digitalizado el informe remitido a la casilla de
correo electronico del Juzgado el dia 07/04/2025 por la escribana Maria de las Mercedes
Palmieri.

El dia 25/03/2025 el abogado Luis Minieri -apoderado de la demandada Silvia
Mariela Gentile- contesta el requerimiento de presentacion de documental en su poder
efectuado por la actora.

El 22/04/2025 se agrega digitalizado el informe remitido a la casilla de correo
electrénico del Juzgado el dia 22/04/2025 por Transportadora de Gas del Sur SA..

El 06/05/2025 se agrega digitalizado el informe remitido a la casilla de correo
electronico del Juzgado el dia 06/05/2025 por el Colegio Notarial de Rio Negro -
Delegacion Viedma

El dia 07/05/2025 la actora se presentay encontrandose ampliamente vencido el
plazo otorgado a las demandadas para que acomparen los respectivos boletos de
compra-venta obrantes en su poder (Mov. E0015), solicita se haga efectivo el
apercibimiento dispuesto por los articulos 145 y 359 CPCyC al momento de dictar
sentencia.

En fecha 29/05/2025 atento lo peticionado, sin perjuicio de los movimientos
E0020 y E0022, setiene presente o solicitado.

El 02/06/2025 se presenta el apoderado de Silvia Mariela Gentile y manifiesta
gue la pretension de la actora (mov E0029) solicitando que se haga efectivo el
apercibimiento en los términos del art. 359 del CPCyC, es absolutamente improcedente
y de malafe, por lo que solicita se larechace. Tal como respondid oportunamente (mov
E0022) no tiene en su poder su mandante ningln contrato para agregar. Constituia carga
probatoria de la actora identificar en qué oficina o registro o qué persona, tenia en su
poder un contrato como el que menciona, habiéndose conducido su mandante con la
verdad al responder laintimacién cursada. Que de haber existido un documento privado
anterior al afo 1994 (en un caso) 0 a 1998 (en otro) se hubiera relacionado en la
escritura publica, pero 1o que en realidad pretende |a actora es que repercuta en contra
de la parte demandada una omision probatoria en que ellaincurrié a no identificar el
documento que pretende que se agregue y no haber brindado ni siquieraun indicio de su
existencia.
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En fecha 10/06/2025 se tiene presente |0 manifestado, sin perjuicio, sobre la
cuestion probatoria que se trata, se dispone que se meritara oportunamente.

El 26/09/2025 se celebra la audiencia de prueba en la que se reciben las
testimoniales ofrecidas por la parte actora, respecto de Vilma Nancy Salinas, Claudia
Marisol Redel, Manuel Alberto Puig; la testimonial ofrecida por la codemandada
Silvana Daniela Gentile respecto de Santiago Anibal Hernandez; y la testimonial
ofrecida por la codemandada Silvia Mariela Gentile respecto de Rubén Dario Otermin.

El 01/10/2025 se declara clausurado €l periodo probatorio y se dispone que firme
se encuentre la clausura del término probatorio, se pongan los autos a disposicion de los
letrados para alegar.

El 09/10/2025 se publica como reservado €l alegato presentado por la demandada
SilviaMariela Gentile el dia 08/10/2025.

El 14/10/2025 se publica como reservado el alegato presentado por |a parte actora
el dia09/10/2025.

El 15/10/2025 se publica como reservado €l alegato presentado por la demandada
Silvana Daniela Gentile el dia 13/10/2025.

El 04/11/2025 atento el estado de autos, se dispone el cese de lareserva de los
alegatos presentado por las partesy el pase para DICTAR SENTENCIA, certificandose
los plazos atales fines.

CONSIDERANDO: I.- Que han sido puestas las presentes actuaciones a

despacho de la suscripta a los fines de resolver en torno a la procedencia de la accion de
colacioén respecto de los inmuebles: 1) urbano designado catastralmente como DC 09;
C:1; Secc. E: Mza. 174; P. 05; 2) rural designado catastralmente como DC 11; C: 3;

Parcela 750800, ambos ubicados en el Departamento de Pichi Mahuida, que
hubieran recibido las codemandadas a través de acto juridico nulo por simulacién en
vida del causante.

I1.- Bgjo las circunstancias de hecho relatadas en su demanda, las que han sido
transcriptas en las resultas de la presente y a cuya lectura me remito teniendo como
norte los principios de celeridad y de economia procesal, Luana demanda como
coheredera forzosa de la sucesion de su padre -Ensso Ismael Gentile- a sus coherederas
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forzosas, Silviay Silvana, la colacion del valor de aguellos inmuebles pertenecientes al
acervo sucesorio y que, segun su version, recibieron a traves de acto juridico nulo por
simulacion en vida del causante.

Indica que las demandadas aparecen como supuestas compradoras de los
respectivos inmuebl es pero tales operaciones de compra-venta asu criterio fueron actos
juridicos ficticios y simulados de las partes que afecta el principio de particion
igualitaria.

A su turno las demandadas -si bien con diferente representacion letrada- solicitan
el rechazo de la demanda porgue, segun €llas -Silvia-, ratificando la sinceridad de las
operaciones de compraventa celebradas en fecha s11/10/1994 -instrumentada mediante
Escritura N° 169- y 30/10/1998 -instrumentada mediante Escritura N° 43-, refiere que
no existe una simulacioén ilicita, ni hay forma l6gica de pretender que el padre de las
demandadas hubieran querido perjudicar a Luana porque, a la fecha de celebracion de
los negocios juridicos, Luana no habia nacido. Que la compra del inmueble rural es de
fecha 11/10/1994, la compra de la casa de Silvia es de fecha 30/10/1998 y la accionante
naci6 en fecha 20/04/2001.

Y Silvana considera que, el acto cuya nulidad se pretende declarar mediante la
demanda no ha sido celebrado entre el causante y los herederos, sino entre dos de sus
herederasy terceras personas que nada tienen que ver con el sucesorio -incluyendo aqui
a su conyuge y a de de su hermana Silvia, quienes resultaron ser los adquirentes-.
Considera que la accion de simulacién se encuentra defectuosamente planteada, en tanto
no puede véidamente intentarse de forma conjunta con la de colacion.

[11.- Ahora bien, y en tanto la codemandada Silvana ha interpuesto al contestar
demanda, excepcion de falta de legitimacion pasiva como defensa de fondo,
sustanciada la misma, corresponde me expida al respecto.

Para fundar su defensa Silvana refiere haber sido demandada a
colacionar el inmueble urbano identificado catastralmente como 09-1-
E-174-05 que nunca fue adquirido por ella, de modo que mal podria ser
sujeto pasivo de una accion de colacion y simulacion a su respecto.

En oportunidad de contestar el traslado, el dia 02/12/2024, la actora
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eXpone que es de toda obviedad que mal puede considerarse obligada a colacionar un

inmueble del gque no resulta adquirente, ni titular registral.

Y si bien es cierto que la actora no ha acompanado el informe de dominio -
informe sobre Asientos vigentes- del inmueble de Nomenclatura Catastral
09-1-E-174-05, de la Copia de Primer Testimonio de escritura publica N°

43 acompanada por la codemandada Silvia Mariela al contestar demanda, y
presentada asimismo producto del diligenciamiento de la prueba informativa a instancia
de la actora, por el Colegio Notarial de Rio Negro, Delegaciéon Viedma, el dia
06/05/2025, se desprende que € inmueble en cuestion es detitularidad de Silvia Mariela
Gentile (y no de Silvana Daniela Gentile). Sin perjuicio de ello, como bien refiere la
accionante mal puede considerarse obligada a colacionar un inmueble del que no resulta
adquirente, ni titular registral, y por esa sola circunstancias, su defensa no se observa
sino como un intento meramente dilatorio, correspondiendo su rechazo.

V.- Resuelto lo anterior corresponde adentrarme a andlisis de la cuestion de
fondo planteada y a tal efecto he de hacer referencia a que nuestro Cadigo Civil y
Comercia de la Nacion (en adelante CCyC) regula la simulacion dentro del capitulo
sobre vicios de los actos juridicos (Arts. 333 a 337). En el Art. 333 la caracteriza como
aquella que "...tiene lugar cuando se encubre el caracter juridico de un acto bajo la
apariencia de otro, o cuando €l acto contiene clausulas que no son sinceras, o fechas
gue no son verdaderas, o cuando por él se constituyen o transmiten derechos a
personas inter puestas, que no son aquellas para quienes en realidad se constituyen o
transmiten.”.

El articulo transcripto proporciona una serie de caracteristicas y describe
situaciones que desembocan en un acto simulado. "La simulacion es un defecto
contrario a la buena fe. Consiste en un acto o negocio juridico que, por acuerdo de
partes, se celebra exteriorizando una declaracion recepticia no verdadera, que tienen
por finalidad engafar a terceros...Seglin se desprende de la definicion transcripta, la
simulacién: a) es un acto juridico. Tiene todos los elementos del acto juridico que prevé
el art. 259 CCyC. Su fin inmediato es provocar un engafio. En efecto, el acto simulado
se caracteriza por constituir una disconformidad entre la voluntad interna y la
declarada. Esto es, existe una declaracién de voluntad ostensible —fingida— que no
tiene correlato en la realidad y que encubre una voluntad distinta de la expresada.
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Puede ocurrir que el acto consista en una pura apariencia o que esconda otro distinto
del manifestado. En el primer caso, el engafio consiste en un simular y, en el segundo,
importa disimular, ocultar lo que es; b) requiere la existencia de un acuerdo
simulatorio entre todos los intervinientes en el negocio. Este requisito es el que
distingue la simulacién de otros actos que tienen en apariencia los elementos de la
simulacion, pero que constituyen otras figuras como, por ejemplo, el contrato presta
nombre o convencion de testaferro. Precisamente, el acuerdo simulatorio importa que
una parte emite una declaracion de voluntad hacia otra persona que participa en el
acto y ambas convienen en generar una apariencia con la finalidad de engafar a
terceros; ¢) supone que €l fin inmediato perseguido por las partes consiste en engafar
a terceros. El engafio —como se dijo—es el elemento esencial de la simulacién. No lo
es, en cambio, la existencia de perjuicio, porque el engafio que no provoca un
menoscabo a derechos de terceros, ni tiene por finalidad violar la ley, no desemboca en
simulacion ilicita, sino licita.". CARAMELO Gustavo; PICASSO Sebastian;
HERRERA Marisa, Codigo Civil y Comercia de laNacion Comentado, Tomo |, Titulo
Preliminar y Libro Primero, Articulos 1 a 400, Infojus, 2015, 1a ed., Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, 672 p., pags. 532 a 533.

La simulacion se divide en simulacién absoluta y relativa. Si bien el Cadigo
proporciona una declaracion descriptiva de la simulacion, esta, sin embargo, coincide
con una de sus especies, esto es, lasimulacion relativa.

"De acuerdo con la descripcion que realiza el art. 333 CCyC, la simulacion
relativa puede recaer sobre la naturaleza del acto —por g emplo una compraventa que
encubre una donacién— o sobre su contenido y objeto, cuando contiene clausulas que
no son sinceras, o fechas que no son verdaderas, o modalidades inexistentes
—supeditando, a una condicion un hecho puro y simple— o sobre las personas que
intervienen en el acto. A diferencia de la simulacién absoluta, en este caso, aungue
también existe un acto ficticio, detras de é se esconde otra realidad, distinta de la
aparente. A titulo gemplificativo, el articulo sefiala que la simulacién puede consistir
en encubrir un acto juridico bajo la apariencia de otro. Asi, cuando una compraventa
(acto ficticio) encubre una donacion (acto real) a efectos de eludir los efectos de esta
altima. También se refiere a que la simulacién puede consistir en "clausulas que no son
sinceras’. Eslo que ocurre cuando se hace figurar un precio menor al real para evadir
impuestos. La simulacion puede recaer sobre las fechas...El CCyC menciona también

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 17/31



E9
“ . . UNIDAD JURISDICCIONAL CIVIL 31 CHOELE
CHOEL

gue puede haber simulacién por interposicion ficticia de personas. En este supuesto
participan cuanto menos tres personas. El vendedor vende simuladamente un bien a un
testaferro quien a su vez se lo transmite al verdadero destinatario del negocio. Todos
los intervinientes participan en la maniobra. En la interposicion real, en cambio, no
hay simulacion, porgue el acto esta destinado a producir todos sus efectos propios
entre las partes. Ello sucede cuando el transmitente ignora que trata con un testaferroy
no con el verdadero interesado en el negocio y, por tanto, no participa del acuerdo
simulatorio que es esencial para configurar una interposicion ficticia de personas.”.
Idem Ut Supra, Pags. 533y 534.

Ahora bien, en la simulacion absoluta las partes no tienen ninguna intencion de
celebrar un acto juridico sino solamente de generar una apariencia, unailusion.

A suturno el Art. 334 regula"La simulacion ilicita o que perjudica a un tercero
provoca la nulidad del acto ostensible. S el acto simulado encubre otro real, éste es
plenamente eficaz si concurren |0s requisitos propios de su categoria y no esilicito ni
perjudica a un tercero. Las mismas disposiciones rigen en el caso de clausulas
simuladas."”.

La simulacion entonces puede ser licita o ilicita segun el mévil gue tuvieron las
partes al celebrarla. "Cuando esilicita, la accion de simulacion procura la declaracion
de nulidad del acto aparente. S €l acto oculto no esilicito y cumple todos los recaudos
de forma y de fondo de su tipo o categoria, por efecto de la sentencia que declara la
simulacion, saldra a la luz y sera plenamente eficaz entre quienes |o celebraron y sus
sucesores universales.”.

"...suinclusion en la categoria de licita o deilicita dependera de la intencion que
tuvieron quienes la celebraron. La simulacién serd licita cuando el motivo
determinante se vincula a un interés justificado y aceptable que no persigue violar la
ley ni causar dafio a terceros. El derecho tolera la situacién porqgue forma parte de una
zona de reserva o intimidad que abarca tanto los aspectos personales como
extrapatrimoniales. Es el caso en que se oculta una realidad para engafar a un tercero
gue pide dinero 0 a un pariente pediglefio respecto de quien no se tiene obligacion
alimentaria. En cambio, la simulacién sera ilicita cuando viola la ley o perjudica los
derechos de un tercero. No es necesario en este caso que el perjuicio se hubiere
consumado...Al quedar al descubierto el caréacter ficticio del acto aparente, salealaluz
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el real y verdaderamente querido por las partes. De ahi que la norma establezca que s
el acto simulado encubre otro real, este serd eficaz si concurren los requisitos propios
de su categoria. Es una manifestacion especifica del principio de conversién (art. 384
CCyC) que guarda relacién con el sistema causalista explicado (ver comentario al art.
281y ss. CCyC). El articulo en analisis dispone que cuando el engafio —o la distorsién
de la voluntad— no recae sobre la totalidad del acto sino sobre alguna de sus
clausulas, se aplicaidéntica solucién.”. Idem Ut Supra, Pags. 534 y 535.

En cuanto alas acciones, el CCyC regulala accién entre las mismas partes y lade
los terceros (Arts. 335y 336).

"Entre las partes, la accion de simulacién tiene por objeto evitar que una de las
ellas se beneficie del acto visible, es decir, se prevé para €l supuesto de que una de las
partes pretenda mantener la apariencia creada actuando como si el negocio fuese serio
y real. Cuando la simulacion es licita, las partes pueden accionar para obtener la
declaracién de que se trata de un acto simulado. En caso de simulacién ilicita o que
perjudica a terceros, en principio, las partes carecen de accion. Solamente la accion
procede cuando no puedan obtener beneficio alguno de las resultas del gercicio de la
accion de simulacion. La prueba en este supuesto es el contradocumento...".
ROSELLO, Gabriela, "Simulacion y prescripcion. Accién interpuesta por terceros’,
Diario DPI - Derecho Privado - Civil y Obligaciones, Argentina, 18/05/2015, Cita: |J-
DXLIII-765.

"Los terceros -entendidos como las personas que no intervinieron en el negocio
ni sus sucesores universales, salvo cuando los sucesores han sido perjudicados,
supuesto en que revestiran la calidad de terceros cuyos derechos o intereses |l egitimos
se encuentran afectados por el acto simulado, pueden demandar |a nulidad y pueden
acreditar la ssmulacion por cualquier medio de prueba, especialmente, la simulacién en
este supuesto se prueba por presunciones...”". ldem Ut Supra.

En cuanto a estos terceros afectados, el Art. 336 el CCyC regula la accion de
simulacion, disponiendo: "Los terceros cuyos derechos o intereses legitimos son
afectados por el acto simulado pueden demandar su nulidad. Pueden acreditar la
simulacion por cualquier medio de prueba.”.

"Son terceros quienes pueden resultar perjudicados por el acto simulado. En tal
caso, pueden demandar la nulidad del acto aparente ya sea para demostrar que es
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enteramente ficticio o bien para poner de manifiesto cuél es el acto oculto a fin de que
este comience a producir sus efectos tipicos...Tienen condicion de terceros, y pueden
promover la accion, todas aquellas personas que son extrafas al acto simulado, es
decir, que no hayan formado parte del acuerdo simulatorio y, por supuesto, que
demuestren que pueden sufrir perjuicio a raiz del acto. No es necesario, sin embargo,
gue el derecho amenazado sea actual o eventual sino que el acto entrafie peligro de
hacer perder un derecho o impedir el gercicio de una facultad...Cabe sefialar que los
efectos del acto simulado se extienden a los sucesores universales que heredan la
condicion de parte. Sin embargo, los herederos pueden ser también terceros cuando el
acto simulado ha procurado perjudicarlos en sus derechos. Ello sucede si el causante
simulé la transmision del bien para que solamente alguno de sus hijos reciba bienes y
otros no. Por tanto, en estos casos, tampoco se exige al heredero que promueve la
accion contra los restantes la presentacion del contradocumento.”.

Respecto de a prueba "En la accion de simulacion promovida por terceros, todos
los medios de prueba son admisibles. Estos no tienen manera de descubrir el
contradocumento o encontrar pruebas directas de lo que las partes ocultan —porque
estas tratan generalmente de disfrazar o esconder bien las cosas—, de modo que la
forma més comin de probar la simulacion es a traves de la prueba de presunciones.
Cuando estas presunciones son graves, precisas y concordantes, son idoneas para
probar la existencia de la simulacion. Se han establecido una serie de supuestos que
constituyen presunciones que, aunque aisladamente consideradas no son suficientes
para probar la simulacion, si 1o seran cuando varias de ellas se retinan o se verifiquen
en un caso concreto. Puede presumirse la simulacién: a) cuando las partes estan
ligadas por una relacion de parentesco, de confianza, amistad intima; b) cuando el
negocio no fue ejecutado, esto es, no existe tradicidn ni entrega de la posesion de la
cosa gue continda en manos del ficticio enajenante; c) si el adquirente carece de
capacidad econémica o se ignora el origen de los fondos; d) si el enajenante se
desprende de todos los bienes o de los que hacen a su forma de vida o0 son necesarios
para su trabajo; €) cuando la venta se realizo en forma apresurada, ante la inminencia
de un hecho que, por si mismo, puede llevar a presumir que se ha pretendido ocultar
bienes; f) en virtud de la conducta de las partes y el modo de conducirse en sus
negocios. Es fundamental también el modo en que se desempefian en juicio, si aportan
pruebas, si se mantienen pasivos u obstruyen la etapa probatoria.”. CARAMELO

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 20/ 31



E9
“ UNIDAD JURISDICCIONAL CIVIL 31 CHOELE
CHOEL

Gustavo; PICASSO Sebastian; HERRERA Marisa, Codigo Civil y Comercial de la
Nacion Comentado, Tomo I, Titulo Preliminar y Libro Primero, Articulos 1 a 400,
Infojus, 2015, 1aed., Ciudad Autdnoma de Buenos Aires, 672 p., Pags. 537 y 538.

Respecto de la sentencia se entiende que la accion de simulacién estd enderezada
ademostrar la nulidad del acto aparente para que la realidad oculta produzca todos sus
efectos propios, y la sentencia que admite la accion de simulacion beneficia a todos los
acreedores o terceros interesados, aun cuando no hubieran promovido la accién.

V.- Ahora bien y para acreditar la version de los hechos, |as partes han producido
prueba de la que a continuacién haré referencia. Ambas partes han ofrecido Ad Effectum
Videndi Et Probandi el legajo de los autos caratulados " GENTILE ENSSO
ISMAEL S/ SUCESION AB INTESTATO", EXPTE. N° CH-60441-
C-0000, en tramite por ante esta misma Unidad Jurisdiccional a mi cargo,
del que surge el carécter de coherederas de ambos polos procesales de
conformidad ala declaratoria alli dictada €l dia 10/03/2022.

Luego y conforme surge de las copias certificadas de las escrituras N° 169 y N°
43, acompaiiadas producto del diligenciamiento de la prueba informativa ofrecida por la
actora -también acompafiadas digitalizadas por la demandada-, por € Colegio Notarial
de Rio Negro, Delegacion Viedma, el dia 06/05/2025, se tiene que ambos actos

tachados de simulados fueron efectivamente compraventas.

En la primera -Escritura N° 169, F° 602, labrada por el Notario
Ernesto Eduardo van Konijnenburg, autorizante, titular del Registro N° 4
con asiento en la ciudad de Gral Conesa-, se lee que, en fecha en fecha
11/101994, Guillermo URRUTI -quien actta por si y ademés en nombre y
representacion de: 1) Elsa Margarita URRUTI, 2) Graciela Antonia
URRUTI, 3) Beatriz URRUTI, 4) Maria Magdalena URRUTI, en virtud del
Poder General Amplio que le confirieran-, VENDE a los sefiores Nelson
Omar GENTILI (lamitad indivisa); Silvia Mariela GENTILE -casada en
primeras nupcias con Juan Manuel RODRIGUEZ- (la cuarta parte indivisa)
y Silvana Daniela GENTILE -casada en primeras nupcias con Sergio 21
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SANCHEZ- (larestante cuarta parte indivisa) de un inmueble con todo lo
edificado, clavado, plantado y demés adherido al suelo, ubicado en la
Seccion VI, Departamento Pichi Mahuida, Provincia de Rio Negro, que se
identifica como PARCELA 750.800, Abarca una superficie total de 5071
Has.; 55 As.; 83 Cas.,, NOMENCLATURA CATASTRAL: 11-3-750.800.
Que han convenido la operacion por el precio total de $100.000 que el
vendedor por si y sus mandantes dice haber recibido antes de la escritura.
Por clausula B) Las sefioras Silvia Mariela GENTILE y Silvana Daniela
GENTILE, constituyen usufructo vitalicio, gratuito y con derecho de
acrecer afavor de sus padres Ensso Ismael GENTILE y Maria Esperanza
CALLERO, guienes aceptan transformandose en titulares de los derechos y
deberes que surgen de tal condicion facticay juridica, tomando posesion
real del inmueble con relacion a las partes indivisas de las nudas
propietarias. Por otra parte, Sandra Elizabet ANTONELLI; Juan Manuel
RODRIGUEZ y Sergio Daniel SANCHEZ, conyuges de |os disponentes,
prestan su conformidad y aceptacion con los términos de esta constitucion
de usufructo. También se lee que el 12/10/1999 se cancela el usufructo
sobre inmueble por Escritura N° 127, Folio N° 241 del Reg. Not. N° 82y
gue en fecha 23/04/2007, por Escritura N° 15 Folio 45 del Registro Notaria
N° 5 se adjudico el inmueble objeto de la presente a Silvia Mariela Gentile
y a Silvana Daniela Gentile en condominio y en partes iguales.

Por la segunda -Escritura N° 43, F° 126 labrada por la Notaria Maria
de las Mercedes PALMIERI, autorizante, titular del Registro Notarial N° 5
con asiento en la ciudad de Rio Colorado-, se lee que en fecha
30/10/1998, Gabriel Osvaldo RODRIGUEZ o RODRIGUEZ y Marcela

Analia VAZQUEZ, ceden, venden y transfieren a favor de Silvia Mariela
GENTILE -casada en primeras nupcias con Juan Manuel Rodriguez- un inmueble,
nomenclatura catastra Departamento Catastral 09; Circunscripcion 1; Seccion E;
Manzana 174; Parcela 05, de 524,76 mts.2. Convienen la operacion por € precio total y
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convenido de $16.000 que los vendedores manifiestan tener ya percibidos a su
satisfaccion y con anterioridad.

Es decir que los instrumentos respectivos, atribuidos por la actora al causante, es
decir como que ambos inmuebl es fueron adquiridos en vida por su padre, ante la escasa
edad de las demandadas y |a carencia de recursos propios de las mismas, exponen dos
operaciones de compraventa entre las demandadas y terceras personas, no involucrando
al causante.

Y como bien argumentan las accionadas -y se encuentra acreditado en autos- al
momento de |la celebracion de aquellos actos -1994 y 1998-, |a actora no habia nacido,
no pudiendo, € solo hecho de |a carencia de recursos suficientes como para adquirir 1os
inmuebles, argliida de forma abstracta por la actora, en tanto tampoco o ha acreditado
con el grado de conviccion que amerita el presente proceso, constituirse como
presuncién de que la compra fue simulada en relacion al origen de los fondos.

La actora ha intentado acreditar la veracidad de su plataforma factica a través de
la produccion de la prueba documental en poder de las partes, intimando a las
demandadas para que acomparien a esos autos boletos de compra venta que dan cuenta
de las operaciones de compra que se denuncian y que fueran instrumentados mediante
las respectivas escrituras segun consta en el Registro de la Propiedad Inmueble
conforme los informes de dominio que acompafiara. Es asi que se han presentado las
accionadas -Silvana en fecha 20/03/2025 y Silvia en fecha 25/03/2025- manifestando, la
primera que no existe tal documento en tanto la compraventa se instrumento
directamente mediante la escritura N° 169 que ya acompafié como documental con €l

escrito de contestacion de demanda; y Silvia que tampoco posee boleto de
compraventa habiéndose instrumentado en escritura la operacion sobre el
campo. Con respecto a su vivienda, no recuerda si celebraron previamente
un boleto, pero s se hubiera firmado uno, no esta hoy en su poder.

Sin perjuicio, como vengo exponiendo, de que la actora no ha logrado acreditar la
carencia de recursos de las accionadas que haga presumir la simulacién de las
operaciones comerciales por ellas celebradas en los afios 19994 y 1998, sabido es que
"La colacion solo puede ser pedida por quien era coheredero presuntivo a la fecha de
la donacion..." (Art. 2395 del CCyC), "Asi, verbigracia, un heredero que no existia ala
fecha de la donacion, no podra demandar la colacion aunque luego devenga
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coparticipe; tampoco podra hacerlo, el heredero que a la época de la donacién, no
tenia un llamamiento vigente frente a la existencia de otros herederos con mejor
derecho que luego se apartan de la herencia, por renuncia o indignidad —siempre
guedan a salvo las reglas de la representacion—. En todos estos casos, resulta evidente
gue no puede considerarse perjudicado por la donacién quien no ostentaba la calidad
de heredero a la época en que la donacion se efectud.”. CARAMELO, Gustavo;
PICASSO Sebastian; HERRERA Marisa, Codigo civil y Comercial de la Nacion
Comentado, Tomo VI, Libro Quinto y Libro Sexto, Articulos 2277 a 2671, l1a ed.,
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Infojus, 2015, 480 p., pags. 136y 137.

"La norma exige que el peticionante haya sido un "heredero presuntivo” a la
fecha en que se efectud el acto gratuito, de manera que producida la muerte él seria
Ilamado a suceder al causante, aunque todavia no lo sea. Ese caracter de "heredero
presuntivo™ es lo que lo habilita a reclamarle al beneficiario de la donacién recibida
del autor de la sucesion, que impute el valor de ella en su porcién hereditaria... pues de
no tener ese caracter en ese momento no puede considerarse perjudicado.".
VANELLA, Vilma R., "Legitimacion activa en la accion de colacion”, Revista de
Derecho de Familiay Sucesiones - Numero 11 - Abril 2018, Argentina, 12/04/2018,
Cita IJCDLXXXII-516.

Y si bien laexigencia del art. 2395 CCyC -respecto a que para poder reclamar
gue un coheredero colacione, el que la solicita debe ser un heredero presuntivo cuando
la donacion se realizé-, da lugar a situaciones injustas, seguramente no queridas por €l
legislador, pues deja de lado la igualdad que existe entre los herederos forzosos,
igualdad que -precisamente- es el fundamento de la accion de colacion. Ello por cuanto
el articulo mencionado no atiende la situacion de los descendientes de existencia
posterior ala donacién, tratdndose de descendientes con igual Ilamamiento a quienes, en
virtud del art. 2395, les esta vedado pedir a sus otros coherederos, que han sido
beneficiados con la transmision gratuita, que traigan a la masa partible el valor de la
donacion que recibieron y laimputen en la porcién hereditaria que les corresponda, sélo
porque ellos no existian cuando la donacion se realizo, en autos la actora no halogrado
acreditar gue las operaciones cuya simulacion pretende se declare, hayan ocultado una
liberalidad del causante, por carecer las demandadas de recursos para ese entonces.

Por el contrario las demandadas ha producido prueba informativa -también
testimonial- en respaldo de su propia version de los hechos.
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Para acreditar que adquirieron el 25% (cada una) del inmueble rural identificado
como 11-3-750800, y que dicho inmueble reviste caracter ganancial, ello por cuanto
ambas accionadas se encontraban casadas, cuento no solo con la propia escritura que da
cuenta de ello, sino que la demandada Silvana acompaino -el dia 07/04/2025- la
correspondiente acta del matrimonio celebrado con Sergio Daniel Sanchez, expedida
por €l Registro Civil correspondiente.

Y como respaldo de los aportes econdmicos que hiciera para la compra del
campo, €l esposo de Silvana -Sergio Daniel Sanchez-, quien como empleado Gas del
Estado, privatizada en el afio 1984, recibiera acciones en compensacion a su despido, y

producto de la venta de dichas acciones -con mas otros ingresos que Silvana poseia-, |es
permitiera adquirir el inmueble objeto de los presentes autos, en la

proporcion indicada, produjo prueba informativa. En tal sentido oficiada, en fecha
22/04/2025, Nicolas Quiroga, apoderado de Transportadora de Gas del Sur SA. (TGS),
informa que 1. El Sr. Sergio Daniel Sanchez, DNI 16.041.053, CUIL 20-16041053-2,
ingresd a Gas del Estado S.E. el 01/10/1984 y fue transferido a TGS el 28/12/1992,
donde se desempefi6 como Operador de Planta Compresora Gaviotas hasta el
31/08/2017, fechaen la que egreso a acceder a beneficio jubilatorio. 2. No obra en sus
registros constancia de que al Sr. Snchez le haya sido asignado el nimero de 17.486
acciones Clase "C" del Programa de Propiedad Participada establecido por la Ley
23.696, ni tampoco de su evolucion durante el periodo en que presto servicios en esa
empresa. 3. En relacién con el certificado escaneado que se adjunta al oficio, sefiala que
no es posible verificar su autenticidad en dicha forma. Sin perjuicio de €ello, informa
gue, conforme lo dispuesto por la resolucion N° 12.480 del 26/11/1998 de la Comision
Nacional de Valores, todas las acciones Clase "C" fueron convertidas a acciones Clase
"B", motivo por el cual esa clase de certificados ha dejado de tener validez, al menos
desde dichafecha

Sin perjuicio de lo informado, respaldo su versién a través de la produccion de
prueba testimonial. El testigo Santiago Anibal Hernandez -ofrecido por Silvana Daniela
Gentile-, refirié conocer a las partes y a sus maridos por ser vecinos de la localidad.
Conto gue conocia a marido de Daniela Gentile -Sanchez- por haber sido compafieros
de trabajo en TGS. Dijo que primero estuvo contratado, ingresd a Gas del Estado 'y en €l
ano 92" paso al plantel de TGS. Que a momento en que se produjo la privatizacion, a
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los trabajadores le fueron entregadas acciones de la empresa TGS en concepto
indemnizatorio, que ellos a diferencia de otras empresas, como Y PF, pasaron a ser
plantel de la nueva empresa pero sin indemnizacion, conservando la antigliedad, que
para ello se creo un programa de propiedad participada que era del Gobierno donde
participaban con acciones de la empresa TGS, un 3% del capital accionario, que se
repartio en todos |os empleados. El testigo dijo que a el e fueron entregadas acciones,
suponiendo que a Sanchez también le fueron entregadas esas acciones, que todos los
gue trabajaban en esa panta fueron beneficiarios del programa. Mostro en pantalla la
constancia de | as acciones que |e fueron entregadas en el afio 93" (certificado que si bien
desconocido por la actora, coincide con el presentado en oportunidad de contestar
demanda -Diploma de Acciones emitido por TGS presentado por Silvia Mariela).
Preguntado acerca de |0 que se podia hacer con esas acciones, conto que en su caso
particular el vivia en un departamento del IPPV que era chico porque el tenia 4 hijos,
gue pudo comprar una casa y luego haciendo otras inversiones pudo comprar unos
locales comerciales. Dijo que las acciones cotizaban en bolsa por o que tenian
dividendos anuales. Preguntado acerca de si sabia a qué se dedicaba la esposa de su
compariero de trabajo Sanchez -Gentile- creia que era ama de casa. No tenia
conocimiento acercade si lafamilia de Sanchez era una familia de fortuna. Respecto de
la hermana Silvia, dijo que vive cerca de su casa, que la conocia cuando ya estaba
casaday tenia 2 hijos.

Y Rubén Dario Otermin -testigo ofrecido por la demandada Silvia Mariela
Gentile-, refiridé conocer a las partes del pueblo y tener relacion de amistad con el
esposo de Silvia Gentile -Juan Rodriguez-. Dijo que con Juan. luego que salieron de la
escuela secundaria, trabajaron en una rotiseria, luego el testigo entra en el frigorifico
Pilotti y Juan entra al servicio militar y cuando sale del servicio entra también al
frigorifico donde trabajaron juntos como empleados. Dijo que Juan también era chofer
de la empresa que llevaba a la gente, manejaba uno de los micros que llevaba la gente
para La Adela, que también en algln momento trabajaba como carnicero en las
carnicerias de lafirma en Rio Colorado. Preguntado por la fecha aproximada en la que
Mariela y Daniela compraron el campo que tienen, dijo no recordarlo, pero tenia
entendido que lo habian comprado con un primo. Dijo que en ese momento -cuando
compraron el campo- Juan Rodriguez ya estaba casado, trabajaba en el
frigorifico. Desconocia si estaban en condiciones de comprarlo, refirid que trabajaban
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en la chacra del padre, del tio. Conto que al tiempo que compraron el campo, €l lo
acompaino un dia a Juan, se los mostro, y era un campo bastante abandonado, que se le
han ido haciendo mejoras de tanques, bombas solares, una manga, corrales,
embarcadero. Que todo eso se fue haciendo cuando ellos compraron el campo y el
esposo de Mariela estaba trabajando en el campo, que Juan puso de su trabajo para
hacer todas esas mejoras. Dijo que la sefiora de Juan colaboraba en el trabajo
administrativo de las chacras de la familia Gentile. Conto que Silvana esta casada con
Sanchez.

Luego y respecto al aporte ("pequefia suma') que reconocio la codemandada
Silvana que le hicieran sus padres -a ellay a Silvia- para la adquisicion del campo,

refirié gue por ese motivo constituyeron a su favor un usufructo, en tanto
ellos percibieron las sumas provenientes del arrendamiento del campo
durante algunos afios, hasta que ese arrendamiento resulto suficiente para

cancelar el préstamo. Que es asi que a los pocos afios se procedi6 a la cancelacion
del usufructo. Ello considero que queda acreditado con la propia escritura a la que
hiciera referencia textual anteriormente, considerando gque la accionada -Silvana- no ha
tenido intencion de esconder ese hecho -el préstamo del dinero- y ello -considero-
tampoco puede considerarse como maniobra que pudiera tener como fin perjudicar ala
accionante através de unasimulacion ilicita.

Por otra parte, la prueba testimonial producida a instancia de la actora,
no resulta suficiente para crear conviccion en la presuncion de la
simulacion.

En la misma audiencia en |la que prestara declaracion el testigo

Santiago Anibal Hernandez -celebrada en fecha 26/09/2025-, presto

declaracion Vilma Nancy Salinas, quien conoce a Danielay ala hermana Mariela, a
pliego propuesto por la Dra. Magyar dijo que no consideraba que a los 20 afios las
nombradas tuvieran la capacidad econdémica o patrimonial para poder adquirir una parte
indivisa de un inmueble rural y de un inmueble urbano, pero tal afirmacion no deja de
ser una mera apreciacion subjetiva de la testigo, no respaldada a través de otra prueba.
Refirié también que ella se caso alos 20 afios con Ascon, que eran vecinos de la chacra
Gentili, y ella sabia que su papa las mantenia, que tenian campo, chacra, pero que nunca
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trabajaron. Que por ello da fe que nunca pudieron tener nada, ninguna propiedad sin
haber sido heredadas por el padre. Dijo que el marido de Silvia -Rodriguez- no era una
persona de fortuna, que trabajaba en un frigorifico y nada mas, que se hizo cargo de la
propiedad del suegro, del campo que seria del suegro. Luego y cuestionada por la Dra.
Prates, dijo que le consta que las hermanas Gentile eran mantenidas por su padre porque
el papaibaa su casa diciendo que tenia que comprarles ciertos materiales para hacerle
la casa a las chicas, que no eran unas casas comunes y corrientes, eran unas casas
grandes y que estaba gastando mucho dinero en ellas y que ello dada a suponer que las
mantenia a las dos. Cuestionada luego por €l Dr. Minieri dijo que Silviay Silvana no
tenian la capacidad economica de adquirir el campo, que lo heredaron del padre, que al
campo lo compro el padre. Dijo que los Gentile eran una sociedad, que eran varios
hermanos, que compraron campo Yy tenian chacra. Dijo desconocer 1os ingresos de
Rodriguez -esposo de Silvia-, sabia que trabajaba en el frigorifico Pilotti, luego sabe
gue se enfermd, que tuvo un problema coronario, tuvo que dejar, y €l suegro |0 puso a
cargo de un campo.

Claudia Marisol Redel, no aporto nada al esclarecimiento de los hechos
controvertidos porque declaro desconocer la situacion patrimonial de las partes, y del
padre de las mismas.

Manuel Alberto Puig, refiridé conocer alas partes por haber tenido unarelacion de
amistad con el padre, haber trabajado en la chacra con él cuando €l testigo era chico,
aproximadamente en el afio 95". Dijo que en ese momento Silviay Silvana ya estaban
casadas -Silvia Mariela con Juan Rodriguez y Silvana Daniela con Sergio Santos-, ya
tenian sus familias formadas. Desconocia si en ese momento trabajaban, creia que
Silvana estudiaba. Dijo que el marido de Silvana trabajaba en TGS, que alli sejubiléy
Juan en sus momento trabajaba en el frigorifico Pilotti. Preguntado si algunos de los
esposos de las accionadas provenian de familias de fortuna, dijo que no, que Juan tiene
parte del campo del padre y Santos era empleado de TGS.

Con las declaraciones de los testigos, no se logra acreditar que las demandadas al
momento de realizarse las operaciones comerciales impugnadas no estuvieran en
condiciones de aportar dinero para comprar un campo, en el porcentual adquirido,
inmueble rural que no tenia mejoras y que fue adquirido en condominio entre las
demandadas con un tercero. Tampoco se acredita que las operaciones que pretende
impugnar hayan tenido como finalidad la intencién de perjudicarla, ello fue expuesto
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por el testigo ofrecido por ellamisma-Puig- quien a ser preguntado sobre |o particular
-por el Dr. Minieri- respondio que Enzo Gentile nunca le dijo que queria perjudicar a
una hija por nacer, que podriatener en €l futuro.

Como conclusion, siendo que se ha acreditado que la actora alin no habia sido
siquiera concebida cuando se celebraron estos negocios juridicos cuya nulidad
de pretende a través de la accion de simulacion, en tanto se encuentra
acreditado que Luana nacio el 20/04/2001 (7 afos después) conforme la
copia de su DNI gue ella misma acomparara como prueba documental y
surge asi del Expte. sucesorio que se encuentra vinculado al presente, tanto
la simulacion, como la colacion pretendidas no pueden prosperar, en tanto
no ha acreditado que existiera una declaracion de voluntad ostensible y
fingida que solapara la verdadera, cual era el otorgamiento de un acto de
liberalidad del causante (padre de la actora) en favor de las accionadas, ello
tampoco puede presumirse de la valoracion de las pruebas producidas en
autos, en conjunto, de los indicios reunidos, no pudiendo inferir la suscripta
presunciones que me lleven ala conviccion sobre la existencia de algun
tipo de simulacion en violacion alaley, ni que perjudique los derechos de
un tercero, en este caso particular los de la actora, en tanto tampoco en el
proceso sucesorio existe denuncia de bienes que permitan evaluar tal
situacion.

"El art. 163 inc. 5 del CPCyC dispone que "las presunciones no
establecidas por ley constituiran prueba cuando se funden en hechos reales
y probados y cuando por su humero, precision, gravedad y concordancia,
produjeren conviccion segun la naturaleza del juicio, de conformidad con
lasreglas de la sana critica". Es decir que, para producir plena conviccion
en el juzgador, los indicios que fundan las presunciones deben ser graves -
Importantes, trascendentes-, precisos -exactos, indubitables-, y
concordantes -gue tengan correspondencia entre ellos y con los demas
medios de prueba y las reglas generales de la experiencia-. Para
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Leguisamon las presunciones no constituyen medios de prueba, sino
razonamientos |6gicos del juez que, a través de un proceso inductivo
basado en la valoracion de ciertos hechos probados, llega al
convencimiento de que otro hecho (que no tiene prueba directa) pudo
haber ocurrido, de acuerdo con las reglas de la experiencia y/o la
naturaleza de las cosas. Las pruebas aportan certeza, las presunciones,
probabilidad.”. OKULIK, VeronicaN., "Accion de simulacion incoada por
terceros. Importancia de la prueba de presunciones. Distribucion de la
carga probatoria’, LA LEY, 15/08/2023, TR LALEY AR/DOC/1892/2023.

En base a todo lo hasta agqui expuesto, corresponde el rechazo de la

demanda de colacion y simulacion de acto juridico interpuesta por Luana
Agustina Gentile.

VI.- Las costas del proceso seran atribuidas a la actora en virtud del principio
objetivo de laderrota, de conformidad con o dispuesto por el Art. 62 del CPCyC.

Para |la regulacion de los honorarios profesionales se deberd tener en cuenta la
labor cumplida, medida por su eficacia, calidad y extension, asi como las pautas de la
ley de aranceles, en conjugacion con el monto base del proceso (conf. arts. 1, 6 -inciso
a,7,8,9 11, 12, 20, 39, 48 -2° parrafo- y ccdtes. delaLey de Aranceles N° 2.212).

Su determinacion se difiere hasta tanto exista base patrimonial cierta para ello
(Arts. 6 -inc. a, 20, 24, 48 -2° parr.- y ccdtes. delaL.A.).

Firme o consentida la presente, debera fijarse audiencia en los términos del Art.
24 delalLey de Aranceles N° 2.212.

Por lo expuesto entonces; normativa legal citada, doctrina y jurisprudencia
invocada;

RESUELVO: |.- Rechazar la excepcion de falta de legitimacion pasiva
interpuesta por la codemandada Silvana Daniela Gentile y rechazar la

demanda de colacion y simulacién de acto juridico interpuesta por Luana
Agustina Gentile contra Silvia Mariela Gentile y Silvana Daniela Gentile, en mérito a
los fundamentos expuestos en |os considerandos.
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[1.- Imponer las costas del proceso ala actora en virtud del principio objetivo de
laderrota (Art. 62 del CPCyC).

[11.- Diferir laregulacion de los honorarios profesionales hasta que existan pautas

paraello.

V.- Firme o consentida la presente, fijar audiencia en los términos del art. 24 de
laley de aranceles N° 2.212.

V.- Notificar de conformidad alo dispuesto en & Art. 138 del CPCyC -segin Ley
N° 5.777-.

Dra. Natalia Costanzo

Jueza
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