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/Ineral Roca, 14 de agosto de 2020.-

Y VISTOS: Paradictar sentencia en estos autos caratulados: "ZUNAGUA NAVARRO
VIRGINIA YANET C/ PROVINCIA ART SA S/ ACCIDENTE DE TRABAJO ()"
(Expte.N® H-2RO-2527-L 2016- H-2RO-2527-L.2016).-

Previa discusion de latematica del fallo a dictar con la presencia personal de los jueces
votantes, de lo que da fe la Actuaria, corresponde votar en primer término a Dr. Juan
Ambrosio Huenumilla, quien dijo:

RESULTANDO: Las presentes actuaciones se inician con la demanda interpuesta por
los Dres. Ezequiel Hernan Zuain, Hernan Ariel Zuain y Santiago Parrou afs. 42/56, en
representacion de la Sra. Virginia 'Y anet Zuiiagua Navarro, contra Provincia ART por la
suma de pesos cuatrocientos ochentay seis mil cuatrocientos setentay siete con ochenta
y siete centavos ($486.477,87) en concepto de indemnizacién por incapacidad con los
respectivos intereses, desval orizacion monetaria, costosy costas.

Solicitan se cuantifique de acuerdo a piso minimo establecido por la Resolucion SSS
34/2013.

Manifiestan que la Sra. Zufiagua Navarro comenzé a trabajar para la empresa Univeg
Expofrut SA en fecha 25 de enero de 2005, prestando tareas de forma permanente y
continua, en la categoria laboral de clasificadora conforme a CCT1/76 cumpliendo una
jornada laboral de 48hs semanales. Informan que la actora, realizaba distintas clases de
tareas entre ellas: enfundado de cajas, estivado de cgjas, cargay transporte de pallets,
entre otras afines.

Denuncian que el dia 29/4/13 la Sra. Zufiagua Navarro se encontraba enfundando cajas
de cartén para manzana o peras en la méaquina, trabajando con ambas manos a vel ocidad
para no entorpecer €l trabajo de los que proveian €l material, cuando e dedo medio dejo
deflexionarse y extenderse, sintiendo un intenso dolor hasta el cuello.

Sostienen que la empresa empleadora, por intermedio del Sr. Villanova Alfredo, realizo
la correspondiente denuncia a la aseguradora de riesgo de trabajo contratada,
Prevencion ART SA.

Que el dia 29/4/13, la actora fue atendida por la Dra. Cavasin y que €l dia 30/4/13, la
Sra. Zufiagua fue atendida por €l Servicio Médico de Expofrut SA quien le diagnostico
tendinitis del miembro superior izquierdo. Ademas el 3/5/13, |a actora fue atendida por
la Dra. Cavasin quien le diagnostico tendinitis de mufieca izquierda con irradiacion en
todo el miembro superior.

Agregan que el 7/5/13, la agui demandada, remitio a la Sra. Zuiagua telegrama de
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Correo Argentino comunicandole que debia presentarse el dia 14/5/13 para
interconsulta con el Dr. Lopez. Asi las cosas el galeno la atendié en aquella fecha
diagnosticandol e tendinitis.

Dicen que el 16/5/13, la actora se realizd una ecografia de mufieca y antebrazo
izquierdo, solicitado por el Dr. Lopez, y que el mismo galeno, en fecha 24/5/13, le
diagnostico tendinitis.

Informan que el 27/5/13, la actora fue atendida por el médico de su empleadora, €l Dr.
Ligambi, quien le diagnosticd tendinitis de la mano izquierda.

Manifiestan que el dia 27/5/13, la demandada remitié CD ala actora, informandole que
se detect6 atraves de la ecografia una patol ogia no relacionada con €l siniestro laboral,
la cual no es atribuible a la contingencia denunciada, por o que la ART y empleador
carecen de responsabilidad alguna sobre la misma, debiendo canalizar |a atencion a
través de la obra social. El dia 2/12/13, la aqui demandada remitio a la actora, una CD
ratificando el alta médica determinada con fecha 04/06/13.

Sostienen que la actora, al estar disconforme con el alta médica otorgada, solicito la
intervencion ala Comision Medica n° 18 de Viedma la que examin0 y dictaming, en
fecha 3/2/14, que la aqui demandada debia continuar otorgandoles prestaciones en
especie, diagnosticando tenosinovitis de los tendones de la mufieca de la mano
izquierda.

Informan que el 12/2/14, |la demandada remitio ala actora CD comunicandole que € dia
18/2/14 debia presentarse para interconsulta con el Dr. Lopez. Que ese dia, la actorafue
atendida por el galeno quien le diagnosticé tendinitis del antebrazo izquierdo y solicitd
larealizacion de kinesiologia.

En fecha 03/04/14, la demandada remitio telegrama de Correo Argentino,
comunicandole a la actora que debia presentarse el dia 11/4/14 parainterconsulta con €l
Dr. Lopez. En este dia al ser atendida la actora fue dada de ata.

Agregan que el dia 23/4/14, la actora se realizo una ecografia de partes blandas del
hombro, codo y mufiecaizquierda. El 29/4/14 y 23/5/14, |a aqui demandada remitio ala
actora, telegramas de Correo Argentino, comunicandole que la evaluacion
correspondiente por rectificacion la realizaria Zurich SRL, debiendo presentarse el
31/5/14.

Asimismo, manifiestan que su representada solicito la intervencion a la Comision
Médica n° 18, con motivo de divergencia de la ILP. Dicha comision o examing y
determing, en fecha 2/6/14, que no se han encontrado secuelas vinculadas al mecanismo
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del evento denunciado el dia 29/4/13, por lo que la trabajadora no presenta incapacidad
en el marco delaley 24.557. No conforme con ese dictamen, fue apelado el dia 13/6/14,
dando intervencion al Juzgado Federal de General Roca, que se declard incompetente y
remitio las actuaciones a la Camara Laboral de la Segunda Circunscripcion de Rio
Negro.

Relatan que a continuar su mandante con |os intensos dolores en su miembro superior
izquierdo, el 20/10/14 comenzo a ser atendida por el Dr. Francisco Herrera, quien le
diagnostico omalgiay tendinitis bicipital izquierda.

Entiende que las lesiones guardan sin duda nexo causal con las tareas prestadas por su
representada y le generan unaincapacidad laboral, parcial y permanente y definitiva de
44,9% de latotal obrera, conforme al Baremo de evaluacion de incapacidades laborales
decreto 659/96. Agregan, que no resulta necesario alos fines de este reclamo, continuar
recurriendo los porcentajes de incapacidad determinados por el dictamen de la
Comision Médica, ya que ésto implicaria el sometimiento de su representada al
procedimiento instaurado por la Ley de Riesgos del Trabajo, que impugnan en el
presente reclamo como manifiestamente inconstitucional. Invocan jurisprudencia sobre
esta arista. En consecuencia, entienden que en base a laley 24.557 sus modificatoriasy
demas normativa aplicable, Provincia ART SA, debe abonarle al trabajador la
prestacion o indemnizacion por incapacidad laboral permanente parcial y definitiva
prevista por el art. 14 ap. 2 inc. A de laLRT con mas los incrementos establecidos en
losart. 3,8y 17inc. 6 delaley 26.773.

Agregan que de acuerdo a los exdmenes médicos, Zuiiagua Navarro al ingresar a la
empresa Univeg Expofrut SA el 25/01/05, se encontraba en perfecto estado de salud, sin
ninguna dolencia ni preexistencia de lesion. Entienden que el examén preocupacional
deberia haberse realizado por la empresa antes de la contratacion efectiva. Cita doctrina
a respecto. Entiende que la incapacidad de Zufiiga Navarro, es consecuencia exclusiva
de laenfermedad profesional resultante de su relacion laboral.

Plantean inconstitucionalidad de los art. 21, 22, 46 ap. 1, art. 12, delaley 24.557.
Determinan la incapacidad con diagnostico/ cadlculo Miembro superior izquierdo:
tenosivitis bisipital del tenddn de la porcion larga del biceps; epicondilitis de codo y
peritendinitis de mufieca con un Subtotal de 33%, con aplicacion de los factores de
ponderacion, tipo de actividad: alta 20% 6.6%; Recalificacion si 10% 3..3%; edad 28
anos 2% 2% Subtotal 11.9%, arrojando un total de incapacidad calculada por Baremo
44.9%.
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Proceden arealizar liquidacion con la aplicacion de laley 26.773, la cual se encontraba
vigente a la época de la primera manifestacion invalidante, solicitan que se abone la
indemnizacion del art. 3 delaLey precitada.

Practican el calculo indemizatorio, considerando los siguientes datos. Remuneracion
Abril 2013: $7.338.54, con una edad del trabajador de 28 afios y un porcentaje de
incapacidad de 44.9% con una fecha de primera manifestacion invalidante: 29/04/1013.

Respecto de la indemnizacion resultante del art. 14 ap. 2 inc. a) estiman que 7.333,54 X
53 x 2,3214 x 44,9 % incapacidad arroja un total de $ 405.398,23. con el incremento del

20% (art. 3 delaley 26.773) que sumaun total de 486.477.87.

Ofrecen prueba. Formulan reserva del caso federal.

Fundan en derecho y peticiona.

A fs. 57 se corre traslado de la demanda.

A fs. 62/68 se presenta la demandada, Provincia Aseguradora de Riesgos del Trabajo
SA, por medio de la gestion procesal realizada por el Dr. Nestor Reali, solicitando el

rechazo de la demanda

Primero contesta planteo de inconstitucionalidad, argumentando que no constituye una
solida argumentacion, solicitando el rechazo |os planteos realizados por |a actora.

Pasa a reconocer que su mandante emitié un contrato de afiliacion a favor de Expofrut
Argentina SA, por los riesgos de accidente de trabajo instrumentado bajo el n° 139255
con vigenciadesde el 01/12/12, hasta el 31/03/14.

Opone excepcion de prescripcion, por considerar que han transcurrido més de dos afos
desde el accidente de trabajo denunciado por € accionante.

Pasa a contestar demanda, negando todos y cada uno de los hechos invocados por la
actora en su demanda: fecha de ingreso, tareas, jornada de trabajo, categoria, CCT,
remuneracion y demas circunstancias de la relacion laboral; niega que se hubiera
sufrido un infortunio laboral en la fecha que describe falsamente; que realizara tareas
bajo el convenio colectivo 1/76; que la actora padeciera enfermedad alguna como
consecuencia del presunto trabajo; que padeciera tenosinotivis como consecuencia de
ello; que la presunta enfermedad y las supuestas tareas que describe la actora en la
demanda; la edad al momento del infortunio; incapacidad psicol dgica; que su mandante
hubiera incumplido con sus obligaciones; la liquidacion practicada en cuanto a su
procedenciay formula; que haya percibido el IBM invocado; que tuviera incapacidad,;
gue se le adeude suma alguna; que corresponda la aplicacion del indice RIPTE; la
aplicacion del 20% del art. 3 delaley 26.773; niega que se adeude prestacion medica.
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Rechaza |os planteos de inconstitucionalidad, como la aplicacion a autos del derecho,

doctrinay jurispudenciainvocados.

Desconoce documental presentada.

Sostiene que el reclamo que efectla la actora en su demanda, resulta improcedente y
carente de todo sustento factico y juridico, teniendo en cuenta que su mandante siempre
ha cumplido con todas las prestaciones que por ley le correspondian en virtud del

sistema de trabgjo.

Manifiesta que, cuando la actora realizo la denuncia del siniestro, fue atendida por el

personal médico de las prestadoras de su mandante, y se llevaron a cabo todos los
estudios, andlisis y tratamientos necesarios y concordantes para la debida atencion del

mismo.

Que su mandante otorgo el altameédica el dia 02/06/14, sin incapacidad.

Informa que se le comunicd a la actora que en caso de discrepancia con dicha comision,

podia recurrir a la Comision Médica (SRT) correspondiente, a lo que la actora no
concurrio. Por ello, la actora se presenta ala Comision Medican® 18 Viedma, en fecha
2/6/14, con numero de expte CM018-L-00316/14 en donde ratifica lo dictaminado por
su mandante, esto es que la actora no debia seguir con prestaciones y que no poseia
incapacidad alguna; consiguientemente y a raiz de lo expuesto, deviene en
absolutamente infundada |a pretendida incapacidad del 44,90% de la T.O. que la actora
invoca en su demanda.

Entiende, en conclusion, que su mandante no puede ser responsabilizada bajo ningun
punto de vista, ya que siempre actud y se desempefid conforme sus obligaciones con
total responsabilidad y en cumplimiento de las disposiciones en la materia. Dando cabal

cumplimiento con todas sus obligaciones en todo acorde a las disposiciones legales
vigentes que le son aplicables. Agrega que conforme el art. 337 CPCCN quien alega el

hecho debe probarlo, con lo cual |a accionante debera demostrar la supuesta incapacidad
gue absurdamente pretende. Ofrece prueba. Formulareserva del caso federal.

Obra afs. 69/74 poder general emitido afavor del Dr. Reali por Provincia Aseguradora
de Riesgos del Trabajo S.A., procediendose a ratificar en todos los términos el escrito
de contestacion de demanda.

A fs. 77/79, la actora contesta la excepcion de prescripcion interpuesta, solicitando el

rechazo de lamisma

A fs. 85/86, la excepcion es prescripcion es rechazada, conforme interlocutorio 96, T I,
Folio 179.
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A fs. 88/89, se provee la prueba de las partes, produciéndose a fs. 99/105 Informativa
Superintendencia de Riesgos del Trabajo, a fs. 106/125 la demanda acompariada la
documental que se le habiaintimado, afs. 143/148 informativa de AFIP.

A fs. 149/156, el Dr. Andrada presenta la pericia médica. En la misma determina que la
actora cuenta con una Cervicobraguialgia post traumatica con alteraciones clinicas
radiol 6gicas 25% mas 5 % por miembro habil 1,25% 26,5%. Arrojando una incapacidad
del 36,45 parcial y permanente de VTO.

A fs. 158 el demandado impugna la pericia médica. Entiende que el examen fisico
resulta descontextualizado en relacion a los pretendidos e indocumentados hechos
meédicos del ayer (2013) dado que no surge que del dictamen el aval de una historia
clinica de la actora, que refleje el momento del hecho cuando se hace referencia a
infortunio, la atencion recibida, el momento del alta médica y todo aquello que
represente el después. Es decir, los acontecimientos que luego del alta, luego del 2013
hubieren sucedido o no para dejar claramente cimentado que la disfuncionalidad es una
evolucion posterior haciala mejoria, consecuencia directa del accidente pretendido. Por
todo ello solicitalaimpugnacion de la pericia médica.

A fs. 160 el Dr. Zuain, representando ala actora, presta conformidad ala pericia médica
realizada por el Dr. Andrada. Solicita que se fije audiencia de conciliacion en los
términos del art. 36 ley 1504.

A fs. 161 el Dr. Andrada presenta un informe medico, reafirmando su pericia médicay
solicita que se rechace laimpugnacion presentada.

A fs. 165 luce acta de audiencia de conciliacion, ala que concurren e Dr. Hernan A.
Zuain, Apoderado del actor: Zuiiagua Navarro, Virginia Yanet y el Dr. Nestor Hugo
Reali, gestor procesal de la demandada: PROVINCIA ART S.A en lacual las partes no
Ilegan a ningun acuerdo conciliatorio.

A fs. 170 se presenta el Dr Reali y ratificala gestion realizada por € Dr. Berger.

A fs. 171 obra el acta de la audiencia, a la que concurren el Dr. Hernan A. Zuain,
Apoderado del actor: Zufiagua Navarro, Virginia Yanet y el Dr. Nestor Hugo Reali,
gestor procesal de lademandada: PROVINCIA ART S.A en lacual las partes no llegan
a ningun acuerdo conciliatorio. La aseguradora manifiesta que no hace ofrecimiento
alguno en razon de haber impugnado la periciay en la comprension de que los dafios
gue se dice que la actoratiene, no se condicen con |la patol ogia descripta en la demanda.
La actora acompana los recibos de haberes de: mayo y junio 2013 y enero 2014. Las
partes manifiestan dar por alegado con las constancias de autos. Se resuelve que los
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autos pasen a dictar sentencia definitiva.

A fs. 173 obra el interlocutorio 315 en €l cual se resuelve, rechazar el dictamen médico
del Dr. Andrada, ordenando como medida de mejor proveer un examen pericial por
parte del Cuerpo Forense.

A fs. 176/180, obrala periciamédico laboral realizada por la Dra. Maria Celeste Dip. Se
realiza un examen médico del hombro izquierdo, codo izquierdo, mufieca izquierda y
mano izquierda. Determina una incapacidad del 10,97% segun tabla de evaluacion de
incapacidades Baremo Laboral.

A fs. 182 el Dr. Reali presenta impugnacion de la pericial médica realizada. Entiende
gue el médico en su informe sostiene que el actor presenta una limitacion de la
movilidad de hombro, codo y mufiecaizquierdaaraiz de un accidente de trabajo cuando
se trata de una patologia preexistente y de origen degenerativa. Segun los estudios
complementarios anexados a fs. 27 y 34 demuestran la existencia de una patologia
inculpable y degenerativa no vinculable con el hecho traumético. Que la relacion de
causalidad no esta probada en autos, de acuerdo a lo normado por laley 24557, dec.
659/96 y € criterio médico cientifico.

A fs. 184 |la Dra. Dip, responde la impugnacion presentada. Entiende que las
conclusiones y observaciones en el informe pericial, es una enfermedad profesional
vinculada ala actividad laboral de la actora

A fs. 187 se ordenan pasen los autos a acuerdo.

CONSIDERANDQO: Il.- HECHOS ACREDITADOS: Corresponde a continuacion fijar
los hechos que considero acreditados, apreciando en conciencia las pruebas producidas,
conforme lo establece el art. 53 inc. 1° de la Ley 1.504, los que a mi juicio son los
siguientes:

1. Tener por acreditado que la actora era dependiente de Univeg Expofrut SA desde el
25/01/05, desempefiandose como operador 'Emp. D Abastecimiento’, conforme
documental acompanada, de fs. 4, consistente en el informe de accidente de trabajo
realizado por |la empleadora.

2. Tener por cierto que existioé un contrato de afiliacion N° 139255, entre Univeg
Expofrut SA y Provincia ART SA en los términos de la Ley de Riesgos de Trabajo,
vigente al momento de la enfermedad denunciada. Ambas partes son concluyentes en
este extremo, sirviendo de apoyatura probatoria la documental que luce afs. 4.

3. Tener por acreditado que en fecha 29/04/13, mientras la actora se encontraba
armando cgjas en su lugar de trabajo, sufrid un tiron en su brazo izquierdo. Segun la
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denunciade siniestro defs. 4y 108.

4. Que la actora, a momento del accidente, tenia 28 afos de edad (cfr. fecha de
nacimiento 09/02/1985).

5. Que la ART demandada acepto el siniestro brindando prestaciones a partir de su
denunciay hasta el altamédicael 03/04/14.

6. Que se dio intervencion, en dos oportunidades, a la Comision Médica N° 18 de
Viedma, en el expte. CM018-L-00316/14, con motivo de divergencia de ILP
(02/06/2014), concluyendo que la Sra. Zuiuaga denuncié una enfermedad profesional
(29/04/2013), que recibio prestaciones hasta el alta médica el 29/04/2014, dictaminando
gue no presenta secuelas ni incapacidad a fs. 103-104 informativa de SRT.

También se solicito su intervencion en fecha 03/02/2014, Expte: CM 018-L-0017/14
con motivo de divergencia de ILP (02/06/2014), concluyendo la Comision que la Sra.
Zuinuaga denuncié una enfermedad profesional (29/04/2013), indicando que la ART
debera brindar prestaciones médicas, pues se trata de una enfermedad profesional.
Dictaminaincapacidad temporaria.

7. Que la actora padece, segun el dictamen pericial realizado por la Dra. Maria Celeste
Dip, una limitacion funcional en hombro, codo, mufieca izquierda, siendo una
incapacidad de tipo parcial y permanente (fs. 176/180).

I1l.- DERECHO APLICABLE Y SOLUCION DEL PLEITO: Corresponde a
continuacion expedirme sobre el derecho aplicable afin de resolver estelitigio (arg. art.
53,inc. 2°, delaLey 1.504).

1. INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS ARTS. 21, 22y 46 LRT: Este Tribunal se ha
expedido en numerosos fallos respecto a su competencia a partir de lo resuelto en autos
"MARQUEZ SOFIA c¢/ PRODUCTORES DE FRUTAS ARGENTINAS
COOPERATIVA DE SEGUROS LTDA. s/ RECLAMQ" Sentencia Interlocutoria de
fecha 21 de octubre de 2.008 y en razon de la posicién adoptada por la CSIN en autos
?Cadtillo?, "Venialgo" y "Marchetti”, por lo que el tratamiento en profundidad de este
aspecto seria abundar innecesariamente en cuestiones yaremanidas y hoy pacificas.
Respecto del planteo de inconstitucionalidad del art. 12 de la parte actora, corresponde
estarse a lo dispuesto en el acapite Determinacion de las prestaciones dinerarias.
Calculo de las indemnizaciones correspondientes.

2. DANO FISICO Y SU RELACION CON EL TRABAJO: Tal como surge del
dictamen pericial médico presentado en autos afs. 176/180, se encuentra acreditado que
la actora padece tendinitis de manguito rotador hombro izquierdo epcondilitis,
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tenosinotivs mufieca, que incapacita a la actora en un 10,97% con los siguientes valores
de factores de ponderacion incluidos en tal porcentgje: Dificultad paralatarea: 1.26%;
Ameritarecalificacion 0%; Edad 1,31%.

Estos padecimientos encuadran con patologias listadas enfermedad profesional Dec.
659/96.

Corrido el traslado a las partes de |la pericia del galeno, la demandada impugna el
peritaje médico, argumentando que la lesion determinada se trata de una lesion
preexistente y de origen degenerativo. Entiende, segun los estudios complementarios
anexados a fs. 27 y 34, que padece una patologia inculpable y degenerativa, no
vinculable con e hecho traumatico.

El perito contesta el pedido de aclaraciones, mediante presentacion de fs. 184, alegando
gue, tal como se expreso en las conclusiones y observaciones en el informe pericial, el
encuadre es una enfermedad profesional vinculada ala actividad laboral de la actora.
Debo aclarar que la accionada funda su impugnacion en los informes de | as ecografias,
adunadas afs. 27y 34, en las que seindicalalesion pero no se realizan consideraciones
respecto a nexo causal, ni aladatade lamisma.

En atencion de las circunstancias del caso y las tareas realizadas por la actora, en un
gapon de empaque, donde por su puesto laboral, requiere un uso repetitivo y mantenido
de movimientos de hombro, codo y mufieca, y segun lo estudiado por la medicina
laboral, se puede decir que: "Las tareas de trabajo con movimientos repetitivos son muy
numerosas en el ambito laboral y pueden originar lesiones muscul oesquel éticas. Se
entiende por movimientos repetitivos el conjunto de movimientos continuos y
mantenidos del mismo grupo osteomuscular que provocan fatiga, sobrecargay dolor, y
gue pueden llegar a lesionar al trabajador. Segun Silverstein, el trabajo se considera
repetido cuando la duracién del ciclo de trabajo fundamental es menor de 30 s14. El
trabajo repetido a la altura del miembro superior se define como la realizacion
continuada de trabajos similares, en los que cada ciclo se parece al siguiente en la
secuenciatemporal, el patron de fuerzasy las caracteristicas espaciales del movimiento,
y en los que existe el riesgo de lesion musculoesquel ética en la zona del cuello y el
hombro y sobre todo en la zona de la manomurfieca. En las lesiones asociadas a los
trabajos repetidos, ademas de la repetitividad, existe un conjunto de factores que
interactUan (p. €., lafuerza, las posturas extremas y el insuficiente descanso) que son
capaces de generar un mayor riesgo de lesiones de forma exponencial...Las lesiones
asociadas a los trabaj os repetitivos se dan comunmente en las partes blandas, tendones,
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musculos y nervios del hombro, antebrazo, mufiecay mano. Lo diagnosticos médicos
mas frecuentes son las tendinitis, tenosinovitis (p. g., € sindrome de De Quervain),
sindrome del tunel carpiano, sindrome del canal de Guyon, y epicondilitis y
epitrocleitis, estas ultimas muy frecuentes en el codo..." (TRATADO DE MEDICINA
del TRABAJO. Aspectos juridicos y técnicos 2.° edicion Fernando Gil Hernandez.
2012). Correspondiendo a lo acontecido con la actora, quien por su antigliedad en el
puesto y las tareas realizadas, que conllevaban una serie de movimientos repetitivos,
derivan en laenfermedad profesiona determinada por €l galeno en autos.

Ahora bien, la actora contaba a la fecha de |a primera manifestacion invalidante con la
edad de 28 afios, la pericial de la Dra. Dip determina como porcentaje por la edad el
1,31% (vid. fs. 178 vta.) que he de reformular, entendiendo que para el caso se
corresponde un porcentual del 2,22%.-

El capitulo factores de ponderacion determina que 2a edad es un factor perfectamente
determinable y no necesita la generacion de ninguna variable adicional a los fines de
incorporarlo como factor de ponderacion?. Mas adelante, sefiala que ?deberan estar
comprendidos en los interval 0s que se presentan en la siguiente tabla?; definiendo que
para una edad inferior a 21 afios, el porcentaje es 0-4%; de 21 a 30 afios, 0-3% y de 310
maés afnos, 0-2%.

Ahora bien, no se encuentra taxativamente definido en baremo la operatoria de dicho
factor, aunque se interpreta que existe unarelacion lineal entre la edad del accidentado y
el tiempo que e mismo se mantendra activo laboralmente con la incapacidad otorgada.
Por cuanto dos actores que tengaidéntica lesion y diferente edad, tendran un porcentaje
de incapacidad sensiblemente diferente en virtud de este factor.

Seguin se plantea, existiria una solucion desde el punto de vista matematico, en el cual la
edad limite de referencia seria 65 afos para el rango de edad menor a 21 afos, se
obtiene un factor el cual distribuya el porcentaje segun edad entre 16 afosy 21 afios (el
factor es 0.08163265), entre 22 y 30 afnos (cuyo factor es 0.06818182) y mayores de 31
anos (factor 0.05882353). Al multiplicar la edad del actor por el factor antes sefialado,
€l valor obtenido serd, desde el punto de vista matemético, el mas equitativo.

El dictamen del galeno fue objeto de impugnaciones por |la parte demandada, pero
siendo que los argumentos esgrimidos por ella no ponen en jaque lo resuelto por el
perito, se debe tomar la pericia en los términos expuestos.

La labor realizada por el perito médico cumple suficientemente con las pautas que
impone el art. 472 del C.P.C.C. y aportando el dictamen plena eficacia probatoriaen los
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términos del art. 477 del mismo cuerpo legal, ambas normas aplicables a este
procedimiento laboral por mandato del art. 59 de laley 1504.

Corresponde por ello acoger favorablemente el derecho indemnizatorio por el que
reclama la parte actora que, conforme los fundamentos precedentes, arroja una
incapacidad definitivadel 11,88% de latotal obrera.

3. DETERMINACION DE LAS PRESTACIONES DINERARIAS. CALCULO DE
LAS INDEMNIZACIONES CORRESPONDIENTES: De acuerdo alafecha en que se
manifiesta la enfermedad laboral y la incapacidad determinada a la actora del 11,88%
ILPPD, las prestaciones del presente caso quedan comprendidas dentro de las previstas
en el art. 14, apartado 2 inc. ade laLRT, con més la actualizacion del Decreto 1694/09,
de la Resolucion S.S.S. 34/2013 y la indemnizacion adicional del art. 3 de la Ley
26.773.

Cabe aclarar que si bien corresponderia el calculo del IBM seguin lo prescripto en el art.
12 de la LRT, en el caso en marras la actora requirié la aplicacion del minimo de
resolucion, alo que se adiciona la negativa del IBM por parte de la demandada. Agrego
gue resulta insuficiente la cantidad de recibos de haberes acompafiados y que la
informativa de AFIP, puede aportar 10 necesario para tener conocimiento de los haberes
brutos de la actora, pero no puede igualmente informar los dias trabajados, y por todo
ello correspondera aplicar la resolucion vigente al momento de la sentencia alos efectos
de proceder a la liquidar la indemnizacion del art. 14 ap.2 inc. a. de laLRT, ello en
virtud de las consideraciones vertidas a continuacion.

Ahora bien, siguiendo los lineamientos establecidos por esta Camara en autos:
"HERRERA SERGIO LEONARDO C/ HORIZONTE COMPANIA ARGENTINA DE
SEGUROS GENERALES S.A. S/ ACCIDENTE DE TRABAJO (I)" (Expte.N°
H-2R0O-1804-L 2015- H-2R0O-1804-L 2-15), de fecha 29/06/2020, resulta procedente
realizar un andlisis comparativo sobre las posibles variables para establecer el mismo, y
verificar si dichos resultados, traspasan € test de constitucionalidad.

Correspondera analizar la fecha del accidente 29/04/2013 y |la Res.34/2013 que
determina el piso indemnizatorio, ella comprende el periodo de 1/03/2013 al
31/08/2013, el cual establece la suma de $416.943 lo que multiplicado por la
incapacidad de autos, €l 11.88%, arroja una suma de $49.532,82 con més $141.543,18
en concepto de intereses al 10-8-2020, arribando al total de $ 191.076. Este valor debe
cotejarse con el respectivo valor aplicable a un momento posterior, esto es, a momento
dictarse la sentencia, y de tal forma visualizar que no sea trasgredida la pauta de
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confiscatoriedad.

El Superior Tribunal de Justicia establecio en los autos 7CORDOBA MARTA S. C/
PREVENCION ART S.A. S/ ACCIDENTE DE TRABAJO S/ INAPLICABILIDAD
DE LEY? (Expte. 29115/17- STJ) Sent. 27-03-2019, ha dicho respecto de la
constitucionalidad del mecanismo del art. 12 de la Ley de Riesgos de Trabagjo:
?...tratdndose de una ponderacion de inconstitucionalidad normativa, por su proyeccion
sobre los hechos del caso, su determinacion no procede en abstracto, sino que ha de
verificarse agravio concreto en el particular bajo examen; esto es, que el modo de
calculo del ingreso base establecido en el dispositivo entonces vigente resulte
efectivamente lesivo, de acuerdo con el sefialado criterio de confiscatoriedad, sentando
por la misma CSIN en precedente Vizzotti? ? no puede traspasarse sin mas el valladar
de constitucionalidad si no se verifica excedida previamente la pauta de no
confiscatoriedad, conforme al margen del 33% que la propia CSIN establecié como
parametro a considerar en lamateria...?.

Para ello tomaré el valor concerniente al piso indemnizatorio de la Res. 24/2020,
computable al momento dictarse la sentencia, el que consiste en $ 2.958.970 por €l
porcentaje de incapacidad [11.88%], y que arroja un resultado de $ 351.525,63, que a
compararlo con el valor de $191.076, sefiala una diferencia entre ambos de $
160.449,63, lo que se traduce en una diferencia que supera el 45%, resultando ser el
mismo confiscatorio.

En consecuencia, se aprecia que |os resultados obtenidos evidencian una desproporcion
e irracionalidad manifiesta, en el método de calculo del art. 12 de laley 24557, lo que
trasunta una injusticia inadmisible, pues implica liquidar una prestacion dineraria con
un ingreso base absolutamente desajustado al momento en que debe practicarse la
liquidacion -de efectuarlo- con el correspondiente alafechadel siniestro.

Tal como se dijo en autos: "HERRERA SERGIO LEONARDO C/ HORIZONTE
COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS GENERALES S.A. S/ ACCIDENTE DE
TRABAJO, las circunstancias de autos estan:? Violando -de tal forma- la manda legal
del art. 14 bis, ultima parte del segundo parrafo de la Constitucion Nacional, en cuanto
dispone gque el Estado otorgara |los beneficios de la seguridad social, que tendra caracter
deintegral e irrenunciable. Trangrediendo -también- €l art. 9 del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos Socialesy Culturales de jerarquia superior alaleyes conforme lo
dispuesto por el art. 75 inc. 22 CN, que reconoce el derecho de toda persona a la
seguridad social. Sumado a todo ello, se viola el derecho de propiedad, art. 17 de la
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Constitucion Nacional, pues de aplicarse el art. 12 LRT, se pulveriza el monto de la
prestacion dineraria prevista por €l art. 14 apart. 2 a), tornandola inequitativa.?

Se violenta el derecho de propiedad, art. 17 de la Constitucion Nacional, pues de
aplicarse @l art. 12 LRT, se pulveriza el monto de la prestacion dineraria prevista por €l
art. 14 apart. 2 a), tornandola inequitativa.

En los autos ?7CORDOBA MARTA S. C/ PREVENCION ART SA. S/ ACCIDENTE
DE TRABAJO S/ INAPLICABILIDAD DE LEY? (Expte. 29115/17- STJ) Sent.
27-03-2019 el Superior Tribunal de Justicia, ha dicho respecto de la constitucionalidad
del mecanismo del art. 12 de la Ley de Riesgos de Trabgjo: ?...tratdndose de una
ponderacion de inconstitucionalidad normativa, por su proyeccion sobre los hechos del
caso, su determinacion no procede en abstracto, sino que ha de verificarse agravio
concreto en el particular bajo examen; esto es, que el modo de calculo del ingreso base
establecido en el dispositivo entonces vigente resulte efectivamente lesivo, de acuerdo
con el sefialado criterio de confiscatoriedad, sentando por la misma CSIN en precedente
Vizzotti? ? no puede traspasarse sin mas el valladar de constitucionalidad si no se
verifica excedida previamente la pauta de no confiscatoriedad, conforme a margen del
33% que lapropia CSIN establecié como parametro a considerar en lamateria...?.

Si sedieralugar alaaplicacion de laRes. 34/2013, en lacua el piso minimo asciende a
la suma de $49.532.82 |o que adicionado €l art. 3 delalLey 26.773, de $9.906.56, arroja
un total de $59.349, 38 a valores histéricos. Cuando se procede a aplicar los intereses a
lafecha de la sentencia ellos suman un valor de $169.617,02, los que sumados al monto
anterior arroja un total de $229.056,40.

Por todo ello, corresponde declarar lainconstitucionalidad del art. 12 de laley 24.557
para este caso concreto, considerando el valor resultante de la aplicacion del piso
minimo establecido en la Res. 24/2020, correspondiente al momento de dictarse
sentencia y no el que resulta al acaecimiento del siniestro, ello a los efectos
indemnizatorios de la liquidacién que practicaré.

La prestacion dineraria del art. 14, apartado 2, @) de laley 24557, en estos términos, de
la Res. 24/2020, computable al momento dictarse la sentencia, €l que consiste en $
2.958.970 por el porcentaje de incapacidad [11.88%], y que arroja un resultado de $
351.525,63. A €llo, se le sumara la indemnizacion adicional de pago unico del 20%
previstaen € art. 3 Ley 26.773, que asciende a $70.305.12.

Todo lo cual proyecta un capital avalores calculados al 10-8-2020, a favor del actor de
$421.830.75.-
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4. INTERESES: Realizada la liquidacion a la fecha mencionada, corresponde dejar
establecido que, a partir del dictado de la presente sentenciay en caso de mora, se
aplicaran los intereses segun la Doctrina Legal del STJ. en 'Fleitas, Lidia Beatriz c.
Prevencion A.R.T. S.A., sentencia del 4-7-2018.

5. COSTAS JUDICIALES: Finalmente las costas deberan ser soportadas por la
demandada PROVINCIA ART SA por aplicacion del principio objetivo de la derrota de
losarts. 25 delaley 1.504 y 68 del C.P.C.C. TAL MI VOTO.-

Las Dras. Gabriela Gadano y Maria del Carmen Vicente, adhieren a voto precedente
por los mismos fundamentos facticos y razonamientos juridicos.

Por todo lo expuesto, LA CAMARA SEGUNDA DEL TRABAJO DE LA SEGUNDA
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL CON ASIENTO EN ESTA CIUDAD;

RESUELVE: |.- DECLARAR LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL por declaracion
de inconstitucionalidad de los arts. 21, 22 'y 46 LRT, HACER LUGAR ala demanda
deducida por VIRGINIA YANET ZUNAGUA NAVARRO contra PROVINCIA ART
SA apagar la suma de Pesos CUATROCIENTOS VEINTIUN MIL OCHOCIENTOS
TREINTA CON 75/100 ($ 421.830,75) en concepto de prestaciones dinerarias previstas
por el art. 14, apart. 2 inc @) de laLey 24.557,y art. 3delalLey 26.773, en el plazo
DIEZ (10) DIAS de notificada, los intereses comenzaran a correr desde la mora del
condenado hasta €l efectivo pago, todo conforme lo expuesto en el Considerando.

[I.- DECLARAR LA INCONSTITUCIONALIDAD del art 12 de la ley 24.557,
respecto de la formula de calculo del IBM, para el caso concreto y segun las
consideraciones oportunamente realizadas.

[11.- IMPONER LAS COSTAS A LA DEMANDADA PROVINCIA ART SA Regular
los honorarios profesionales de los Dres. Ezequiel Hernan Zuain, Hernan Ariel Zuainy
Santiago Parrou, en forma conjunta, en la suma de $82.687.82 (MB: 421.830,75 x 14%
+ 40%); y Dres. Nestor Hugo Reali y Federico Berger, en forma conjunta, en lasumade
$70.867.56 (MB: $421.830,75 x 12% + 40%), todo de conformidad con las
disposicionesdelos arts. 6, 7, 8, 10, 11, 20, 38y 40 de laLey de Aranceles. Regular los
honorarios del perito médico, Dr. Nestor Andrada, en la suma de $6.360 (2,5 JUS-
Valor del JUS: $2.544) conforme art. 20 de laley 5069 y ala Dra. Maria Celeste Dip,
en la suma de $21.091.53 ($421.830,75 * 5 %) conforme art. 18 y cctes. de laley 50609.
Se deja constancia que tales importes no incluyen el porcentaje correspondiente al
Impuesto al Valor Agregado, por o que, de corresponder, deberan los profesionales dar
cumplimiento con las disposiciones de la Resolucion General AFIP N° 699/99.
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Los honorarios de los profesionales se han regulado teniendo en cuenta el importe
pecuniario del proceso, importancia de los trabajos realizados y calidad y extension de
los mismos.

V.- Unavez que se encuentre firme la presente sentencia, por Secretaria practiquese
planilla de impuestos, sellados y contribuciones la que debera ser abonada por |la
demandada condenada en costas conforme lo dispuesto por la Ley 3234 y dentro del
término de quince dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de lo dispuesto por
el Codigo Fiscal.

V.- Registrese, notifiquese y cimplase con Ley 869.

DR. JUAN AMBROSIO HUENUMILLA
-Presidente-

DRA. GABRIELA GADANO DRA MARIA DEL CARMEN VICENTE
-Jueza- -Jueza-

Ante mi: DRA. MAGDALENA TARTAGLIA
-Secretaria Subrogante
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