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Cipolletti, 07 de agosto de 2026 .-

VISTAS: Las actuaciones caratuladas '[ACTOR_1]' Y OTROS Y
RESPONSABILIDAD PARENTAL (ACUM. CI-00859-F-2026)
S'/RESPONSABILIDAD PARENTAL Expte. N°CI-02215-F-2025 y
[DEMANDADO 2] Y OTRO C/ [ACTOR_ 2] Y OTRA &/
PRIVACION DE RESPONSABILIDAD PARENTAL Y TUTELA
(ACUM. 02215) SSTUTELA y RESPONSABILIDAD PARENTAL
Expte. N°C1-00859-F-2026 traidas a despacho para dictar sentencia, y
delascuaes

RESULTA: Que ingresan las presentes actuaciones a despacho
para el dictado de un Unico pronunciamiento. Atento ala acumulacion de
procesos dispuesta el 21 de abril de 2026 en el Expte. N.° CI-00859-
F-2026, sustentada en la intima conexidad causal e identidad probatoria,
se resefiara a continuacion la tramitacion de ambas causas para su
abordaje conjunto, dando estricto cumplimiento a los principios de
economia procesal, tutela judicial efectiva y prevencion de fallos
contradictorios.

Ello, de conformidad con lo dispuesto por los arts. 188, 194 y
concordantes del Codigo Procesal Civil y Comercial de Rio Negro (Ley
5106). A tal fin, y para el resguardo del debido proceso y la claridad
expositiva, se procede a resefiar a continuacion la tramitacion de cada
unade las causas

En fecha 27 de octubre de 2025 se presentan los Sres. [ACTOR _1],
D.N.I. N° [DNI_ACTOR_1] y [ACTOR_2], D.N.l. N°
[DNI_ACTOR_2] con el patrocinio letrado del Dr. Amador MUNOZ a
readecuar demanda a los fines de RECUPERAR EL CUIDADO
PERSONAL y EL EJERCICIO PLENO dela RESPONSABILIDAD
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PARENTAL, respecto de sus hijos, [FAMILIAR 3]
(IEDAD_FAMILIAR_3]) , DNI [DNI_FAMILIAR_3];
[FAMILIAR 1], DNI
[DNI_FAMILIAR_1],([EDAD_FAMILIAR 1]), y [FAMILIAR_2]
DNI [DNI_FAMILIAR_2] ((EDAD_FAMILIAR_2]), quiénes fueron
otorgados en Guarda a la Sra. [DEMANDADO_2], DNI
[DNI_DEMANDADO 2] y el Sr. [DEMANDADO_1], en los autos
caratulados " [FAMILIAR_3], [NOMBRE_1] Y [NOMBRE_2] S
MEDIDA DE PROTECCION DE DERECHOS" (Expte. N°
CI-02758-F-2023).

Manifiestan como antecedente que los nifios fueron apartados de su
medio familiar en fecha 22 de septiembre de 2023 por la Secretaria de
Nifiez, Adolescencia y Familia (SENAF) a raiz de una denuncia
formulada por la Direccion de la Escuela N.° 88. Indican que, tras
dictarse la prohibicién de acercamiento y declararse judicialmente la
legalidad de la medida de proteccidén excepcional en los autos
"[FAMILIAR_3], [NOMBRE_1] Y [NOMBRE_2] S MEDIDA DE
PROTECCION DE DERECHOS" (Expte. N.° CI-02758-F-2023), los
nifos fueron integrados en un esquema de guarda con sus tios maternos
(Sra [DEMANDADO_2], y su conyuge).

Sostienen que las causas que motivaron la medida estatal han
cesado. Fundan la pretension de restitucion en la existencia de
circunstancias nuevas, entre las que destacan: a) La adquisicion de una
vivienda adecuada en la localidad de Cinco Saltos; b) El cese en el
consumo de alcohol por parte del [ACTOR_2] a partir de junio de 2024,
sumado a su asistencia a un culto religioso y la obtencion de empleo
estable; y c) La realizacion de tratamientos psicol 0gicos por parte de
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ambos progenitores en el Area de Salud Mental del Hospital local.

Por ultimo, ofrecen prueba e invocan el Interés Superior del Nifio
(art. 3 de la Convencion sobre los Derechos del Nifo), solicitando
formalmente que se fije audiencia para la escucha activa de sus tres hijos
en los términos del art. 12 de la CDN y el art. 707 del Codigo Civil y
Comercial delaNacion.

Fundan en derecho, ofrecen pruebay citan jurisprudencia.

El 2[EDAD_FAMILIAR 1]/10/2025 la Defensora de Menores e
Incapaces, Dra. Maria Celina Rosende, toma intervencion en estos
obrados asumiendo la representacion complementaria de
[FAMILIAR 3], [FAMILIAR_ 1] y [FAMILIAR_2] (6a)de conformidad
alo prescripto por € art. 103 inc"a" del Cédigo Civil y Comercial de la
Nacion.

Corrido €l traslado de ley , en fecha 15 de diciembre de 2025
comparecen los guardadores, Sra. [DEMANDADO_2] DNI
[DNI_DEMANDADO 2] y Sr. [DEMANDADO_1] DNI
[DNI_DEMANDADO _1] , contestan la demanda y solicitan su integro
rechazo.

En primer término, oponen excepcion de falta de legitimacion
pasiva sefidlando la improcedencia de la via intentada bajo €l art. 701 del
Caodigo Civil y Comercial de la Naciéon (rehabilitacion de la
responsabilidad parental), toda vez que los progenitores no han sido
privados formalmente de dicha titularidad, conservando el cuidado
personal los tios bgjo la figura de la guarda del art. 657 del CCCN.

En cuanto al fondo de la pretension, niegan en forma categoéricala
modificacion o cese de las causales que dieron origen a la medida
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proteccional. Sostienen que los demandantes no han acreditado el
cumplimiento del tratamiento psicoterapéutico dispuesto judicialmente ni
|a revinculacion con los nifios. Asimismo, destacan |la falta de asuncion
de las responsabilidades parentales basicas, invocando el incumplimiento
de la obligacion alimentaria fijada en el expediente "L. S. §
ALIMENTOS" (Expte. N.° CI-02377-F-2024).

Aportan como antecedente la Nota N.° 80/24 de la SENAF, obrante
en el expediente proteccional originario, que da cuenta del agotamiento
de las instancias de intervencion por falta de problematizacion de las
situaciones de violencia, agresiones hacia | 0s equipos técnicos y ausencia
de pautas parental es protectoras.

Por ultimo, resefian el estado favorable de insercion escolar, de
salud y emocional en el que se encuentran |os tres nifios bajo su cuidado,
solicitando la suspension del tramite hasta tanto los progenitores
acrediten el abordaje terapéutico exigido, o bien el rechazo definitivo de
la accion de restitucion.

Acompariia documental y ofrece prueba.

Conferido €l traslado de la excepcion y de la contestacion de
demanda, comparecen los progenitores Sres. [ACTOR 1] y
[ACTOR_2], y contestan e mismo.

En primer término, desconocen la documental aportada por la
contraparte.

Al responder la excepcion de falta de legitimacion pasiva, solicitan
su rechazo manifestando que la misma ha devenido abstracta.
Argumentan que la pretension no versa sobre la "rehabilitacion” del art.
701 del Cddigo Civil y Comercial de la Nacion, sino sobre la
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readecuacion oportunamente formulada en autos (de fecha 14/10/2025),
mediante la cual se persigue el cese de la guarda y la recuperacion del
cuidado personal de sus hijos en los términos del art. 648 del CCCN.

Ratifican que las causas que dieron origen a la guarda han cesado,
por 1o que solicitan la apertura a prueba de la causa y |la posterior
procedencia de la demanda en todas sus partes

El [EDAD_FAMILIAR 1] de febrero de 2026 se celebra audiencia
preliminar con las partes en forma separada, donde ambas reiteran lo
expresado en sus escritos. Se abre la cuausa a prueba

El 23 de febrero de 2026. se agrega informe del Hospital Cipolletti.

En fecha 27 de marzo de 2026 se agrega en archivos adjuntos
informe del Servicio de Salud Mental del Hospital de Cinco Saltos

En igual fecha los Sres. [DEMANDADO_2] DNI
[DNI_DEMANDADO_2] y Sr. [DEMANDADO_1] DNI
[DNI_DEMANDADO_1] a traves de su apoderada Dra. CYNTHIA
CARLA BISTOLFI inician formal demanda por PRIVACION DE
RESPONSABILIDAD PARENTAL y TUTELA de sus sobrinos en los
autos caratulados [DEMANDADO _2] C/ [ACTOR_2] S/ TUTELA
Expte. N°CI-00859-F-2026

Fundan su pretension en la persistencia de las causas que motivaron
la medida de proteccion de derechos originaria (Expte. N.° CI-02758-
F-2023) y en el vencimiento de los plazos de la guarda conferida.
Argumentan que los progenitores se han desinteresado del bienestar
integral de los nifios, omitiendo de manera reiterada la prestacion de
alimentos (Expte. N.° CI-02377-F-2024), sin acreditar el cumplimiento
de los abordajes terapéuticos requeridos ni instar €l levantamiento de las
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medidas cautelares vigentes para generar espacios de vinculacion.

Manifiestan que los nifios se encuentran plenamente integrados a su
nucleo familiar con sus derechos restituidos. En resguardo del Interés
Superior del Nifio (art. 3 CDN, Ley 26.061 y Ley Prov. 4109), solicitan
la privacion de la responsabilidad parental de los progenitores, la
constitucion de la tutela a su favor y la fijacion de audiencia para la
escucha activa de los nifios con laintervencion de la Defensa Publicay el
Equipo Técnico Interdisciplinario.

Conferido €l traslado de ley, comparecen los progenitores, Sres.
[ACTOR_1] y [ACTOR_2], contestan la demanday solicitan su integro
rechazo.

Niegan gue concurran |los presupuestos procesales y de fondo para
disponer la privacion de la responsabilidad parental y |a posterior tutela a
favor de los guardadores. Impugnan la aplicacion del art. 104 del CCCN
sosteniendo que en ningln momento existié una delegacion voluntaria
del gercicio de laresponsabilidad parental, sino una medida excepcional
contenciosa, frente ala cual mantienen su expresa oposicion a través de
la accion de restitucion tramitada en €l expediente acumulado.

Reiteran que las situaciones de riesgo e indicadores evaluados
originariamente en el expediente proteccional y por € servicio social han
guedado superados por el transcurso del tiempo y el cambio en sus
condiciones de vida. Justifican la falta de conclusion de |los tratamientos
psicologicos en la falta de turnos en el sistema publico y en la
imposibilidad econdémica de afrontar una atencion privada; asimismo,
afirman no haber desatendido sus deberes parentales ni su voluntad de
recuperar la convivencia con sus tres hijos. Por todo ello, solicitan la
desestimacion de la demanda promovida por |os guardadores.
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Por providencia de fecha 21 de abril de 2026, se dispuso la
vinculacion de ambos procesos en virtud de la conexidad causal e
identidad probatoria,a los fines de su tramitacion conjunta (con
audiencia de prueba comun) y dictado de sentencia Unica.

Oportunamente se produce y agrega la prueba pericial psicolégica
en relacion con la habilidad parental de los progenitores, la pericia social
forense, |os certificados de antecedentes penales de | os pretensos tutores.

En fecha 21/05/2026 se celebra audiencia testimonial.

El 1 de junio de 2026 ,se escucha alos nifios [FAMILIAR_1] DNI
[DNI_FAMILIAR_1]; [FAMILIAR_2] DNI [DNI_FAMILIAR 2] y €l
adolescente [FAMILIAR 3] DNI [DNI_FAMILIAR 3] en presencia de
la Defensora de Menores e Incapaces Dra. MARIA CELINA ROSENDE.

Previo Dictamen de |la Defensora de Menores e Incapaces, quedaron
|as presentes actuaciones en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO: Que alos fines de una mejor argumentacion,
exposicion y decision procedera a discriminar en items los distintos
aspectos procesales y sustanciales relacionados con e subeximine.

|. Tratamiento de la Excepcion de Falta de L egitimacion Pasiva:
Corresponde en primer término abordar la excepcidon de falta de
legitimacion pasiva opuesta por la representacion de los guardadores,
Sra. [DEMANDADO 2]y Sr. [DEMANDADO _1], cuyo tratamiento
fue diferido para este acto definitivo.

Fundamentan los excepcionantes su planteo sosteniendo que la
pretension de los progenitores invoca la "rehabilitacion™ en los términos
del art. 701 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion (CCCN),
sSupuesto que exige como presupuesto una previa declaracion judicial de
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privacion de la responsabilidad parental, circunstancia que no se verifica
en autos toda vez que los nifios se encuentran bajo una guarda conferida
al amparo del art. 657 del CCCN.

Al respecto, cabe recordar que en materia de Procesos de Familia
rige con especial vigor el principio de tutela judicial efectiva,
informalismo a favor del administrado y adaptabilidad de las formas
(arts. 706 y concordantes del CCCN). La formulacion de las peticiones
por parte de los progenitores debe ser interpretada en forma sustancial y
no meramente rigurosao literal.

Del andlisis integral de la demanda entablada en el Expte. N.°
Cl-02215-F-2025, surge con absoluta claridad que la verdadera
pretension delos Sres. [ACTOR_1] y [ACTOR_2], setraduce en €l cese
de la guarda otorgada a | os tios maternos y la consecuente recuperacion
del gercicio del cuidado personal de sus hijos, al sostener la alegada
desaparicion de los motivos que dieron origen ala medida de proteccion
de derechos.

Por ende, teniendo los guardadores el cuidado efectivo de los nifios
y resultando ser los legitimos contradictores frente a la pretension de
restitucion del cuidado personal planteada por los progenitores, se
verifica plenamente la legitimacion pasiva de los mismos paraintegrar la
relacion procesal. En consecuencia, corresponde RECHAZAR la
excepcion de falta de legitimacién pasiva opuesta, encuadrando €l objeto
del Expte. N.° CI-02215-F-2025 como una accion de cese de guarda 'y
recuperacion de cuidados personales,

Il. Marco Normativo y Principios Rectores Corresponde
delimitar el encuadre normativo que debe guiar la decision jurisdiccional.
Toda contienda en la que se hallen involucrados derechos de nifos, nifias
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y adolescentes impone como principio rector e Interés Superior del Nifio
(art. 3 de la Convencion sobre los Derechos del Nifo; art. 3 de la Ley
26.061; art. 4 delaLey Prov. 4109 y art. 639 inc. adel CCCN). Dicho
principio no constituye un mero enunciado abstracto, sino un mandato
Imperativo que exige ponderar cudl es la solucion que satisface de modo
mas pleno la proteccion integral de su salud fisica, psiquicay emocional.

Asimismo, cabe sefialar que |la medida de guarda otorgada al
amparo del art. 657 del CCCN reviste caracter excepcional y temporal.
No obstante, el vencimiento de sus plazos no opera como una pauta
automética para larestitucion de los nifios a su nucleo de origen, sino que
exige evaluar si han cesado efectivamente |os factores de vulnerabilidad
y riesgo que la motivaron.

Por su parte, los arts. 700 y 701 del CCCN prevén las causales de
privacion de la responsabilidad parental, instituto concebido para
supuestos graves donde el incumplimiento reiterado de los deberes de
proteccion, el desamparo de hecho o la imposibilidad manifiesta de
gjercer lafuncion parental ponen en riesgo cierto el desarrollo integral de
los hijos, abriendo paso, en resguardo de los mismos, a la figura
subsidiaria de la tutela (arts. 104 y ss. del CCCN). (condicion sine qua
non para el procedimiento de la tutela)

Art. 700 CCyC: "Cualquiera de los progenitores queda privado de
la responsabilidad parental por:
a) ser condenado como autor, coautor, instigador o complice de un
delito doloso contra la persona o los bienes del hijo de que se trata;
b) abandono del hijo, degjandolo en un total estado de desproteccion,
auncuando quede bajo el cuidado del otro progenitor o la guarda de
untercero;
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c) poner en peligro la seguridad, la salud fisica o psiquica del hijo;
d) haberse declarado € estado de adoptabilidad del hijo..."

El art. 700, inc. b, CCyC prevé el supuesto de abandono del hijo,
dejandolo en un total estado de desproteccion, aunque hubiera sido
dejado bajo el cuidado del otro progenitor o un tercero. Su fundamento
radica en la ostensible conducta desinteresada, despreocupada y
negligente del progenitor, a quien poco le importa el destino de su hijo.
Asimismo, se ha interpretado que el incumplimiento de los deberes de
asistencia familiar configura una modalidad de esta conducta abandonica,
y queda englobada en el abandono establecido en este inciso b. Se trata
del desprendimiento de los deberes del padre o de lamadre, en la crianza,
alimentacion y educacion que impone la ley respecto del hijo menor de
edad sin un justificativo que legalmente o admita.

El mencionado articulo en su inciso ¢, dispone la privacion ante la
conducta del progenitor que pone en peligro la seguridad, la salud fisicao
psiquica del hijo menor de edad. Lo relevante de este supuesto, es que
efectivamente sea de tal naturaleza que provoque o pueda provocar un
peligro cierto para el hijo, sin que importe si el progenitor actué con esa
intencion o no. El fundamento radica en €l peligro a que fue expuesto €l
hijo, no en los motivos de ello.

Por su parte, la tutela esta regulada en el art 104 del CCyC, que
define y brinda los principios generales sobre los cuales se edifica esta
figura. Como bien se la conceptualiza: "La tutela esta destinada a
brindar proteccion a la persona y bienes de un nifio, nifia o adolescente
gue no ha alcanzado |a plenitud de su capacidad civil cuando no haya
persona que ejerza la responsabilidad parental”; y se rige por los
principios enumerados en el titulo referido a la "Responsabilidad
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parental”, que son: a) el interés superior del nifio; b) la autonomia
progresiva del hijo conforme a sus caracteristicas psicofisicas, aptitudesy
desarrallo.

Sucede que la tutela viene a reemplazar 0 entra en escena ante la
Tnexistencia o imposibilidad de los progenitores de asumir su funcion, de
alli de que se apliquen los mismos principios generales para ambas
instituciones. Lo que se procura es que los nifios, nifias y adolescentes
que por cualquier motivo grave carezcan del ejercicio de la
responsabilidad parental por parte de sus representantes natural es, puedan
ser asistidos orientados y ayudados a procurar su maxima autonomia con
lafiguradel tutor.

Desde la doctrina se indica que es: ".. una figura tendiente a otorgar
cuidado, asistenciay participacion, promoviendo la autonomia personal,
alapersonay bienes de un nifio/a o adolescente que no ha alcanzado la
plena capacidad civil." (conf. Infojus "Codigo Civil y Comercial de la
Nacion Comentado™, Directores Herrera- Caramelo- Picasso, comentario
Angeles Baliero de Burundarena, art. 104 CCyC)

Y ello por cuanto atento la propia normativa del CCyC y
Convenciones Internacionales la mira fundamental de toda decision que
involucra a un nifio, nifia o adolescente es precisamente el Interés
Superior que debe ser respetado, al igual que la autonomia progresiva de
los mismos, €l derecho a ser escuchado y a que su opinion sea tenida en
cuenta, lo que garantiza que la decision judicial tenga como horizonte
gue aguellos puedan acanzar la plenitud de su capacidad civil.

En autos se ha acreditado en debida forma el vinculo de parentesco entre
lanifiay la peticionante.

Ha dicho la doctrina que la judicatura debe "fundar |os motivos que
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justifiquen la idoneidad valorada, teniendo en cuenta el conjunto de
aptitudes fisicas, laborales, morales, de relacion afectiva con el nifio, nifia
0 adolescente, de integracion con e mismo, con su centro de vida, que
van més ala de lo meramente economico”.

1. Valoracion Unificada de la Prueba sobre la Habilidad
Parental: Analizada la prueba producida en ambos expedientes de
conformidad con las reglas de la sana critica (art. 386 del CPCC), se
advierten elementos categoricos y coincidentes que imponen el rechazo
de la pretension de restitucion formulada por los progenitores y la
procedencia de la demanda promovida por |os guardadores.

1. Falta de adherencia terapéutica e inestabilidad del abordaje
estatal: Del informe emitido por el Servicio de Salud Mental del
Hospital de Cinco Saltos surge que el progenitor, Sr. [ACTOR_2],
apenas concurrid a tres consultas discontinuas entre octubre de 2023 y
abril de 2024, sin presentarse posteriormente a gestionar nuevos turnos,
lo que derivé en el cierre del proceso asistencial en mayo de 2024 por
abandono. Ello desvirtialo aegado en la demanda respecto a un proceso
terapéutico completado o imposibilitado por razones institucionales,
demostrando la falta de compromiso con el abordaje psicoterapéutico que
le fueraimpuesto como condicién pararevisar su aptitud parental.

2. Pericia Social Forense respecto de la familia guardadora: El
dictamen pericial realizado sobre el hogar de los guardadores (Sra.
[DEMANDADO 2] y Sr. [DEMANDADO _1]) demuestra un adecuado
proceso de integracion familiar de los tres nifios ([FAMILIAR 3],
[FAMILIAR 1] y [FAMILIAR_2] ) junto a sus primos. Destaca la
Perito que los tios han asumido un rol activo, protector y comprometido,
asegurando su contencion, vivienda, escolarizacion y atencion medica,
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concluyendo que resulta imperativo priorizar €l interés superior de los
nifios afin de evitar exponerlos a situaciones de riesgo.

3. Pericia Social Forense respecto de los progenitores: En
contraposicion, el informe social sobre los Sres. [ACTOR_1] y
[ACTOR_2] revela condiciones habitacionales deficientes v,
fundamentalmente, la ausencia de capacidad reflexiva e implicacion
subjetiva respecto de las causas que motivaron el apartamiento de sus
hijos. La evaluacion sefiala que los progenitores no se responsabilizan
por las situaciones de violencia ni por el consumo problemético que
afectaron a los nifios, justificando sus vivencias como "errores del
pasado” y proyectando la culpaen laescuela, e organismo proteccional y
la familia extensa. Asimismo, se constata la falta de aporte econdémico
alimentario y la ausencia de gestiones formales para restablecer el
contacto durante mas de dos afios.

4. Evaluaciéon Pericial Psicolégica de la Progenitora (Sra.
[ACTOR_1]): La pericia psicol6gica da cuenta de un posicionamiento
defensivo signado por la negacion, minimizacion y externalizacion de
responsabilidades. La Perito concluye expresamente que la examinada
presenta limitaciones significativas en el gercicio de la funcion materna,
evidenciando una escasa capacidad de registro de las situaciones de
riesgo y de las necesidades psicoemocionales de sus hijos, lo que
compromete de forma sustancial su funcion protectora.

5. Evaluacion Pericial Psicolégica del Progenitor (Sr.
[ACTOR_2]): El psicodiagnéstico del progenitor exhibe una estructura
rigiday evasiva, con puntuaciones elevadas en escalas de defensividad,
resentimiento, desconfianza y conductas antisociales. Del protocolo
(PAI1) emergen indicadores de [SALUD_ACTOR_2], asi como una
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[SALUD_ACTOR_2] (confort con su conducta y nula motivacion de
cambio). La pericia resalta la existencia de una marcaba distancia
emocional, frialdad y proyeccion de la culpa en terceros, concluyendo
gue el evaluado carece de los recursos psiquicos y simbolicos para
traducir su deseo de recuperacidn en acciones reparatorias concretas.

6. Escucha Activa delos Nifios (Art. 12 CDN / Art. 707 CCCN):
En la audiencia celebrada el 1 de junio de 2026, con la presencia de la
Defensora de Menores e Incapaces, se recabd la opinion de los nifios. De
sus manifestaciones surge la consolidacion del lazo afectivo con sus
guardadores, expresando su bienestar y deseo de continuar residiendo en
dicho hogar, entorno donde se encuentran resguardados y
contencionados.

V. En virtud del cuadro probatorio resefiado, ha quedado
plenamente acreditado que los progenitores no han logrado revertir ni
problematizar las conductas violentas, de desamparo e inestabilidad que
dieron origen ala medida excepcional. La persistencia de mecanismos de
negacion, el abandono de los tratamientos psicoldgicos y la manifiesta
incapacidad para gjercer un rol protector activo obstaculizan de manera
insuperable el reintegro de los nifios a su medio de origen. Por todo 1o
expuesto hasta aqui, entiendo que se encuentra configurada, a diade la
fecha, la causal de privacion de laresponsabilidad parental prevista en el
art. 700 incs. by c del CCyCN.-

Ha quedado acreditado, el abandono y el inadecuado o imposible
gjercicio de la responsabilidad parental por parte de los progenitoresy la
falta de encuadre de los mismos para poder revertir las situaciones de
riesgo y violencia alos que loss nifios han sido sometido. Lo que define
un prondstico poco favorable y los condiciona negativamente para €l
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desempefio de su funcién parental responsable.

Por udltimo, es dable sefidar que el articulo 706 del CCyC impone a
la judicatura que la decision que se dicte en procesos gque involucren
nifos, nifias y adolescentes, debe tener en cuenta su interés superior, en
un todo de acuerdo con lo establecido por el art. 3 de la Ley nacional
26.061 de Proteccion Integral de los Derechos de las nifias, nifios y
adolescentes; principio ademas interpretado por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, sefialando que "(...) se funda en |la dignidad
misma del ser humano, en las caracteristicas propias de los nifios, y en la
necesidad de propiciar €l desarrollo de estos, con pleno aprovechamiento
de sus potencialidades asi como en la naturaleza y alcances de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio". Opinion Consultiva N°17/02
Sobre laCondicion Juridicay Derechos Humanos del Nifio.

Sostener la guarda en un estado de indefinicion temporal
contraviene la seguridad juridicay €l derecho de los nifios a desarrollarse
en un ambiente estable. Verificandose e incumplimiento de los deberes
parentales y |la falta de idoneidad protectora por parte de los Sres.
[ACTOR_1] y [ACTOR_2] corresponde RECHAZAR la demanda de
cese de guarda y recuperacion de cuidados personales, y HACER
LUGAR a la demanda de privacion de |la responsabilidad parental,
otorgando la TUTELA delostres nifios afavor de sus tios maternos, Sra.
[DEMANDADO 2]y Sr. [ DEMANDADOQO _1], en pos de garantizar de
manera definitiva su Interés Superior.

Asi es que encontrandose acreditado que han sido |os guardadores,
guienes ha asumido las tareas de cuidado, satisfaciendo las necesidades
materiales y espirituales de los nifios, no evidencidndose elemento alguno
gue indique que su presencia sea perjudicia en laviday en el desarrollo
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de [FAMILIAR 3], [FAMILIAR_ 1] y [FAMILIAR_2] y que su
progenitores no se encuentran en condiciones de gjercer los cuidados
parentales, en plena concordancia con lo dictaminado por la Defensora de
menores e Incapaces

RESUELVO:

|. RECHAZAR la excepcion de falta de legitimacion pasiva
opuesta por la Sra. [DEMANDADO_2] DNI [DNI_DEMANDADO _2]
y Sr. [DEMANDADO_1] DNI [DNI_DEMANDADO 1], por las
razones expuestas en los Considerandos.

II. RECHAZAR la demanda de cese de guarda y recuperacion de
cuidados personales promovida por los Sres. [ACTOR_1], D.N.I. N°
[DNI_ACTOR_1] y [ACTOR_2], D.N.I. N° [DNI_ACTOR_2], enel
Expte. N°CIl-02215-F-2025 '[ACTOR_1]' Y OTROS S/
RESPONSABILIDAD PARENTAL (ACUM. CI-00859-F-2026)
S/RESPONSABILIDAD PARENTAL, atento a la naturaleza de la
cuestion debatiday € fuero de actuacion (art. 68 2.° parrafo del CPCC).

I11. HACER LUGAR a la demanda interpuesta en el Expte.
N°CI-00859-F-2026 [DEMANDADO 2] Y OTRO C/ [ACTOR_ 2] Y
OTRA S/ PRIVACION DE RESPONSABILIDAD PARENTAL Y
TUTELA (ACUM. 02215) S/ITUTELA y RESPONSABILIDAD
PARENTAL v, en consecuencia, DECLARAR la PRIVACION DE
LA RESPONSABILIDAD PARENTAL de los Sres. [ACTOR_1],
D.N.I. N° [DNI_ACTOR_1] y [ACTOR_2], D.N.l. N°
[DNI_ACTOR_2]. respecto de sus hijos [FAMILIAR_3] , DNI
[DNI_FAMILIAR_3]; [FAMILIAR_1], DNI [DNI_FAMILIAR 1]y
[FAMILIAR_2] DNI [DNI_FAMILIAR_2] , de conformidad con lo
establecido en los arts. 700 y concordantes del Codigo Civil y Comercial
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de laNacion.

V. OTORGAR LA TUTELA en los términos de los arts 104,
105, 107, 113 y cctes. del CCyC de los nifios [FAMILIAR_3] , DNI
[DNI_FAMILIAR_3]; [FAMILIAR_1], DNI
55.301.[EDAD_FAMILIAR_2]05y [FAMILIAR_2] DNI
[DNI_FAMILIAR_2] , favor de sus tios maternos,
Sra.DEMANDADO_2] DNI [DNI_DEMANDADO_2] y Sr.
[DEMANDADO 1] DNI [DNI_DEMANDADO_ 1], quienes deberan
aceptar el cargo en legal forma por ante la actuaria debiendo gjercer el
mismo de conformidad con las normas legales que regulan el instituto.-

Requiérase a los tutores designados practique inventario y avaltio de
los bienes de |a nifia, si los hubiese, tal cual lo prescribe el art. 115 del
CCyC., previo entrar en la posesion de los mismos, con cargo de
oportuna rendicion de
cuentas (art. 130y ccdtesdel CCyC).-

V.- Imponer las costas por su orden (Art. 19 CPF)..-

VI.- Regular los honorarios profesionales del Dr. AMADOR
MUNOZ por el patrocinio letrado ejercido a favor de los Sres.
[ACTOR_1] y [ACTOR_2] en ambos procesos en la suma de PESOS
UN MILLON TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
NOVECIENTOS SETENTA ($ 1.337.970,00) (15 JUS), y a la
Defensora Oficial Dra. CYNTHIA BISTOLFI, por el patrocinio letrado
en favor de [DEMANDADO 2]y Sr. [DEMANDADO _ 1], en ambos
procesos en la suma PESOS UN MILLON TRESCIENTOS TREINTA Y
SIETE MIL NOVECIENTOS SETENTA ($ 1.337.970,00) (15 JUS)
conforme lo dispuesto por los Arts. 6, 7, 8,9inc. 4y 31 delaLey Gn°
2212, dejandose constancia que se ha tenido en consideracién la
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naturaleza y objeto del tramite, extension y éxito de las tareas

desarrolladas.

Héagase saber al obligado al pago, que debera depositar dicho
importe en la cuenta Nro. [CBU_CVU_1] del Banco Patagonia
correspondiente al Fondo de Informatizacion de los Ministerio Publicos
(cfme. art. 76 inc. h de la Ley 2430, Ac. 055/2001, Resoluciones 529 y
611/05 S.T.J, Resolucion conjunta de Administracion General y
Contaduria General). NOTIFIQUESE.--

VIIl.-FIRME SE ENCUENTRE LA PRESENTE y ACEPTADO
QUE SEA EL CARGO CONFERIDO, EXPIDASE TESTIMONIO O
FOTOCOPIA CERTIFICADA.

| X- NOTIFIQUESE conforme art. 120 CPCC

DEJESE NOTA de la presente sentencia definitiva UNICA en el
expediente acumulado N°CI-00859-F-2026

Dra. M. Gabriela Lapuente
JUEZA UPF 11
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