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General Roca, 23 de Agosto de 2024.

Y VISTOS: Paradictar sentencia en estos autos caratulados; " MUNOZ RUBEN
ANGEL C/ PROVINCIA DE RIO NEGRO S/ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
(L)" ( Expte. N° RO-12919-L-0000).

Previa discusion de latemética del fallo a dictar con la presencia personal de los
jueces votantes, de lo que da fe la Actuaria, corresponde votar en primer término a Dr.
Victorio Nicolas Gerometta quien dijo:

). RESULTANDO:

1. Seinician los presentes actuados con la demanda contenciosa administrativa

incoada por el Sr. Rubén Angel Mufioz contra la provincia de Rio Negro reclamando: 1.
Su reincorporacion a la fuerza en la jerarquia que se desempefiaba de Sargento en el
Agrupamiento Seguridad, Escalafon General (AS-EG). 2. El pago del dafio moral por
la suma de $150.000 con més intereses, costas y costes del juicio desde la fecha del
adeudo aladel efectivo pago. 3. Y ladeclaracion de inconstitucionalidad de los articulo
2°, Inciso @) del RNSA (Dcto. 32/94), del articulo 72°, acépite A, Inciso f) y acépite C,
Inc. c) del RRDP (Dcto. N°1994/94) y del art. 13 inc. cy delos arts. 45, inc. d) delaley
679 del Persona Policia y art. 39 inc. g) delaley 5184 de laLey Organicade laPolicia
de la provincia de Rio Negro y de cualquier otra normativa que acuerde a la
administracién publica el poder de disponer cesantia por hechos de la vida privada 'y
fuera de la actuacion policial en violacion a art. de la Constitucion Nacional, de la
libertad de expresion, del art. 14 de la Constitucion Nacional y art. 13 CADH y 19 del
PIDCP.

Acredita el agotamiento de la via administrativay acompafia acta de notificacion
de fecha 29 de enero de 2019, emanada del Jefe de la Policia de la provincia de Rio
Negro, nimero 0241 JEF con la que se resolvio declararlo cesante por la comision de
las faltas disciplinarias graves previstas en el capitulo X, articulo 72, acépite A, Inciso f)
y acapite C, inc. ¢) del Reglamento del Régimen Disciplinario Policial (Decreto N°
1994/94), y art. 13 inc. ¢) del mismo ordenamiento legal, concordante con los arts. 45°,
inc. d) delaLey 679 del Personal Policia y articulo 39 inc. g) de laley 5184 Orgénica
delaPoliciade la provincia de Rio Negro.

Relata que interpuso recurso de reconsideracion por ante el Jefe de Policia de la
Provincia de Rio Negro, recepcionado el 01/02/2019 y rubricado por el Cabo Primero
Morales. Agrega que a advertir que se trataba de una decisién de cesantia emanada por
el Jefe de Policia, interpuso Recurso jerarquico y/o apelacion por ante el Poder
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Ejecutivo Provincial en funcion del art. 104 del Reglamento de Normas para los
sumarios administrativos del personal policial de Rio Negro, el que registra cargo de
ingreso por ante el Ministerio de Seguridad y Justicia de la provincia de Rio Negro de
fecha 13 de febrero de 2019 y rubrica de Pablo Tolnai, personal a cargo de la mesa de
entradas. Con fecha 25 de febrero el Jefe de Policia de la provincia de Rio Negro, dictd
resolucion 1954 "JEF" con la que se dispuso no hacer al recurso de reconsideracion y
mantener |a decision adoptada.

Refiere que el 13 de febrero de 2019, ya habia interpuesto el Recurso jerarquico
y/o apelacion por ante el Poder Ejecutivo Provincial pero ingresd un nuevo escrito
ingresado en fecha 18/03/2019 con rubrica del agente Diaz, alli se denunciaba que se
"mantenia y reiteraba el Recurso Jerarquico y/o apelacion por ante el Ejecutivo
Provincial”, antes mencionado. Luego se le notificd el Decreto N° 938 de fecha 19 de
julio de 2019, recaida en el expediente N° 165301-CH-2018 con el que se resuelve
rechazar por extemporaneo el Recurso Jerarquico interpuesto contra la Resolucion N°
241 "JEF"de fecha 10 de enero de 2019. Afirma que no se computé que el recurso ya
habia sido presentado el 13 de febrero de 2019 y que la presentacion de fecha 18 de
marzo de 2019 erareiterativo de aquél.

Expresa que se desempefié como Sargento de la Policia de la provincia de Rio
Negro hasta que se dispuso su cesantia, cumpliendo funciones en la Comisaria 37 de la
localidad de Chimpay, legajo personal N° 7593.

Manifestd que se le instruydé sumario administrativo de acuerdo a la
comunicacion materializada por el preventivo N° 03 "DGI-SA-P"del Registro de la
Comisaria 37 de lalocalidad de Chimpay, reprochandole haber realizado comentarios
maliciosos e impropios desde su cuenta personal de facebook en fecha 30 de enero de
2018, identificada mediante el usuario "Rubén Angel Mufioz" (copia enlace de
facebook).

Procede a transcribir las manifestaciones que se le endilgan en dichared social.

Refiere que el 10 de enero de 2019, se dict6 la Resolucion N° 0241 "JEF" recaida
en los autos caratulados "Sargento (AS-EF) Mufioz Rubén Angel S/ Sumario
Administrativo" donde se resolvio declararlo cesante.

Afirma que la cesantia no se gjusta a derecho.

Desconoce el perfil delared social facebook, que dio origen alas publicaciones
gue se le imputan, siendo gjeno a su utilizacion . Niega ser el autor material de las
publicaciones. Agrega que no realizo denuncias ante |os organismos correspondientes
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ya que no se encuentra en posicion de garante de las publicaciones que terceros realicen
en su nombre y sin su autorizacion, no tiene obligacion de denunciar la utilizacion de
unacuentade lared social facebook que usa un homonimo y ello no se puede utilizar
paradar por acreditado el hecho imputado.

Invoca la presuncion de inocencia, aplicable en el marco del derecho
administrativo por lo que le incumbe a la administracion la acreditacion de la existencia
historica del hecho imputado y |a prueba de que debe ser adjudicado al sumariado, en
ausencia de esas probanzas, la administracion se encuentra impedida de aplicar
sanciones.

Asimismo alega que en el caso particular, ain admitiendo hipotéticamente que
tales comentarios son propios, |0 que niega, asevera gue no existe incumplimiento de
los deberes generales o propio del cargo y/o que pueda ser calificado como un acto de
indisciplina o un atague a la investidura policial. Afirma que en todo caso las referidas
opiniones realizadas se realizan en el marco de lalibertad de expresion y de su resultado
no resultan una imputacion injuriosa o de calumnia que pueda afectar la honorabilidad
de la persona fallecida, de sus familiares o de lainstitucion policial., afirmando de esta
manera que las consideraciones ofensivas o0 no que se dirijan contra una persona/s
determinadas no acuerdan legitimacion activa a la administracion para imponer
sanciones ya que no comprometen a la institucion.

Considera que la cesantia importé un ejercicio abusivo de la potestad
disciplinaria.

Plantea inconstitucionalidades del reglamento disciplinario por entender que
resulta violatorio alo dispuesto por €l articulo 19° delaCN, y agrega que no se tuvo en
consideracion que cuenta con 19 afios de servicio, sin faltas disciplinarias por 1o que la
sancion es desproporcionada, teniendo en cuenta sus calificaciones profesional es.

Menciona que la posibilidad de la cesantia se encontraba afectada por la
caducidad y la prescripcion, atento al tiempo transcurrido entre la faltaimputada 'y la
sancién impuesta.

Seguidamente realiza el reclamo indemnizatorio reclamando la suma de $150.000
en concepto de dafio moral.

Ofrece prueba, funda en derecho y solicita se haga lugar a la demanda impetrada
en todas sus partes, revocandose la cesantia dispuesta y ordenando su reintegro a la
fuerza con la jerarquia que corresponda con més el pago del dafio moral con intereses,
costasy costes del juicio.
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2. En fecha 10 de septiembre de 2020 surge del sistema SEON que se tiene por
iniciada la accion contrala provincia de Rio Negro corriéndose traslado de la misma por
el plazo de 35 dias.

En fecha 30 de diciembre de 2020 contesté demanda la provincia de Rio Negro a
través de su representante, seglin consta en el sistema SEON.

En fecha 04 de febrero de 2021 se tuvo por contestada la demanda fuera de
término y se ordend el desglose del escrito presentado.

En fecha 08 de junio de 2021 surge del sistema de gestion Puma la renuncia del
Dr. Carlos Ernesto VilaLlanos a patrocinio letrado del Sr. Rubén Angel Murioz.

En fecha 19 de septiembre de 2023 se presenta el actor con nuevo patrocinio
letrado del Dr. Daniel F. Mayor., segin surge del sistema de gestion Puma.

En fecha 30 de octubre de 2023 se agrega al sistema de gestion Puma respuesta de
oficio de Secretaria de Seguridad y Justicia de Rio Negro

En fecha 10 de noviembre de 2023 surge del sistema Puma que se recibio
expediente N°165301 CH-2018 perteneciente a la Jefatura de Policia de Rio Negro.

En fecha 29 de diciembre de 2023 se agrega al Puma respuesta de oficio de
Direccién General de Recursos Humanos de la Policia de Rio Negro donde adjunt6
legajo digital del actor.

Obra en el sistema Puma acta de audiencia de alegatos de fecha 12 de junio de
2024 donde consta que se mantuvo comunicacion con el Dr. Fernando Mayor en
caracter de letrado patrocinante del actor presente en el acto y laDra. Fatima Aguirre en
caracter de letrada apoderada de la demandada, solicitando ambas partes se les conceda
un plazo para alegar por escrito.

En fecha 13 de junio de 2024 se agrega a sistema Puma alegatos presentados por
el actor y en fecha 27 de junio de 2024 |os alegatos de la demandada, pasando los
presentes autos al acuerdo paradictar sentencia definitiva.

I1). CONSIDERANDO: Corresponde a continuacion fijar los hechos que
considero acreditados, apreciando en conciencia las pruebas producidas, conforme lo
establece el art. 55inc.1°delalLey 5631, los que ami juicio son los siguientes:

1. Que & Sr. Rubén Angel Mufioz se desempefiaba como Sargento (AS-EG) de la
Policia de Rio Negro, Legajo Personal N° 7593. Ello surge del legajo digital del actor
adjuntado por la Direccién General de Recursos Humanos de la Policia de Rio Negro y
del expediente N°165301 CH-2018 perteneciente ala Jefatura de Policia de Rio Negro.

2. Del sumario administrativo. Expte N°165301-CH-2018 "Sargento (AS-EF)

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 4/15



E9
“ : . CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO - GENERAL
ROCA

Mufioz Rubén Angel (Legajo Personal N° 7593) S/ Sumario Administrativo por
aplicacion Capitulo 1°, Articulo 2°, Inciso a) del RNSA (Dcto N°32/94) por presunta
transgresion a Capitulo X , Articulo 72°, Acapite A inciso F) y Acapite C inciso c) del
R.R.D.P (Dcto N° 1994/94)". Expediente que adjunté al Puma en fecha 10 de
noviembre de 2023 |a Jefatura de Policia de Rio Negro se desprende que las actuaciones
administrativas que se inician a partir del acta de constatacion policial de fecha
05.02.2018 de la publicacion de la red social facebook correspondiente al usuario
Veronica Castro afin de verificar los comentarios atribuidos al actor.

a) En fecha 05 de marzo de 2018, mediante informe N°169 "DGI-SA-URIV" (fs
17 del sumario administrativo que corre por cuerda) se dispuso el inicio de sumario
administrativo, por aplicacion del Capitulo 1°, Articulo 2°, Inciso a) del Reglamento de
Normas para los sumarios Administrativos (Decreto N° 32/94) por presunta
transgresion al capitulo X, Articulo 72°, Acépite A inciso F) y Acapite C inciso c) del
Reglamento del Régimen Disciplinario Policial (Decreto N° 1994/94). Ello surgeafs 18
del sumario administrativo Expte N°165301-CH-2018.

b) El Sr. Rubén Angel Mufioz efectud su descargo en el asiento de la Comisaria
21°de la ciudad de General Roca en fecha 21 de mayo de 2018, alli expreso que
desconoce el perfil de facebook, el origen de las publicaciones que se le imputan, como
asi también dej6 asentado que no utilizared social.

¢) Que en fecha de 09 julio de 2018 se presento el Sr. Gaston Ezequiel Arroyo,
quien fue designado oficial defensor de oficio del Sr. Mufioz, tal como consta a fs 27
del sumario administrativo Expte N°165301-CH-2018 y acompaiio € pliego de defensa
donde desconoci6 ser el responsable y creador del perfil donde surgieron las
publicaciones y al no poder establecerse quien resulta responsable solicita el
sobreseimiento. Ello surge a fs 62 del mencionado expediente, al cual me remito en
honor ala brevedad.

d) Que mediante Resolucion N°9851 "ALG" dela AsesoriaLegal de la Policiade
Rio Negro definié que en virtud de las pruebas obrantes deberia resolverse el presente
sumario administrativo conforme lo normado en €l articulo 73° inc. b) del RNSA (Dcto.
32/94), sancionando disciplinariamente al encartado, en razén de encontrarse
acreditadas las faltas graves endilgadas. Ello surge a fs 93 del sumario administrativo
Expte N°165301-CH-2018, alos cuales me remito.

€) Que en fecha 10 de enero de 2019 se dictd Resolucion N° 0241 en la cual el
Jefe de Policia de Rio Negro determind en su parte pertinente: "Declarar cesante al
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Sargento Rubén Angel Mufioz por la comision de las faltas disciplinarias graves
previstas en el capitulo X, Articulo 72°, Acapite A inciso F) y Acapite C inciso c) del
Reglamento del Régimen Disciplinario Policial (Decreto N° 1994/94), de conformidad a
lo estatuido en el articulo 13° Inciso ¢) del mismo ordenamiento legal , concordante con
los articulos 45°, incisos d) de laLey N° 679 del Persona Policial y Articulo 39°, Inciso
G) delaLey N° 5.184 Organica de la Policia de la provincia de Rio Negro...". Ello
segun consta a fs 94/98 del sumario administrativo Expte N°165301-CH-2018.

f) En fecha 01 de febrero de 2019, & Sr. Rubén Angel Mufioz presento recurso de
reconsideracion contra la Resolucion N° 0241 "JEF". Alli solicito que se reconsidere la
sancion impuestay se lo exima de la misma, dado que entendid que no existen pruebas
reales y cientificas que demuestren una inconducta de su parte. Me remito al sumario
gue corre por cuerda, cuyo recurso se encuentraafs 121/123.

g) Que en fecha 25 de febrero de 2019 a fs 142/145 del sumario administrativo
Expte N°165301-CH-2018, surge que se dictd Resolucion N° 1954 donde se tuvo por
presentado en tiempo y forma el Recurso del Sr. Mufioz y no se hizo lugar al Recurso
de Reconsideracion interpuesto y se mantiene en todos sus términos la decision
adoptada mediante Resolucion N° 0241 "JEF" de fecha 10 de enero de 2019.

h) Que el actor através del patrocinio letrado del Dr. Carlos Ernesto Villa Llanos,
interpone recurso Jerarquico y/o apelacion ante el Poder Ejecutivo, cuyos antecedentes
y fundamentos me remito al sumario administrativo, afs 162/165y 176/179.

1) Que en fecha 19 de julio de 2019 se dicto Decreto N° 938 en el cual se rechazé
por extemporaneo el Recurso Jerarquico.

[11). Corresponde a continuacion expedirnos sobre el derecho aplicable a fin de
resolver este litigio (art. 55 inc 2 Ley 5631).

1. Planteo de prescripcién y caducidad de la accién.

La primera cuestion que entiendo que se debe resolver, es el planteo del actor en

el punto 1V f). Resulta oportuno destacar que dicho planteo no fue desarrollado por el
accionante, limitandose a afirmar que la cesantia se encontraba afectada por la
prescripcién, sin fundamentar dicha afirmacion con el detalle de las fechas del proceso
asi como la normativa que regula dicho instituto.

Sin perjuicio de lo antes dicho y alos fines de evacuar cualquier duda al respecto,
cabe destacar que el Capitulo V del Decreto 1994/94 reglamenta sobre la
PRESCRIPCION Y EXTINCION DE LA ACCION DISCIPLINARIA; dispone en el
art. 34 que "A los efectos del gjercicio de la facultad disciplinaria se operara la
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prescripcion de la accion dentro de los siguientes términos. @) Al afio de cometida la
falta cuando se trate de faltas leves o graves...", que resulta ser el tipo de sanciones
impuestas a Mufioz.

Lo cierto es que tuve por acreditado, a punto 11.2.a) de los considerando que en
fecha 05 de marzo de 2018, se dispuso €l inicio de sumario administrativo Expte
N°165301-CH-2018 "Sargento (AS-EF) Mufioz Rubén Angel (Legajo Personal N°
7593) § Sumario Administrativo por aplicacion Capitulo 1°, Articulo 2°, Inciso a) del
RNSA (Dcto N°32/94) por presunta transgresion al Capitulo X, Articulo 72°, Acapite A
inciso F) y Acapite C inciso c) del del Reglamento del Régimen Disciplinario Palicial
(Decreto N° 1994/94)".

Asimismo, el art. 35 establece que "la prescripcion se interrumpe desde el
momento en que se inicia la actuacién administrativa que corresponda. S
transcurridos dos afios desde su inicio no se hubiere resuelto, la causa quedara
sobreseida definitivamente, salvo los casos previstos en el articulo siguiente y aquellos
comprendidos en €l art.7 de la Constitucion provincial”.

Que en virtud de €ello, €l inicio de las actuaciones administrativas citadas operé la
interrupcion del plazo de la prescripcion definida por el art. 35 del Decreto n 1994/94,
habiéndose dictado la resolucién del mismo, antes de los dos afios. Conforme surge de
autos, la resolucion N° 0241 que dispuso la cesantia fue dictada en fecha 10 de
enero de 2019.

Concluyo en consecuencia gque la accion disciplinaria se encontraba vigente, de
conformidad con arts.34 y 35 del Decreto 1994/94, por lo que corresponde rechazar €l
planteo defensivo del accionante en este sentido.

2. Ingresando al andlisis de la cuestion de fondo, o cierto es que es bien sabido

gue a través de la jurisdiccion contencioso administrativa, €l particular afectado por un
acto de la administracion puede obtener larevision judicial de tal acto, siempre que se

demuestre la ilegalidad o irrazonabilidad de éste, 1o cual deriva del principio de la
judiciabilidad de los actos del Estado y de la garantiade latutelajudicial efectiva.
Ha de tenerse en cuenta los principios propios de la materia administrativa tales

como la presuncion de legitimidad del acto administrativo, y las facultades exorbitantes

de la Administracion en relacién ala materia de empleo publico.

Dentro de tales facultades de la Administracion, el gercicio de la potestad
disciplinaria es una de ellas, siendo un principio rector las facultades discrecionales y
propias del 6érgano administrativo en relacion a la valoracion de las conductas
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merecedoras de sancion, con el adecuado respeto alos principios de legalidad y debido
proceso.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién tuvo ocasion de sostener que "en el
ambito disciplinario administrativo prima |lo atinente a la aptitud para la correcta
prestacion del servicio publico que conviene con el adecuado mantenimiento de la
disciplina" (fallos 256:97; 310:316).

Tal como establece el art. 5 del Decreto N° 1994/94 del Reglamento del Régimen
Disciplinario Policial, e mismo tiene “ por finalidad afianzar y mantener la disciplina 'y
el principio de autoridad, que es basamento de la misma, la vigencia de los deberes 'y
derechos que impone el Estado policial, la unidad de mando y e prestigio institucional,
regulando la conducta de sus agentes a efectos de asegurar el correcto
desenvolvimiento de la misma”.

Ahorabien, €l gercicio de la potestad disciplinaria requiere la observancia por un
lado del interés publico comprometido en la finalidad correctiva propia de la
Administraciéon (imprescindible para que funcione toda organizacion, en especial
aguellas destinadas a prestar servicios publicos y mas aln en el caso de la seguridad
publica) y el interés particular del administrado de que no se le vulneren derechos
esenciales de su personalidad como lo son el derecho de defensay del debido proceso
(art. 18, Constitucion Nacional y art 22 Constitucion Rio Negro).

Recientemente esta Camara Primera del Trabajo ha tenido oportunidad de
expedirse en los autos "URWEIDER MAXIMILIANO IVAN C/ POLICIA DE RIO
NEGRO Y PROVINCIA DE RiO NEGRO (FISCALIA DE ESTADO) S/
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (L)" (RO-11434-L-0000) sentencia n®° 95 del
06-07-2.023 analizando lo atinente a la Potestad Disciplinaria de la Administracion,
mencionando que: "ES una potestad de supremacia especial, que constituye un poder
inherente, propio de la naturaleza o esencia de la organizacion, indispensable para su
subsistencia y gjercitable en principio en interés propio (de la propia administracion),
en virtud del cual ésta posee la facultad de sancionar las conductas de sus integrantes
gue afecten su adecuado funcionamiento, limitada por los condicionamientos juridico
formales y sustanciales que para su gjercicio imponga el ordenamiento juridico. El
concepto de potestad tiene que ver con el principio de legalidad, por el que la
administracion no puede actuar validamente sin una norma del ordenamiento juridico
gue la habilite a obrar en ese sentido, y que consiste en la sujecién de la administracion
alaley. Lalegalidad atribuye potestades o facultades de actuacion a la administracion,
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de modo que toda accion administrativa se presenta como el gjercicio de un poder
atribuido por la ley o, en un sentido mas amplio, el ordenamiento juridico, que se
manifiestan asi en una potestad de obrar. Las sanciones disciplinarias son penas e
implican, por ende, la pérdida de un bien juridico como respuesta a la ofensa inferida
por el infractor en su deber de no violar los deberesy prohibiciones funcionariales... La
determinacion por una ley de lo que ha de considerarse falta y de las posibles
sanciones, asigna al poder disciplinario caréacter reglado, por lo que su apartamiento
por parte de la Administracion configuraria un supuesto de ilegalidad. Solo serén
validas las sanciones previstas en el ordenamiento... Al igual que toda la actividad
administrativa, la potestad disciplinaria se realiza a través del procedimiento
administrativo que le sirve de cauce formal. A este procedimiento se le aplican todos
los principios que estructuran y rigen los procedimientos administrativos, junto con
otros que cobran especial relevancia por la naturaleza punitiva de su finalidad”.

De esta manera respecto ala solucion del caso, adelanto desde ya (a mis colegas)
gue mi opinién es adversa al progreso de la demanda, toda vez que no encuentro
debidamente configurado un vicio de ilegitimidad que afecte la validez del acto
administrativo.

En primer lugar, huelga mencionar que de la detenida lectura de la demanda no se
observa que el actor solicite en estainstancia judicial que se declare la nulidad judicial
de la Resoluciéon N° 0241 "JEF", sefialando y detallando en ese caso, el/los viciols
existente que ponga en discusion la validez del mismo, limitdndose en la demanda a
reiterar y transcribir |o mencionado en lainstancia administrativa.

Asi se observa que en el escrito de inicio el actor enumera cuales son |os
objetivos de su peticidn, es asi que en el punto solicita @) su reincorporacion; b) Dafio
moral; c) Declaracién de inconstitucionalidad, pero nada dice en toda la demanda
respecto alos vicios que traerian aparejado la nulidad del acto administrativo, lo cual es
condicion sine gua non para revocar la sancién impuesta.

Sin perjuicio de lo expuesto, y aun en el supuesto que este Tribunal pudiera
suponer gue el pedido de reincorporacion llevaria implicita el planteo de nulidad del
acto administrativo de la cesantia, cabe mencionar que el actor funda el cuestionamiento
de la cesantia en dos aspectos centrales, consistentes el primero de ellos en la simple
negativa de la publicacién, desconociendo su autoriay afirmando que se trataria de un
perfil apocrifo, omitiendo al respecto ofrecer prueba alguna tendiente a desvirtuar la
prueba colectada en el expediente administrativo, resultando insuficiente la simple
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negativa.

Subsidiariamente alega que aun en el supuesto de considerar que se tratase del
autor de dichos comentarios y fuera efectivamente su perfil, ello deberia ser analizado
en el marco de lalibertad de expresion prevista por el articulo 19° de la CN, resultando
en consecuencia excesivala sancion.

En este punto y en lo que respecta a la potestad de revision de la sanciones
aplicadas por el Estado empleador, me permito traer a colacion lo resuelto
recientemente por nuestro STJ en una causa de caracteristicas similares a las presentes
dictada en autos: "ROQUER, CARLOS ADOLFO C/ PROVINCIA DE RiO NEGRO
(JEFATURA DE POLICIA) S/ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (L) S/
INAPLICABILIDAD DE LEY" en donde el Maximo Tribunal afirma que: "...Se
entiende que asiste razon a la demandada en cuanto impugna por arbitraria la
valoracion probatoria efectuada por el Tribunal de grado en torno a la mesura -o
desmesura- del cese del sefior Roquer, decidido por la administracion, por cuanto
procediera a desvincularlo de su cargo, sin que presentara antecedentes de inconducta,
solo por sus expresiones criticas -hacia la dirigencia institucional - vertidas en paralelo

al proceso colectivo de disputa salarial. Advertimos que aqui se pone en tela de
juicio los limites de la revision judicial de las medidas disciplinarias
dictadas por la Administracion, cuestion que compromete el equilibrio
entre la obligacion impuesta constitucionalmente a |os jueces de controlar
la legalidad del obrar estatal y su deber de evitar interferir en el ambito
propio de los otros poderes del Estado (Fallos: 304:1335y 314:1251). S
bien es incuestionable que el Poder Judicial se encuentra investido de la
potestad de revisar los actos disciplinarios emanados de la
Administracion, también lo es que el ambito posible de intervencion de los
magistrados solo comprende, salvo el caso de arbitrariedad manifiesta, el
control de legitimidad, y no el de oportunidad o conveniencia de las
medidas que los funcionarios competentes han adoptado en gjercicio de las
facultades de que se hallan investidos por las normas cuya validez no ha
sido objetada (Fallos: 304:1335 y 314:1251, citados). De esta manera, €l
Tribunal, luego de vertir distintas apreciaciones sobre los hechos y
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derechos que a su criterio se encuentran involucrados o bien vulnerados,
sefiala que "... quizas el actor pueda merecer alguna sancion, que en todo
caso correspondera que lo meritie el organismo disciplinario
correspondiente, pero la cesantia decretada aparece como
desproporcionada...". Es dable advertir, para el caso de autos, que €l
gjercicio de la potestad disciplinaria comprende las siguientes etapas. a)
verificacion material de los hechos susceptibles a ocasionar la falta
disciplinaria; b) encuadramiento o calificacion juridica; c) apreciacion de
la prueba valorando la gravedad de la falta y d) eleccién de la sancion.
Las etapas a) y b), esto es, la verificacion material de los hechos
imputados, comprensiva de su investigacion y fehaciente acreditacion en
funcién de los cargos formulados, como asimismo su calificacion juridica
en base a lo previamente normado por la ley, conforman el bloque de lo
reglado o vinculado sin posibilidad de que exista una modalidad
discrecional. En cambio, en las etapas c) y d), esto es, en la apreciacion de
la prueba cuando no existan pautas objetivas para su valoracion y en la
eleccion de la sancion entre varias preestablecidas (siempre que el
ordenamiento |o autorice), bien puede consentirse el uso de pequefios
margenes de discrecionalidad (Tribunal Superior de Justicia de la
provincia de Cordoba, sala Cont. Adm., "Sequalino, Luis A. v. Estado
Provincial de Cordoba”, 18-02-05). Con ello consideramos que el Tribunal
incurre en un vicio de juzgamiento, que se excede al arrogarse la
competencia para graduar la reduccion de la sanciéon, luego de declarar la
nulidad del acto. Esto implicaria admitir que el Poder Judicial reemplace
a la Administracion en el gercicio de una actividad que cae dentro de su
zona de reserva, con la consecuente vulneracion del principio de division
de poderes (cf. STIRNSL: Se. 56/22 "Brunetti"). En efecto, una vez que el
acto administrativo ha sido revisado en instancia judicial y se determina
gue procede el control anulatorio de dicha actuacion al comprobarse la
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ausencia de algunas de las condiciones de legitimidad para su formacion,
entonces es nuevamente el 6rgano administrativo el que se encuentra
facultado para valorar y ponderar la conducta que se intenta sancionar.
En ese aspecto, es dable recordar como ha dicho la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion que en aquellos actos mediante los cuales la
Administracion enjuicia y sanciona la conducta de sus empleados, €l
ambito posible de intervencion de los magistrados, solo comprende, salvo
caso de arbitrariedad manifiesta, el control de legitimidad, y no el de
oportunidad o conveniencia de las medidas que los funcionarios han
adoptado, por 1o que "en el gercicio de esas facultades disciplinarias debe
reconocerse a la autoridad competente una razonable amplitud de criterio
en la apreciacion de los distintos factores en juego” (Fallos: 305:102;
330:4429, CSIN "Ramos Villaverde, Javier M. ¢/ EN - M Justiciay DDHH
s/Marco de Regulacion del Empleo Publico Nacional - ley 25.164 art. 40",
06-12-22. Fallos. 345:1365). De este modo, resulta evidente que hasta
tanto el poder administrador efectie una evaluacion de la plataforma
factica de las actuaciones -en particular determinar de modo preciso los
incumplimientos que se le atribuyen al actor- y eventual mente establezca
una nueva sancion, dichos planteos se presentan como insustanciales
(cf. "Brunetti”, ya citado). Asi, la nulidad declarada seria al unico fin de
retrotraer, sin limitacion alguna en la valoracion de los hechos y la
sancion a aplicar, el desarrollo del sumario administrativo disciplinario a
efectos que el mismo se efectle con las debidas garantias de debido
proceso y defensa en juicio. A todo evento, luego que éste finalice, y que en
Su caso sea motivo de una nueva revision jurisdiccional, recién podria
merituarse, de encuadrar en el caso de arbitrariedad manifiesta, la
razonabilidad o proporcionalidad de una eventual sancién, resguardando
la no afectacion dela "zona de reserva’ de la Administracion”.

Que amén de los fundamentos expuestos asi como de la doctrina legal
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citada ut supra, me permito sefialar que de las constancias obrantes a fs.
32/44 del legajo personal agregado en autos -documental esta que no fuera
desconocida por el actor- y a contrario sensu de lo mencionado en la
demanda en cuanto a |la supuesta ausencia de faltas disciplinarias, en las
citadas fojas constan en detalle las sucesivas sanciones disciplinarias
aplicadas al actor durante su carrera policial, elementos estos que refuerzan
lalegalidad de la sancion disciplinaria adoptada por la Jefatura de Policia.
Por dltimo y en lo respecta la planteo de inconstitucionalidad
formulado en el punto d) de la demanda, el mismo luce a todas luces
deficitario en cuanto a sus fundamentos. A mayor abundamiento huelga
sefialar que lajurisprudencia de la CIDH ha aceptado en términos generales
gue pueden establecerse limites razonables a |a libertad de expresion en
relacion alos funcionarios a servicio de las fuerzas armadas en el marco de

una sociedad democratica (www.oas.org/es/cidh/expresion).

En consecuenciay teniendo presente |os argumentos expuestos ut supra es que no
cabe més que concluir que corresponde rechazar la demanda contenciosa administrativa
interpuesta por el Sr. Rubén Angel Mufioz en contra de la Provincia de Rio Negro, en
todas sus partes.

Que en lo atinente a las costas del proceso es que conforme lo dispuesto por el
articulo 31 de la Ley N° 5631 y no existiendo motivos para apartarse del criterio
objetivo de laderrota propicio amis distinguidos colegas que las mismas se impongan
acargo del actor.

Tal Mi voto.

La Dra. Paula Inés Bisogni y el Dr. Nelson Walter Pefia adhieren a voto
precedente por |os mismos fundamentos facticos y razonamientos juridicos.

Por todo lo expuesto, LA CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO
DE LA SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL CON ASIENTO

EN ESTA CIUDAD RESUELVE:

|) Rechazar en su totalidad la demanda interpuesta por e Sr. RUBEN ANGEL
MUNOZ contrala PROVINCIA DE RiO NEGRO (Policia de Rio Negro) por los
fundamentos expuestos en |os considerandos.
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I1) Costas a cargo del actor, regulandose los honorarios de los letrados
intervinientes de conformidad con la doctrina legal del STJ definida en los autos
"AGENCIA DE RECAUDACION TRIBUTARIA DE LA PROVINCIA DE RIO
NEGRO C/ IDOETA OSCAR ENRIQUE S/ EJECUCION FISCAL S/ CASACION’
(Se. 52/2019 de fecha 27/06/2019), y reiterada en "DRES. IGLESIAS DANIEL Y
REZZO MARIA AMALIA" en autos: "GARCIA NORBERTO ANTONIO C/
HORIZONTE COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS GENERALES SA. S/
ACCIDENTE DE TRABAJO (L) S/ INCIDENTE" (Expte. N° RO-00827-L-2021, Se.
2/2023 de fecha 23/02/2023), correspondiendo a Dr. Carlos Ernesto Vila Llanos en su
calidad de patrocinante del actor y en €l grado de participacién en el proceso la suma de
$ 294.455 (10 ius x $ 42.065/70%) y del Dr. Daniel F. Mayor como patrocinante del
actor desde el 19 de septiembre de 2023 a la fecha la suma de $ 126.195 (10 ius x
$42.065/30%). Se deja constancia que no se regulan honorarios en favor de los
representantes de la Fiscalia de Estado de la Provincia de Rio Negro.

[11) Los honorarios de los profesionales se han regulado teniéndose en cuenta el
importe pecuniario del proceso, importancia de los trabajos realizados y calidad y
extension de |os mismos.

V) Registrese, publiquese, notifiquese ministerio legis (conf. Acordada 36/2022
S.T.J.), cimplase con Ley 869.

Victorio Nicolas Gerometta Dra.Paula |.Bisogni Dr. Nelson
Walter Pefa
Presidente Voca Voca

El instrumento que antecede ha sido firmado digitalmente en los términosy alcances de
laLey Nac. 25506 y Ley A 3997, Res. 398/05y Ac. 12/18-STJy se publicaen el diade
lafecha. Conste.

Secretaria, 23/08/2024

Ante mi: Dra. Marcela L 6pez.
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