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Foro de Jueces

[. Circ. Judicia

25 de Mayo 640, 1° Piso
Viedma

En laciudad de Viedma, alos 4 dias del mes de diciembre de 2023, el Tribunal de
Juicio Unipersonal presidido por laDra. Daniela Zégari, Jueza del Foro de Jueces de
lala. Circunscripcion Judicial, procede aresolver en definitivaen el marco del
legajo MPF-SA-00529-2020 caratulado “PAEZ OSCAR BERNARDINO C/NN
S'USURPACION?”, debatido en audiencialos dias 30 y 31 de agosto y 28 de
noviembre del corriente afio, en la que intervinieron por el Ministerio Publico Fiscal
€l Fiscal del Caso Dr. Gustavo Arbuésy por la Defensa técnica de los imputados los
Dres. Dvorzak y Zimmermann; en la causa seguida contra CANDELA FLORENCIA
MORA FERNANDEZ, DNI (...), soltera, instruida, sin ocupacion, domiciliada

en (....) Malvinas de Sierra Grande, nacida el

7/1/2000 en Sierra Grande, hijade(...) y de(...), sin

antecedentes; y JORGE LUIS MUNOZ, DNI (...), argentino, soltero, nacido el

16/1/94 en Choele Choel, instruido, sin ocupacion, domiciliado en (...) de Sierra
Grande, hijo de(...) y de(...), sin antecedentes; por el hecho por el que fueran acusados
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en los siguientes

términos: “...Se atribuye a Jorge Luis Mufioz y Candela Florencia Mora Fernandez,

haber sido quiénes, el dia 15 de junio del 2020 alas 03.00 hs. aproximadamente,

ingresaron y ocuparon de manera clandestina la vivienda ubicada en mza. 869, |lote

4, del Barrio Islas Malvinas de lalocalidad de Sierra Grande. Ello en circunstancias

gue Oscar Bernardino Paez se habia ausentado de su domicilio alosfines de vigjar

alalocalidad de Valcheta a asistir a sus progenitores por la pandemia Covid 19; de

esta manera |os imputados despojaron de la posesion del inmueble alavictima,

manteniéndose hastalafecha...”.

El hecho fue calificado como usurpacion atitulo de coautores, de conformidad con

losarts. 45y 181 inciso 1° del Codigo Penal.

I. ALEGATOS DE APERTURA: la Fiscalia explico la acusacion que pesaba sobre |os
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imputados, enumer0 las pruebas que produciria para fundamentarla, y 1a
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calificacion legal que pretende. Relato que el sr. Paez en plena pandemiatuvo que

salir de su domicilio para cuidar semanalmente a sus padres mayores de edad, con

dolenciasfisicas; en esas circunstancias los imputados ingresaron de manera

clandestina a su vivienda despojandolo de la posesion de lamisma. Adujo que en €l

debate se va a probar la existenciadel hecho, su encuadrelegal y la

responsabilidad penal de losimputados que sin acreditar estado de necesidad

alguno, cometieron el hecho enrostrado. Resalt que no obstante las distintas

tratativas realizadas durante el proceso, |os imputados nunca tuvieron voluntad de

hacer abandono del inmueble y que con las convenciones probatorias acordadas en

la audiencia de control de acusacion, el hecho ya esta probado, encuadrando en €

delito de usurpacion por despojo previsto en € art. 181 inc. 1 del CP por € que

corresponde sean declarados culpables |os encausados.

A suturno, el Sr. Defensor expresd que la acusacion sostuvo que sus asi stidos

deben ser condenados por el delito de usurpacion, pero dice, no existio tal delito, se

trata de una cuestion civil no penal, indicando que e mismo dia que Paez hace la

denuncia, latitular de la viviendatambién realizé una denuncia que fue archivada.

En plena pandemia con el estado de necesidad imperante, Mufioz ingreso al
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domicilio asesorado por latitular del inmueble que queria desalojar a Paez que
habia ingresado ala casa como inquilino, no pago, y se fue aValcheta; lavivienda
estaba desocupaday por eso los imputados ingresaron alamisma. Paez no es
victimani ha sufrido perjuicio patrimonial, no estaba poseyendo al momento del
hecho ni es el duefio, los imputados entraron a una vivienda abandonada con nifios
gue tenian que proteger. Y eso se vaademostrar durante €l juicio, existio un
estado de necesidad excul pante, no quieren delinquir, 1o necesitan.

|l. PRODUCCION DE LA PRUEBA

Foro de Jueces

I. Circ. Judicia
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Viedma

A lo largo del debate se produjo la prueba testimonial de acuerdo alasreglas

dispuestas en el art. 177 CPP compareciendo |os siguientes testigos ofrecidos por la

Fiscalia: Oscar Bernardino Paez; Luis Victorica; Pablo Paz y Javier Paez, los que

brindaron su testimonio luego de prestar el juramento de decir verdad conforme €l

art. 179 CPP.
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Ladefensa ofreci¢ prueba testimonial, denegandose |o requerido en razon de las

disposiciones del art. 177 in fine del CPP.

En la audiencia de control de la acusacion las partes acordaron tener por

acreditados | os siguientes hechos de conformidad con las convenciones probatorias

aque arribaron:

“Que Jorge Luis Muiioz y Candela Florencia Mora Fernandez fueron quiénes

ingresaron y ocuparon la vivienda ubicada en mza. 869, lote 4, del Barrio Islas

Malvinas de lalocaidad de Sierra Grande”.

“Que Jorge Luis Mufioz y Candela Florencia Mora Fernandez se mantienen en la

vivienda ubicada en mza. 869, lote 4, del Barrio Islas Mavinas de lalocalidad de

Sierra Grande, hasta €l diadelafecha’.

[11. DECLARACION DEL IMPUTADO: Oidas las testimoniales ofrecidas, laimputada

Mora Fernandez estimo oportuno declarar y manifesto que cuando se metieron ala

vivienda, no era de madrugada sino de dia, eran las 7 u 8 de la tarde, entraron por

la puerta principal, su paregjalaempujoy se abrid, no estaba con llave, se abrio

facilmente, estaban con sus dos hijos menores de edad; pasadas unas dos horas,

su amigaMarianela Diaz fue aasistirlos, ellavio como estaba la casa, 10 que habia
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adentro, la heladera estaba enchufada pero vacia, habia un sillon y un mueble. A
las dos o tres de la mafiana aparecio |a policia a decirles que era propiedad privada.
Conto que en ese momento trabajaba con una beca de 4000 pesos, luego quedd
embarazaday perdio €l trabajo, ahora ambos estén desempleados con un bebe
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chiquito, viven del bingo virtual y cobralaasignacién universal. Sostuvo que la

gente de Sierra sabia que |a casa estaba abandonada, ellos se metieron por

necesidad, recurrio atodas las ayudas y solo les querian alquilar, no tienen la plata

para pagar, no pide que le regalen nada pero quiere un techo digno para sus hijos.

Su hermana Micaelay su mamafueron ala casa dos horas después que ellos

ingresaron y a diasiguiente fue la sra. Sofia Kozachenco y su marido Norberto

Lendiel. La casa estaba desocupada, suciay abandonada, Paez se fue de Sierra

Grande hace muchos afios, era profesor de musica, se separd de la sefiora, en un

vigje de egresados pasb algo y le sacaron €l cargo. Dijo por ultimo que Rosa Tolosa

conoce la situacion de la casa porgue un compariero de trabajo le quiso comprar €l
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inmueble a Paez y € le conto que no tenia papeles.

IV.ALEGATOS DE CLAUSURA:

El Sr. Fiscal principio afirmando que €l delito existio y que en €l juicio se acreditd

gue el damnificado, en circunstancias en que se ausento transitoriamente de su

vivienda fue despojado con clandestinidad de la misma, con todo |0 que estaba en

su interior. Resefid el hecho imputado, su calificacion y menciond las dos

convenciones probatorias acordadas como asimismo puntualizé y valoroé la prueba

producida en la audiencia: Oscar Paez relato |o sucedido, porqué se ausentd

transitoriamente a V alcheta, describi6 su casa detalladamente, dio la ndminade sus

vecinos y manifesto su interés por recuperar €l inmueble. El vecino Victorica

confirmd que fueron vecinos por mas de 10 afios, Paez viviaen esamoradae

incluso efectud trabajos de plomeria en el domicilio y corroboré que en pandemia

vigjaba a Valchetalos dias viernes a cuidar a sus padres. También el distribuidor de

aguadijo que le llevaba agua a damnificado; su hermano Javier es quien le avisa,

toma primera noticiadel hecho e incluso habl 6 con la sefiora Mora. Continuo €l Dr.

Arbués argumentando que la defensa trat6 de desacreditar la condicién de sujeto

Foro de Jueces
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pasivo de Paez; resalto en orden a ello que en base a la jurisprudencia imperante

gue cita (STJ“Hidalgo”, “Huentelaf”), no hace falta ser propietario para ser sujeto

pasivo del delito previsto en el art. 181 CP, tampoco es necesario que el bien se

encuentre habitado, basta que esté ausente el tenedor. Explica que Paez residia

permanentemente en la vivienda, solo esporadi camente se ausentaba del domicilio,

se probo en € juicio que quien detentaba la posesion era Paez, quien tenia un

poder de hecho consolidado sobre la cosa era Paez. Sobre el alegado estado de

necesidad indico la Fiscalia que fue la propiaimputada quien manifesto claramente

gue ambos tenian trabajo al momento del hecho; cita jurisprudencia al respecto e

indica que en e caso se trata de dos imputados jovenes, aptos para el ingreso al

mercado laboral, sin problemas de salud que les impidatrabajar. Solicitd en

definitiva se declare culpables alos acusados por €l hecho perpetrado y relatado al

comienzo, calificado como usurpacion y se mantengaindemne el desalojo unavez

adquierafirmezala sentencia.

A su turno, la defensa de los imputados adujo que el hecho ocurrio en plena
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pandemiay que cuando asumieron la defensa solo quedabainiciar €l debate; se
propuso una probation para darle una solucion aternativa ala cuestion pensando
gue las circunstancias iban a mejorar pero la situacion de la vivienda se agravé de
manera exorbitante y en ese contexto se hizo imposible cumplir con la suspension
del juicio aprueba. Luego se ofreci6 prueba para sostener unateoriadel caso que
podian acreditar, el fiscal se opusoy se resolvio por lanegativa, pero lateoria del
caso igualmente surge de las testimoniales oidas en el debate y de lo que expuso el
propio fiscal. Se probd que Paez no vivia en Sierra Grande, que no es victima del
delito, que no hubo clandestinidad y que tampoco hubo un despojo, que es una
cuestion civil y no penal porgue hay varias personas involucradas reclamando este
inmueble, pero se les negd la posibilidad de acreditarlo en € juicio. Paez no es
Foro de Jueces
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victima, é mismo reconoce que ingreso alquilando y luego subvierte € titulo, degja
de pagar € aquiler y quiere hacerse de la propiedad a sabiendas de |a disputa que

habia sobre la titularidad, tampoco acredité ningun pago realizado sobre el
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inmueble, y no tiene perjuicio por eso no es victima, no hay despojo, |a casa estaba

abandonada, Paez vivia en Valcheta. Continud arguyendo que las testimoniales de

lafiscalia exhiben contradicciones relevantes, y que en la probation procuraron que

el Estado cumpla con sus obligaciones dandole una solucion a conflicto. Alegd que

sus asistidos ingresaron ala vivienda en estado de necesidad justificante, y que no

hubo perjuicio ya que era una casa abandonada. Adujo que los imputados son

personas jovenes que buscan trabajo, y que una condenaimplicaria para ellos

contar con antecedentes que les dificultarian su reinsercion laboral colocandolos en

en una situacion peor que la actual e implicaria un desalojo forzoso en violacion de

los derechos de lamujer y del nifio. Por todo ello solicita se los absuelva del hecho

enrostrado.

Cedida que les fue la Ultima pal abra a los imputados en los términos del art. 187 in

fine CPP, Candela Mora Fernandez dijo que solo pide la ayuda que nuncale dieron a

ellay asus hijos, necesitan un techo, si se van quedan en la calle. Jorge Murioz dijo

gue no tenia nada que manifestar.

Finalmente se declaro cerrado el debate y habiéndose dictado €l veredicto, se

dispuso diferir lalectura hasta el dia de lafecha en consonancia con las
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disposiciones del art. 190 CPPy arts. 1y 3 de la Acordada 6/18-STJ.

V. FUNDAMENTOS

Que en el marco delo previsto por € articulo 188 del rito, se plantearon, analizaron
y resolvieron, |as siguientes cuestiones:

1.- Existencia del hecho materia de reproche penal y la participacion en el mismo
Foro de Jueces
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delostraidos ajuicio.

2.- Calificacion juridica que corresponde aplicar.

3.- Sobre lapenay costas.

A laprimeracuestion la Dra. Daniela Zagari dijo:

Oidalaintegridad de la pruebatestimonial producidaen el debate, y las

argumentaciones de | as partes expuestas en sus alegatos de clausura, habiendo

efectuado una evaluacion conjunta’y armonica de las declaraciones escuchadas en

laaudiencia, bajo los criterios de la sana critica racional, adelanto mi coincidencia
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con la postura propiciada por la acusacion en cuanto ala acreditacion de las

proposiciones facticas de su teoriadel caso definidas al inicio y a cuya descripcion

me remito integramente en homenaje ala brevedad, teniendo asi por demostrado

€l suceso enrostrado y la responsabilidad penal de los imputados Moray Mufioz, por

las razones que a continuacion desarrollare.

En primer término, debe tenerse en cuenta que en la audiencia de control de la

acusacion las partes convinieron que:

“Que Jorge Luis Muiioz y Candela Florencia Mora Fernandez fueron quienes

ingresaron y ocuparon la vivienda ubicada en mza. 869, lote 4, del Barrio Islas

Malvinas de lalocaidad de Sierra Grande”.

“Que Jorge Luis Mufioz y Candela Florencia Mora Fernandez se mantienen en la

vivienda ubicada en mza. 869, lote 4, del Barrio Islas Mavinas de lalocalidad de

Sierra Grande, hasta €l diadelafecha’.

Sin perjuicio de lo acordado, igualmente la prueba vertida en el debate permite

acreditar con certeza que los imputados ingresaron y ocuparon lavivienda

individualizada anteriormente de manera clandestina, esto es, sin € conocimiento

de su poseedor, y permanecieron en €l lugar despojando a damnificado hastala
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En esadireccion, destaco que €l relato proporcionado por €l testigo OSCAR

BERNARDINO PAEZ revelaque ya en 2005 alquild lavivienda de Barrio Malvinas

casa 4 manzana 869. Segun conto el nombrado, conoci¢ ala sra. Kozachenco que

teniavariosinmueblesy le alquil6 ese domicilio, en 2005 ingreso alavivienday a

partir de alli tuvo la posesion. Explico e testigo que vigjaba desde Sierra Grande a

Valcheta a cuidar a su papa cada semanay mediay aclar0 que su residencia

habitual eraen Manzana 869 del B. Islas Malvinas, enterandose por su hermano

sobre lo ocurrido con su vivienda. Lo primero que hizo fue comunicarse con la Fiscal

Coy quien leindico que hicieraladenunciaen la Comisariade Valcheta. En su casa

guedd todo, la habian pintado en febrero y marzo, solo faltaban las rejas por detrés

gue fue por donde entraron los imputados; en € interior de la vivienda quedaron

los sillones, €l tv, lacocina, la heladera, |1a pieza matrimonial con toda su ropa; €l

pagaba los servicios, no pudo hacer las cloacas porque la Municipalidad requeria
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gue fuera propietario; €l hizo caso alagente que le dijo que siguiera pagando
porgue hace mas de 15 afios que tiene la posesion de la casa. Explico que luego de
la denunciaintent6 solucionar e problema, le escribid por lasredes a padre de la
ocupante; lo afectd profundamente este problema, en su casa habia recuerdos,
dinero, nostalgia, parte de su historia, su interés es recuperarla, que le devuelvan

lo suyo, |a casa estaba habitada, se fue un viernes paravolver un lunes. Consultado
por la Defensa, e testigo puntualizd que la casa la alquilaba sin contrato, solo de
pal abra a Sofia Kozachenco y |e pagaba indexado cada seis meses, en 2014 pago el
ultimo alquiler y la duefia no lo intimé cuando dej6 de pagar, luego hizo una
exposicion policial porgue en el Municipio le dijeron que €l propietario eraotra
persona.

Conteste con las aseveraciones del damnificado, el testigo LUIS VICTORICA expuso
en laaudiencia que es vecino del sr. Cacho Paez desde hace mas de 10 afios, que
Foro de Jueces
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vive enfrente de su casa, del otro lado de |a plaza desde esa época; sabe que unos
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chicos usurparon la casa, los conoce de vista pero no tiene relacion con ellos; es

plomero e hizo algunos trabajos en la casa, y siente mucho lo ocurrido porque en

esa ocasiOn Paez se fue porgue tenia a su papa enfermo, y no pudo volver porgque

lo agarro la pandemia.

En consonancia, PABLO PAZ declard que conoce a Bernardino Paez, tiene una

microempresa de distribucion de aguay é erasu cliente, le llevaba agua a su

domicilio en Barrio Islas Malvinas, empezd a comprarle afines 2017 y hasta

aproximadamente enero 2020, cada 15 dias e pedia agua, era un cliente fijo. Por

altimo, JAVIER PAEZ, hermano del damnificado narré que una noche en Sierra

Grande se produjeron varias usurpaciones, que el tema se veia por las redes

sociales, se usurpaban viviendas nuevas y también otras de lamineray por eso

todos estaban atentos. Esa noche se agravo la situacion y [lamé ala policia que

andaba haciendo rondas. Cuando Ileg6 ala casa de su hermano se encontro con la

vivienda ya usurpada, habian entrado por atrés, vi6 al patrullero, €l teniallave del

candado del porton de adelante pero la policiale dijo que no entrara para no tener

problemas, que no tocara nada; les dijo que solo queria conversar con esa gente,

habl 6 con la chicale dijo que no tocaran nada, que le iba a avisar a su hermano,
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ellale respondio que no tocaria nada, que la Municipalidad |e tenia que resolver €l
problema, €l le dijo que hariala denunciay llamé a su hermano Oscar Cacho Paez.
Cacho tenia alli todas sus cosas, iba a V alcheta solo porque su papa estaba muy
enfermo, se ausentaba cuando era necesario. Cuando vigjaba le dejabalallave

para que se diera una vuelta, ya que en Sierra Grande es complicado € tema con

las tomas. Agrego el testigo que la chica que usurpd trabajaba en la Municipalidad y
el muchacho eraremisero, €l papa era portero en las escuelas, Oscar no pudo
recuperar nada, todo o que tenia quedd adentro, fotos, ropa, todo lo que una

Foro de Jueces
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personatiene en la vivienda que habita normalmente, qued6 despojado de todo, le

usurparon su historiay sus recuerdos personales, no solo una casa.

Frente alareferida prueba de cargo, el hecho se encuentra debidamente
acreditado, no solo por las convenciones probatorias celebradas y las declaraciones

testimoniales oidas, sino que también resulta fundamental 1o expresado por Mora
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Fernandez en su declaracion, cuando reconoce haber ingresado alavivienda con su
parejay sus hijos, importando sus dichos un claro reconocimiento de autoria.
Siendo €ello asi se ha verificado la ocurrencia del evento descripto por la acusacion
contra Mufioz y Mora quienes despojaron de la posesion con clandestinidad a Paez,
respecto del inmueble ubicado en Manzana 869, lote 4, del Barrio Islas Malvinas de
Sierra Grande.

A partir de las testimoniales brindadas en el debate se tiene que la vivienda habia
sido alquilada ya en el afo 2005 por Paez quien por cuestiones de indole familiar
vigjaba con frecuenciaa Val cheta dgando su casa sin ocupantes, y que, no
contando con habilitacion paraello, los imputados ingresaron con clandestinidad a
la morada, pasando a ocuparla hasta la actualidad.

Laclandestinidad se revela a partir de la propia modalidad desarrollada por |os
usurpadores. “... serefiere ala ocultacion de |os actos de ocupacion respecto de las
personas que tienen derecho a oponerse a ella aunque ellos no sean ocultos para
terceros...” (CPComentado y Anotado, DAlessio T. |1 p. 826).

Sin dudas también que con la declaracion testimonial del sr. Paéz confirmada por

los restantes testigos, se acredita la posesion del bien en cabeza del nombrado, con
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una ocupacion prolongada en el tiempo fundada en uninicial acuerdo verbal de
alquiler segun lo dicho. De modo entonces que, no obstante |o alegado por €l Sr.
Defensor de los imputados, no esta controvertido e hecho ni latitularidad gjena
respecto de los ocupantes, més alla de la pretendida defensa de que el bien se
Foro de Jueces
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encontraba desocupado.

No han quedado dudas que |os acusados sabian que carecian de derechos sobre la

vivienda, que ingresaron ala misma cuando no habia nadie en €l lugar y que por ta

situacion de hecho quien gozaba de la posesion del inmueble, no pudo oponerse

oportunamente al ingreso a mismo.

Quedd evidenciado en € testimonio de Paez su claro animo de duefio sobre el bien,

vivienda que habitaba y donde teniainstalado su hogar.

Respecto de |os cuestionamientos de la defensa dirigidos a controvertir la condicion

devictimadel delito del sr. Paez cabe apuntar que “...lafigura en estudio no exige

gue €l titulo que ostente el sujeto pasivo sea legitimo, sino apenas la existencia de
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un poder de hecho y consolidado sobre la cosa, € delito de usurpacion podria ser
cometido, por lo tanto, por €l propietario contra el simple tenedor, salvo que su
tenencia no se hubiera consolidado en el tiempo y aquel conservara el derecho al
uso de lafuerza pararecobrar la posesion. Esto vale entonces, para cualquiera que
tenga un poder de hecho consolidado sobre el predio: sujeto pasivo del delito puede
serlo tanto € titular de dominio como el poseedor o tenedor. Es presupuesto del
delito de usurpacion la existencia de parte del sujeto pasivo del gercicio de los
derechos de posesion o tenencia sobre un inmueble en el momento de la
consumacion del delito, es decir, un poder de hecho consolidado sobre lacosa...”
(STJse. 6 del 10/02/2015, expte. 27270/14).

En relacion al pretendido estado de necesidad de |os imputados, vale sefialar que
sin perjuicio de no haber fundamentado ni argumentado |a defensa | os extremos
gue darian lugar a su consideracion, la situacion de necesidad de vivienda de los
imputados, no los habilita al empleo de las vias de hecho para hacerse de la misma.
No demostro la Defensa que hayan gestionado por |os carriles pertinentes agotar
las posibilidades con que contaban, ya sea procurar recursos o medios que den
Foro de Jueces
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algun tipo de solucion ala problematica que alegan; no se demostré que los aqui

encausados hayan intentado transitar ese proceso para acceder alavivienday

tampoco probd la defensa el estado de vulnerabilidad alegado respecto de sus

asistidos. Se coincide con la acusacion en que |os testimonios oidos en el debate,

permiten verificar ampliamente la ocurrencia del evento enrostrado alos imputados

guienes a ingresar alavivienda no desconocian que estaban ocupando un

inmuebl e ajeno respecto del cual carecian de todo derecho. Por |o demés, al

momento de materializar la conducta que se les reprocha, ambos imputados

contaban con trabajo siendo la conclusion a que se arriba conteste con las doctrina

legal sentada por el Alto Cuerpo Provincial en distintos precedentes en los que se

abordo la cuestion en examen (se. 42 del 15/3/16, expte. 27808/15; se. 7 del

09/02/17, se. 87 del 25/7/23 entre otras).

En sintesis: claramente se ha probado en cabeza de ambos imputados |a autoria del

ilicito enrostrado en tanto ambos han sido los que se mantuvieron en el domicilio a

gue ingresaron clandestinamente, fueron intimados a desalojar laviviendasin
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hacerlo, manteniéndose en la misma pese a reconocer en otro la propiedad.

Esa ocupacion sin derechos, es la que configura el delito desde €l tipo objetivo.

En e sentido expuesto, [...] es dable sefialar que la victima del despojo puede ser
“el propietario cuando tiene el inmueble lo habite o lo tengasin vivir en é- [...] No
es necesario que el bien se encuentre habitado o desocupado; |a usurpacion
clandestina se refiere, precisamente, ala hipétesis donde e duefio, poseedor o
tenedor se halle ausente” (conf. Justo Laje Anaya, Usurpacion de inmuebles,
Ediciones Alveroni, 2005, pag 29). Ademas, “ surge claramente de la normativacivil
referidaalaposesion, que € titular de la posesion de una cosa, contintaen ella

por la sola voluntad de hacerlo, aungue no tengala cosa por si 0 por otro. De modo
gue se mantendra en la posesion en tanto no medie un abandono por su parte del
Foro de Jueces
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inmueble, lo cual requerira una manifestacion de voluntad (C.C. arts. 2445, 2453y

2454), no la haya entregado mediante tradicion a otro, no haya sido privado de la

disponibilidad del bien por la conducta de otro (C.C., arts. 2455, 2456 y 2458), no
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hayan surgido circunstancias que le hagan imposible disponer de ella (C.C., arts.

2445), que e inmueble sea destruido o que ésta haya sido puesta fuera del

comercio (C.C., art. 2459) (en ese sentido y vale por todos, Ricardo C. Nufiez,

Derecho penal argentino, Ed. Bibliografica Omeba, Buenos Aires, 1967, T°V, pag.

484). “Es que, unavez adquirida, la posesion se mantiene con la sola voluntad de

continuar en ella, aunque el poseedor no tenga la cosa por si o0 por otro, y mas aln,

esa voluntad de conservar la posesion se juzga continua mientras no se haya

manifestado unavoluntad contraria (art. 2445 CC). Demodo que*“... la

conservacion del gercicio de la posesion es compatible con la sola intencion positiva

delapersona, y los actos o hechos positivos Unicamente son necesarios para

ponerle término (cf. C.C., art. 2445)..." (autor y obracitada, t. V, p. 484). En ese

sentido, esta Sala ha destacado (T.S.J., 'Barrera’ SalaPenal, s. n° 1, 12-2-10),

diversadoctrina civil dominante, que alude a lairrelevancia de la conducta del

poseedor parala subsistencia de esarelacion con el inmueble en tanto su conducta

no importe un hecho que tenga el significado de poner término aesarelacion” (TSJ

Cordoba, Sala Penal, causa“MARTINEZ”, sentenciadel 14-12-11, LLC 2012 mayo-,

399; AR/JUR/89276/2011)(idem sentencia 185/12).
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A la segunda cuestion la Dra. Daniela Zagari dijo:

Probados |os hechos y la responsabilidad de los acusados, cabe abordar la cuestion
relativa al encuadre legal de los mismos.

El Sr. Fiscal Dr. Arbués califico e accionar de los encausados y acusd a Candela
Mora Fernandez y Jorge Mufioz como coautores del delito de USURPACION (arts. 45
y 181 inc. 1 del CP).

Foro de Jueces
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Sobre el punto, habré de coincidir con el encuadre juridico elegido por la Fiscaliaya

gue los elementos probatorios mencionados en el tratamiento de la cuestion

anterior indican con claridad lainnegable participacion de los acusados en el

caracter de coautores del hecho que se tuvo por acreditado, dandose sin lugar a

duda alguna el despojo por clandestinidad.

La conducta ha sido dolosa habiéndose acreditado el conocimiento y voluntad de los

imputados de concretar €l acto lesivo a bien juridico protegido. Sabian que estaban

ocupando una vivienda ajena, dirigiendo su voluntad a materializar el despojo
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previsto por lanormapenal. Tal conducta delictiva encuentra adecuacion tipicaen

lareprimida por laley penal sustantivaen su art. 181 inc. 1 atitulo de usurpacion

por cuanto |os encausados aprovecharon la ausencia del poseedor para despojarlo

del inmueble conociendo dicha situacion, configurandose asi el despojo por

clandestinidad.

No obstante |o alegado por la defensa, Util resultarecordar la repetida

jurisprudencia que concluye que para que haya clandestinidad se requiere que la

posesiOn haya sido tomada en condiciones tales que el poseedor de la cosa haya

podido ignorar |os actos de desposesion, tomar |a cosa a espaldas de quien tiene

derecho aoponerse aello. En cuanto al dolo es suficiente que se actle con el

conocimiento de que el predio que se invade es gjeno. En esa direccion se ha

expresado que “...Paraverificar si se configura el delito de usurpacion por despojo

en su aspecto subjetivo, resultan irrelevantes las motivaciones que hayan podido

tener quienes|o redlizaron... dado que lo que debe tenerse en cuentaes s las

personas denunciadas obraron con conocimiento de que se trataba de un predio

genoy con voluntad de realizar el despojo, del modo clandestino en que selo hizo,

oculto a quienes podian oponerse atal accionar... Ni expresa ni implicitamente el
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inciso 1 del articulo 181 alude a unaintencion especial, integrante del tipo
Foro de Jueces
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respectivo. Los motivos que el autor haya tenido para despojar estan al margen del

tipo delictivo y del dolo del autor, y sélo pueden tenerse en cuenta alos fines de

fijar la pena aplicable. Entendemos que laley ni tacitay menos aun expresamente,

exige un tipo especial o especifico de elemento subjetivo. Bastala concienciay

voluntad de que con el hecho se priva o sustituye el poder no teniendo relevanciala

finalidad o motivo que tuvo € autor...”. (STIRNSP: se. 185/12, se. 6/15y 61/16). “...

la Defensa solo a ega que los imputados transitaban alguna necesidad socio-

econdmicay habitacional que motivo el despojo, pero de ninguna forma se acredito

gue tales supuestas carencias y/o vulnerabilidades (que seguin la parte af ectaban

los derechos aunavivienda digna, alavida, alasalud y alaintegridad fisica

propiay de su futuro hijo) serian de unamagnitud tal que pudiera configurar un

estado de necesidad justificante...” (STJ, Se. 42 del 15/3/16).

Consecuentemente, en base alo antedicho, se tiene certeza que en el caso, Jorge
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Luis Muiioz y Candela Florencia Mora Fernandez en fecha 15 de junio del 2020 alas
03.00 hs. aproximadamente, invadieron el inmueble ubicado en mza. 869, lote 4,

del Barrio Islas Malvinas de la localidad de Sierra Grande de forma clandestina, o
sea subrepticiamente, para luego manteniéndose en el lugar, despojar de esaforma
asu legitimo poseedor.

A laterceracuestion la Dra. Daniela Zagari dijo:

El dia 28 de noviembre de 2023 se realiz0 la audiencia de cesura dispuesta por €l

art. 173 CPP presidida por la suscripta, con laintervencion de las mismas partes
detalladas al comienzo de este pronunciamiento. Conferida la palabraalaFiscalia, y
alaDefensa, expresaron que no obstante haberlo intentado no pudieron arribar a
convencion probatoria alguna.

Seguidamente la Fiscalia desistio de los testigos Porcel y Montoro y la defensa hizo
lo propio respecto de Kozachenco, Odriozolay Diaz.

Foro de Jueces
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Receptada |a restante prueba ofrecida por las partes, se convino escuchar los
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alegatos de |as partes intervinientes respecto de la pena.

Alegato de laFiscalia: €l Sr. Fiscal del caso consideré como atenuantes la edad de

los acusados, su nivel de educacion, y la carencia de antecedentes penales de los

mismos, mientras que ponderd como agravantes la naturaleza de la accion, se trato

de un hecho perpetrado en un dia en que Sierra Grande estaba convulsionada, se

aprovecho que el damnificado no estaba en su casa, en plena pandemia, con las

dificultades que tenia pararegresar a su localidad; en cuanto alos medios

empleados, se valieron de la situacion de Paez que tuvo que acudir a cuidado de

sus padres ocasionando un enorme dafio atoda lafamilia; respecto de la extension

del dafio, sefiala que la permanencia se mantiene indemne sin ningunaintencion de

hacer abandono del inmueble, todos |os intentos fracasaron, Paez no puede

recuperar su vivienda desconociendo qué se hizo de sus pertenencias; agrega que

los imputados comprenden la criminalidad de sus actos, no hubo un estado de

necesidad que los justifique, ambos trabajaban al momento de consumar €l delito y

siempre intentaron deslindar responsabilidades en organismos estatales. Por todo

ello, estimajusto y equitativo se les aplique a ambos una pena de 2 aflos y 6 meses

de prisién en suspenso con mas las siguientes pautas del art. 27 bis CP: firmela
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sentencia, hacer abandono inmediato del inmueble ocupado lo que llevaraala
constitucion de un domicilio diferente, someterse a cuidado del IAPL, no cometer
nuevos delitos, prohibicion de acercamiento ala vivienda una vez recuperadala
posesion por Paez, e impedimento de contacto por cualquier medio con €l
nombrado Paez por €l plazo de 2 afos.

Alegato de la Defensa: comenzé su alocucion el Dr. Dvorzak peticionando se
imponga a sus representados el minimo de la pena prevista para el delito
enrostrado, 6 meses, y de cumplimiento en suspenso para ellos. Evidencio su

Foro de Jueces
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discrepancia con la Fiscalia en torno alainterpretacion que se hace de algunas

circunstancias atenuantes y agravantes considerando dentro de las agravantes la

clandestinidad, que no corresponde tenerla como tal porque forma parte del tipo

penal. Aduce que se ha acreditado que los acusados no son malas personas, que se

encuentran en estado de vulnerabilidad en unalocalidad con una severacrisis

habitacional, tienen tres hijos, no recibieron ayuda algunay no tienen antecedentes
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penales por eso estima que lo requerido por €l fiscal es desmesurado e injustificado

y solicita seimponga el minimo legal conforme ladoctrinalegal del STJenla

materia

Analizadala prueba producida en laaudienciay las argumentaciones de las partes,

en el entendimiento que corresponde adecuar |a pena establecidaen €l art. 181 CP

conforme lagravedad del injusto cometido, y siguiendo |os parametros establecidos

enlosarts. 40y 41 del CP, no puedo sino discrepar con la postura propiciada por €l

acusador.

El Sr. Fiscal del caso solicito se aplique una pena de 2 afios y 6 de meses de prision

en suspenso, sin mayores explicaciones o fundamentos.

Sobre el punto cabe decir que en laimposicion de la pena, corolario del proceso

condenatorio, se deben tener en consideracion circunstancias personales, la

gravedad del injusto, es decir, los elementos para fijar especificamente cua esla

sancion justa, la adecuada a autor del hecho.

Concibiendo ala pena como tratamiento o educacion del autor del hecho punible

con miras a su reinsercion socia y, alavez, como seguridad parala sociedad de

gue éste no vaareincidir en su comportamiento delictivo, estimo que la sancion no
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puede ser otra mas que el minimo previsto por lanorma, en consideracion ala
situacion de primarios de ambos acusados, la ausencia de vivienda, la existencia de
tres hijos menores de edad, y su buen concepto conforme lo informado por los
Foro de Jueces
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testigos en la audiencia.

De tal modo, con relacion ala penaaimponer y teniendo en cuenta como pautas

atenuantes, la condicion socia y medios de vida de losimputados, € nivel de

instruccion alcanzado por ambos, el concepto sobre ellosy la escala penal a aplicar,

realizado el examen alaluz delasprevisionesdelosarts. 40y 41 del CPy la

ausencia de antecedentes penales, considero justa la aplicacion de una pena de seis

(6) meses de prision, laque por similares consideraciones podra dictarse en los

términos del art. 26 del mismo cuerpo legal, con costas.

A losfines de mantener |a condicionalidad de la pena de prision corresponderala

imposicion de las siguientes reglas de conducta a cumplir por el término de 2 afios:

fijar residencia, someterse a cuidado del Patronato de Asistenciaa Presosy
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Liberados, abstenerse de acercarse a inmueble sito en Manzana 869, lote 4, Barrio
Islas Malvinas de Sierra Grande, y de mantener contacto por cualquier medio con
Oscar Bernardino Paez.

Es por todo |o expuesto que considero pertinente se imponga a | os acusados
Candela Mora Fernandez y Jorge Luis Mufioz la pena de seis (6) meses de prision en
suspenso (art. 26 CP), y costas, con mas | as pautas de conducta referenciadas por

€l plazo de dos afios, previstasen losincs. 1y 2 del art. 27 bis CP, por

considerarlos autores materiales y pena mente responsables en |os términos del
veredicto de cul pabilidad adelantado.

Asimismo, por aplicacion del art. 29 del CP (conf. Se. 30/18 STJinre“Meza’),
correspondera se intime alos acusados Mufoz y Mora Fernandez para que
desocupen lavivienda en el término de un mes, a contar desde que la sentencia
adquierafirmeza, bajo apercibimiento de disponer el desalojo compulsivo, el que de
producirse, debera efectivizarse conforme las recomendaciones dispuestas por €l
Superior Tribunal de Justiciade la Provinciade Rio Negro en sentenciaN. 145 inre
Foro de Jueces
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“Bagliani”, expte. N. 25052/11 y la Recomendacion N. 17 de la Observacion

Genera N. 7 del Comité de Derechos Economicos, Socialesy Culturales de las

Naciones Unidas (art. 29 CP), con la debidaintervencion de la defensoria de nifios,

nifias y adolescentes y demas organismos proteccionales en resguardo de sus

derechos, teniendo en cuenta la existencia de menores de edad.

Por €llo,

La Sra. Juez de Juicio

Resuelve;

|.- Declarar laresponsabilidad penal de Candela Florencia Mora Fernandez y Jorge

Luis Muiioz, cuyos demas datos personales de identificacion constan al comienzo de

esta sentencia, como coautores del delito de usurpacion (Arts. 45y 181 inc 1 del

Cadigo Penal).

[1.- Imponer a Candela Mora Fernandez y a Jorge Luis Muiioz |a pena de seis (6)

meses de prision de gjecucion en suspenso y costas (art. 26 del CP).

[11.- Intimar alos Sres. Candela Mora Fernandez y Jorge Mufioz para que

desocupen el inmueble objeto del ilicito sito en Manzana 869, lote 4 del Barrio Islas

Malvinas de lalocaidad de Sierra Grande, en € término de un mes, a contar desde
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gue la sentencia adquiera firmeza, bajo apercibimiento de disponer el desalojo
compulsivo, en las condiciones indicadas en los considerandos. (art. 29 inc. 1 CP).
IV.- Imponer alos condenados como reglas de conducta a cumplir por el término de
dos afios atenor del art. 27 bis. @) residir en el domicilio que fijen unavez que se
dé cumplimiento ala medida dispuestaen el punto 111 de la presente, el que no
podran variar sin previo conocimiento y autorizacion b) someterse a control del
Patronato de Asistenciaa Presosy Liberados; c) abstenerse de acercarse a
inmueble sito en Manzana 869, lote 4, Barrio Islas Malvinas de Sierra Grande, y de
mantener contacto por cualquier medio con Oscar Bernardino Paez (art. 27 bisinc.
Foro de Jueces
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1y 8CP).
V.- Registrar, protocolizar, notificar y librar las comunicaciones pertinentes.
V1. Firme la presente, formese cuadernillo de gjecucion de sentencia (art. 258 y

siguientes del CPP) y dese cumplimiento alas normas de la Acordada 15/19.
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