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ACTA DE SENTENCIA: En la ciudad de Cipolletti, provincia de Rio Negro a los
once dias del mes de Octubre del afio 2023, visto el presente Legajo M PF-
C1000035/2021, caratulado F.N.F. SSROBO ...” y en lostérminos del art. 190 del C.P.P.
Este Tribunal Colegiado integrado por los Dres. Julio César Sueldo, Guillermo Baquero
Lazcano y la Dra. Florencia Caruso, Jueces del Foro de la Cuarta Circunscripcion
Judicial con asiento en esta ciudad y con arreglo a lo dispuesto en la Ultima parte de la
norma procesal aludida doy a conocer la argumentacion integral de la presente
sentencia, donde resultd enjuiciado el imputado: N.F.F. Durante las sucesivas
audiencias de debate, asistieron las partes, a saber, por la Fiscalia el Dr. Santiago
Marquez Gauna, la querellante G.P. y su letrado patrocinante Dr. Ivan Chelia. La
Defensa a cargo del Dr. Elio Gallardo y la Dra. Maria Jesls Espinoza.- En su
oportunidad se le concedi6 la palabra a la Fiscalia (Dr. Santiago Marquez Gauna) que
atribuy6 al nombrado el siguiente HECHO: “Ocurrido en la ciudad de Cipolletti, en
fecha 07 de Enero del 2021, en & domicilio ..., en horario no determinado con exactitud
pero ubicable entre las 19:00 y las 21:53 hs. aproximadamente, el imputado F.N.F.,
mediante el uso de la fuerza sobre la puerta de acceso, ingreso a la vivienda que
habitaba la sefiora G.P., sin autorizacion expresa o presunta, se dirigio al dormitorio
matrimonial, y se apoderd ilegitimamente de (01) escopeta calibre 22 antigua de color
negroy de (01) frasco de plastico conteniendo tres (03) cordones umbilicales,
correspondientes a los embarazos de C.Z.G., R.F. y J.F., elementos de propiedad de la
victima G.P.- Seguidamente, el imputado acumul6 sobre la mesa del comedor una serie
de elementos, como asi un colchén de la cama matrimonial y valiéndose de liquido
inflamable, causd un incendio en la vivienda, destruyendo e inutilizando €l inmueble y
todos los objetos contenidas en lamisma’.- Sostuvo el Acusador Publico que el evento
enunciado, constituye los delitos de robo calificado por haber sido en lugar despoblado,
violacion de domicilio, dafio por incendio, todo en concurso real y en contexto de
violencia de género, conforme art. 167 in. 1, 150, 183 y 55 del C.P. y Ley 24.685,
siendo responsable a titulo de AUTOR de conformidad con el art. 45 del CP.- Se deja
debida constancia que las partes no formularon objecion sobre designacién e integracion
del Tribunal, ni plantearon cuestiones previas.- En su alegato de apertura el Sr. Fiscal,
sostuvo: Que en el presente caso debe tenerse muy en cuenta el contexto y laviolencia
de género. En cuanto a los hechos quizas no exista demasiada controversia,
seguramente | as distintas posiciones se darén en lo relativo ala autoria. Deberé estarse a
los indiciosy a contexto de violencia de género, alo largo de todo un camino. Para
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acreditar la posicion se ofreceran grupos de testigos sobre g/es o teméticas diferentes asi
el personal de criminalistica depondra sobre iméagenes, fotografias, conversacines
telefonicas, alanamientos, etc. Por su parte |os expertos acreditaran que el incendio fue
intencional y daran las razones sobre ello. A su turno la victima demostrara una historia
de violencia ala que fue sometida y su relato tendra importancia sobre la autoria. Los
bomberos Cardozo y Ferreyra depondran sobre la intencionalidad, y también otras
personas como una amiga de la victima. El Ingeniero Baffoni se expedira sobre
comunicaciones entre interlocutores y el imputado, y debera resolverse el caso con un
andlisis conglobante y sobre la violencia de género declarara la Licenciada Natalia
Prospitti.- A continuacion el Dr. Ivan Chelia (por la Querella), dijo: Que adheria en todo
alo indicado por €l Fiscal, y solo agregaba que en el caso quedara demostrado que el
imputado F. intentd desprenderse de los elementos que 1o comprometian y se ubicaban
en su casa, significando ello otro indicio sobre autoria en su contra.- Seguidamente el
Dr. Gallardo, por la Defensa Técnica, en alegato de inicio, manifestd: Que concuerda
con €l Fiscal que el debate quizas no tendra centralidad en cuanto a los hechos, sino en
lo que respecta a la autoria. Debera estarse atento al contexto que refiere la acusacion
por un lado y alos hechos por otro. No escapa el andlisis con perspectiva de género. Sin
embargo tanto la madre de la presunta victima como su hermana van a expedirse sobre
el contexto de la pargja. En este caso su asistido F. también resulto claramente afectado
por los hechos, perdio bienes de sus hijos, y por sobre todo a partir de esta cuestion
perdi6 el contacto con sus ellos, porgue claramente su acusacion justificod el pedido de
impedimento de contacto. Su asistido es inocente, no tuvo participacion alguna en los
hechos, y por todo ello en la oportuniadad correspondiente solicitara su absolucion.-
Alegaciones finales: El Dr. Santiago Marquez Gauna, dijo: Que claramente la vivienda
se incendi6 como consecuencia de un obrar intencionado y sobre ello no habra
seguramente discusion ya se adelanto en los alegatos de inicio. Amén de ello los
testimonios y fotografias exhibidas lo confirman plenamente. Ley6 a continuacion el
hecho imputado conforme auto de elevacion a juicio. A. llevd la noche anterior el
colchon hacia el living-comedor, dejé la puerta cerrada, y los bomberos rompieron una
sola paraingresar. Asi el autor forzo la otra puerta de ingreso como se vio. No existen
testigos directos pero ello es razonable porque se trata de una zonarural, dentro de una
chacra. Quedo probado por los dichos de Ferreyra que el incendio se dio a partir de la
guema del colchdn, es decir desde adentro y no arrojando algo desde el exterior.- La
investigacion no se orientd directamente contra F., sino que tuvo en cuenta la
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posibilidad de otros autores, pero los indicios fueron dando cuenta que autor es el
enjuiciado. G. fue sinceray no les dijo alos hijos que fue F., sino que €l circulo se fue
cerrando con el devenir de la investigacion. Habia conflictos previosentre F. y G., y
aquél denoto siempre una personalidad machista y violenta, prueba de ello son las
comunicaciones donde solo admite la vinculacién de las mujeres a partir de lo sexual, y
siempre con prejuicios de loca, que inventa, sobre la Querellante.- Indicios en su contra
1.- El biddén con nafta ubicado en el carrito y dentro de una bolsa de consorcio, su
actitud hacia él por parte de F., lo tocaba, se cay6 parece que estaba vacio (aportes de
ST.y RV.), ademasF. ledijo el 09/1/21 a“D.” hacelo desaparecer tiralo ala mierda,
“capaz que dice que le prendi fuego alacasa’.- 2.- El Caballo “Soleado” Los testigos
S.T., T.S, vieron que estaba en €l lugar, pero no se habia escapado porque la soga no
estaba cortada, y a quien seguia eraaF., es otro indicio en contra.- 3.- Las camaras de
filmacion, habia en el lugar, pero F.F. sabia que no funcionaban, se lo habia dicho J.R.
en la comunicacion del dia 01/1/21 conforme audio.- 4.- Se trato de un actuar sobre
seguro F.F. Sabia que no habia nadie en la casa se o habia dicho C., y que los
cuidadores se iban, actud sobre seguro, entonces ¢porque cuando recibio el [lamado de
F. pregunto por sus hijos si sabia que no habian regresado de Catriel?.- 5.- El arma de
fuego, fue la Unica que se reconocié. C.R. le dijo al imputado poco después del incendio
si saco la“huevada’ claro refiriéndose a arma. P.V. dijo que se la habia entregado G.
dos o tres meses antes, pero no es asi ésta claramente dijo que estaba antes de vigjar.
Ademas esta el contacto “limpiatodo” “tiralaala mierta no se conqué puede salir”. V.
oculté que tenia un problema con G. por un auto, recién lo reconocio cuando era
evidente, en €l interrogatorio fue puesto en contradiccion. Solo traté de beneficiar a su
amigo. Asimismo S.T. dijo qgue momentos en que se encontraban en la vivienda y
trabajando los bomberos C.R., le pregunto a F. “si habia sacado |la huevada’ en clarray
especifica referencia al arma, y éste le respondio que si que la tenia, este es un claro
indicio en su contra.- 6.- Los cordones umbilicales de los contactos entre F. su contacto
“E.” después del hecho, surge claramente que los tenia aquel. Y antes del viaje estaban
dentro del mueble donde se guardaban |os recuerdos.- 7.-Los peluches sobre ello T. y C.
dijeron que se guardaban en el placard por los chicos de A., esa hoche estaban alli, pero
se quemaron junto con el colchon, claramente para provocar mas sufrimiento. F. se los
habia regalado y sabia que G. los queria mucho, lo hizo para provocar dafio.- 8.- El
colchon fue quemado se trataba de un elemento que F. odiaba lo dijo C., €ligio €l
colchon y los peluches, no fue al azar era alguien que dirigia hacia los objetos su
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frustracion.- 9.- Sus actitudes sospechosas antes y después del incendio, lo dijeron S.T.,
T.S.y R\V., ibay venia, setirabaa piso, siempre trataba de atribuir a otras personas,
sobre actuaba. Es decir no se trata de la inquitud ante la quema de la vivienda de sus
hijos era muy sobreactuado lo dijo R.V.- 10.- Laobsesion de F. con G., elladijo que no
aceptaba la separacion, cuando se separaron F. le envenend los perrosy A. dijo eraotra
persona, se transformo. Y a antes le dijo que habia sido violento y estaba arrepentido.
T.S. ubico una bombacha en €l interior de la carpade €, esto habla de la obsesion. Todo
ello fue confirmado por la Lic. Prospitti quien indico sobre aspectos de violencia
econdémica, sexual, y psicologica.- 11.- El control que egercia F. sobre G. lo dijo la
Licenciada Prospitti, C. también afirmé que la utilizaba para controlar. La violencia
econdmica se daba porque si no tenia como llevar adelante sus proyectos la tornaba
vulnerables. Todo esta apoyado en prueba objetiva no se trata solo de la declaracion de
G., quien no sospecho de él cuando esto ocurrio, tampoco ocultd el conflicto que tenia
en sede de Familia.- El testigo C. dijo que F. recibio un Ilamado aproximadamente a las
17 hs. Sin embargo el periodo esta fijado entre las 19 y las 21:53. El testigo que fue
sincero habl 6 de evento, bien pudo confundirse porque no especifico que evento, podria
ser lo relacionados a los perros. Hay un contacto el 12/2/21 con U. donde F. e dice que
habia salido a caminar por calle Esmeralday que hay camaras. Pero no hay nada que lo
acredite. F. en su defensa material no dijo absolutamente nada sobre ello. En definitiva
resulta autor de los hechos. Calificacion de Dafio por el incendio en concurso ideal con
robo calificado en concurso ideal con violacion de domicilio.- Seguidamente el Dr. Ivan
Chelia, expreso: Que adheria alo sostenido por la Fiscaliay agregaba: Que que no hay
prueba directa porqué fue un hecho pensado, planeado y ejecutado de esta manera.
Existe una clara motivacion, dentro de un contexto de violencia de género en los
aspectos fisicos, psicologicos y economicos (lo dijo laLic. Prospitti). Y cadavez que G.
trataba de llevar adelante un emprendimiento esto atentaba contra el gjercicio de control
gue glecutaba F. Y acatuvo lanoticiael 28 de diciembre de 2020 de la nueva pargja, asi
le dijoaU. “le present6 &l nuevo macho alos chicos’. Tenia desde su punto de vista dos
motivaciones fuertes, primero su descarga frente a la frustracion y segundo porque
ademas con el incendio de la casa se posicionaba mucho mejor en la cuestion civil
respecto de latenencia de los nifios.- Aqui no se pone en dudas el afecto de él hacialos
hijos. Pero claramente sabia por C. que no habria nadie en la casa, que el cuiadador no
estaria todo el tiempo tenia tiempo de acercarse observar y actuar, sabia que no habia
camaras. Sabia todo, tenia el bidon de combustible en el lugar. Y I[lamativamente no
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tiene registro su celular las dos horas y medias antes del incendio, |o apag6 para que no
se registrara el movimiento por las antenas. Sabia que eso se podia hacer. El arma
claramente la saco antes de que se produjera el incendio, porque mas alla que estaba
sobre un mueble que el fuego no consumio, es claro que tendria que tener manchas de
hollin, y no las tenia el arma fue exhibida, claramente |a saco antes de prender fuego y
se laentregd a V. para que la guardara. Resulta responsable a titulo de autor de los
hechos comparte la calificacion propiciada por el Fiscal. Inmediatamente la Dra. G.P.
dijo que adheria alo dicho por su abogado, y queria que la cuestion se resuelva con
perspectiva de género.- A su turno el Dr. Elio Gallardo, sostuvo: Que no va a discutir
sobre la materialidad del incendio. Si respecto de la autoria porgue no existen pruebas
gue destruyan el estado de inocencia de su asistido, en contrario existe una orfandad
probatoria manifiesta. En primer lugar destaca que no se atribuyen y por tanto no se
investigo aqui sobre eventos u actos de violencia de género como aqui se trata de
introducir y dar por acreditados. F. también fue victima junto a sus hijos de lo sucedido.
Destaca dos cuestiones la primera si hablamos de delitos contra la propiedad es
necesario que se pruebe la ajeneidad de tales elementos. Pero agqui eso no esta
acreditado, claramante existié una comunidad un proyecto de vida (union convivencial),
y no hay prueba sobre que se actuara sobre bienes gjenos. La sefiora G. dijo que no
habia iniciado acciones civiles en tal sentido. Y segundo no esta probado la prohibicion
de acceso a inmueble ya que F. tenia libre acceso al predio, iba a cuidar los chicos, |o
dijo C. Sobre la declaracion de P.V., si la Fiscalia creia que era autor de encubrimiento
debio iniciar acciones en tal sentido respecto de ocultar el arma, y no lo hizo. En
definitiva existe una manifiesta orfandad probatoria que no destruye la presuncion de
inocencia. Solicita absolucion en los términos del art. 8 del CPP.- La co-defensora Dra.
Maria Jestis Espinoza, dijo: Que los propios acusadores solo hablan de indicios pero sin
indicar pruebas directas, y en definitiva la acusacion no ha sido probada. Sobre la
perspectiva de género -que comparte- no debe transformarse en una sobreexigencia que
vulnere garantias constitucionales sobre un ciudadano acusado (con citas de doctrina).
En el caso no se averigua ni mucho menos prueba una violencia de género. En el caso
existia una prohibicion de acercamiento mutuo, no se trata de una cuestion de
preminencia del varon sobre lamujer. G. ya estaba a punto de recibirse de abogaday a
poco del hecho lo hizo. Claramente puso todos sus conocimientos en estos conflictos
frente al foro civil, conoce que la sospecha sobre F. determing que éste no pueda ver a
sus hijos (lleva hoy mil y un dia sin verlos). Lo alejé6 como padre con la imputacion.
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Aca no hay ninguna relacion asimétrica que permita hablar de violencia'y perspectiva
de género. Llama la atencion como la Fiscalia trato y trata siempre de imputar de la
manera que sea a F. cuando él sufre por sus hijos. No se tiene en cuenta el interés
superior del nifio, sus derechos fueron avasallados. F. sufrio porque sus hijos perdieron
sus cosas Yy el lugar donde vivian, y mas sufre por no verlos. G. a pocas horas del
incendio yalo sindicaba, y se lo hizo saber a su hermana M.I., al advertirle “si no me
apoyas olvidate que existo” claramente si no la apoyaba era si no lo veia a F. como
sospechoso. Siempre para ella fue el unico sospechoso. En definitva por no acreditarse
autoria solicito absolucion en los términos del art. 8 del CPP.- El Dr. Chelia, en réplica
indico: Que los delitos imputados refieren a cosa total o parcialmente gjena. En el caso
de los cordones o bien puede considerarse que pertenecen ala madre o alos nifios, pero
nunca a imputado. En cuanto ala escopeta G. dijo que larecibi6 de su abuelo, entonces
le pertenece, no es un bien ganancial se tratd de un regalo. El Dr. Gallardo al respecto
refirid que en la imputacion siempre se habla de objetos de la propiedad de la
guerellante, y eso no esta probado.- Finalmente y consultado al respecto el imputado
dijo que se conformaba por 1o dicho por la Defensa Técnicay no queria agregar nada
mas.- Enunciadas asi las posiciones de partes, y cumplidas las etapas pertinentes, El
Tribunal se plantea como cuestiones a resolver: 1) a) Sobre la existencia de los hechos,
1) b) Sobre la autoria: 2) Sobre calificacion legal aplicable.- Sobre la primera cuestion
el Dr. Julio C. Sueldo, dijo: Que durante las jornadas de debate respectivas, depusieron
en calidad de testigos, las siguientes personas. Lic. Florencia Massa, quien dijo: Que
como integrante del Gabinete de Criminalistica de la policia local, fue designada al
caso, que en horas de la noche concurrio personal y realiz6 un informe preliminar, con
descripcion general, a lo cual se le asigna un numero interno de identificacion. La
Fiscalia le solicitd un informe, la fecha del suceso la ubica entre el 07 y el 08 de enero
del afio 2021, se trato de un incendio de una vivienda ubicada en sector de chacras sobre
ruta 151. Ya en horas de la mafana del dia siguiente se pudo trabajar con luz solar.
Reconocio las fotografias que se le exhibieron desde toma general o situaciones o
cuadros puntuales. Puerta trasera y delantera con signo de haber sido forzadas.
Reconoci¢ el acta de fecha 07 de enero a las 23:17 horas.- Araceli Tamara Alarcon,
expreso: Que pertenece al gabinete de Griminalistica policial, y copié imégenes de un
celular. Se relizd acta en horas de la tarde no recordando la fecha exacta. Se le exhibi6
acta de fecha 14/3/2022, N° 216/22 hora 14:45 y expreso que la reconoce gque copio las
fotografias del celular que llevd S.T., pero que no escribio el acta. Se trataba de un
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teléfono marca Samsung color negro 299... Descargo las fotos e imagenes. Fue una de
sus primeras intervenciones en el Gabinete.- El Oficial Franco Emiliano Verdinelli,
manifestd: Que como personal policial fue convocado, participando del alanamiento y
secuestro. Reconoci6 su firma en Acta N° 1190 de fecha 28 de enero del 2021, y
planilla NIR. Reconocio el secuestro (tubo cafion y una culata, parte arma de fuero),
indico que el tubo cafio es de aproximadamente 60 centimetros, agarre de madera con
metal, armazon de madera y la traba mecanica de aproximadamente diez centimetros.-
Seguidamente declaro la querellante, G.E.P., diciendo: Que en la actualidad tiene 37
anos, y al imputado lo conoci6 cuando tenia entre 20 y 21 afos de edad. Tuvieron
relaciones y sin su consentimiento quedo embarazada porque €él retiré el preservativo,
luego le pidié que abortara pero ella se negd. Que posteriormente se fueron a vivir
juntos. Afos después 'y de comun acuerdo tuvieron otro hijo (J. que hoy tiene 12 afios).
Larelacion tuvo atibgjos. “El imputado y su madre acusaron a mi padre de abusar de
mi hija (no es hija de él), después fuimos a vivir a Médanos, y en el afio 2016 nos
vinimos a la zona. Comencé a estudiar en la Universidad, pero no recibi
acompanamiento de é, me decia que no iba a poder, que solo era gastar la plata. Yo en
el afo 2019 comencé con otra relacion pero por los chicos seguiamos viviendo en la
misma casa. Me costo cinco afios que entienda que yo no queria estar mas con él, me
psicopateaba que por |os nenes se quedaba. Me fui cuarenta dias a Europa mas la
pandemia llegamos el 20 de marzo. El en Septiembre de 2020 se fue de la casa, ubicada
en ... El lugar es muy seguro, alli no entra cualquiera. La casatiene dos dormitorios, luz,
gasy un pozo de agua. F. (por el imputado) se fue a vivir a otro lado habia un platea
para futura construccion y él se fue instalandose en una carpa. En noviembre yo tenia
una relacion con un amigo de Catriel, cuando se enter6 que tenia pareja mi perro San
Bernardo aparecio envenenado, F. era muy cruel con los animalesy casi |o tenia que
obligar aF. aque estuviera con los chicos. El dia 06 de enero ya de 2021 viajé a Catriel,
y el dia 07 de enero fue el incendio, yo estaba en Catriel en la casa de mi novio con mis
hijos. C. le dijo por teléfono aF. que que estabamos en viaje hacia Catriel, y le dijo creo
gue nos quedamos hasta mafana. Esa noche como 21 o0 21:30 hs., é me Ilamo por
teléfono insultdndome, me decia pelotuda viste que te quemaron la casa, yo le corté, y
Ilame a A. pidiéndole que por favor fuera a la casa. Estaba todo prendido fuego, pedi
gue miraran las camara pero €él dijo que no funcionaban (yo no lo sabia). Yo el dia 06
con unos ddlares habia comprado una moto usada, y la guardé en el galpon, le dije que
diera aviso alos bomberos que estaba la moto. F. me insulto porque me habia comprado
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la moto, y le corté el teléfono. Cuando estuve con la policia, me hacian muchas
preguntas sobre F., pregunté porque, porque era sospechoso. Que dijera primero una
cosay después otra. Eso fue como alas 2 o 3 de la mafiana. C. la pregunto ¢Sacaste la
huevada?, €l dijo que no se preocupara que la tenia en la camioneta. Yo el dia 06 de
enero el arma, es vigja estaba envuelta en un toallon rosado en el ropero, en mi pieza,
sobre el placar, pero como el 20 y pico de enero que le hicieron el allanamiento a él,
estaba en la casa. Yo tenialos cordones umbilicales estaban dentro de un frasco, en un
mueble de pino junto a papelesy fotos, ese mueble se quemo por completo solo quedo
la parte de metal. El mueble donde estaba el arma no alcanzo a quemarse por completo.
Tenia unos peluches, no estan en las fotos, no se donde estan esos peluches. Hice un
reconocimiento del arma me mostraron cuatro en total, y yo tuve dudas sobre dos. P.era
el mecanico de é, robabay F. era complice. Al dia siguiente me dijo que eso era €l
principio, é me quemo las fotos de la vida, |o destruyd. También es sospechoso que el
caballo se encontrd con la soga desatada, es decir no la corto, |o desataron y el caballo
al unico que le hacia caso era a F. Mi madre es una persona muy particular, es muy
interesada, nunca me ayudo, solo le interesa estar con alguien que sea un buen
proveedor. Tengo dos hermanas ambas son interesadas. La denuncialareaizo F., y me
Ilamé la atencidn que describi6 todo |o que yo tenia en mi pieza, hasta la cantidad de
zapatos, de esmalte, conociatodo, y por eso me dié miedo. El dia 06 de enero habia un
bidon de gasoil, y C. me dijo que papa lo compro para quemar la basura (porque de esa
manera se hacia). F. odiaba el colchdn porgue yo habia dormido con mi pareja anterior
en ése colchodn, é teniaingreso al inmueble cuando yo no estaba, solo pararetirar los
nenes.- Gonzalo Emanuel Cardozo, dijo: Que estando de guardia como bombero
voluntario cerca de las 22 horas del dia 07 de enero/2020, ingresd un llamado por
incendio en una vivienda ubicada sobre ..., cuando arribaron al lugar el incendio estaba
generalizado, pudieron acceder a inmueble por puerta posterior, forzando la puerta. En
el lugar se encontraban varias personas. En el interior del lugar observé un colchon en
la zona del comedor-cocina. Por fuera habia al lado de la acequia una chapa como
levantada, es decir una abertura, alli se ubicaban huellas de calzado sobre la tierra
humeda, sobre tal cuestion se dio aviso ala autoridad policial. Habia una persona, que
se acercO y mencion6 que habia quedado al cuidado el lugar, mencion6 que habia
degjado todo cerrado alatarde cuando de habiaido del lugar, y ya enterada del incendio
regreso. El mobiliario del interior estaba bastante afectado.- Pablo Andrés Ferreyra,
menciond: Que prestando servicio en el Cuerpo de Bomberos de esta ciudad, recuerda
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gue en el mes de enero aproximadamente a las 21:30 hs., se recibié un [lamado por
incendio sobre inmueble ubicado alaveraruta, el Sargento Cardozo estaba acargo, y se
le informo, realizé un informe. A las nueve de la mafiana del dia siguiente, se constituyo
con el cabo Torres. Se trataba de un incendio generalizado, comun por el tipo de
edificacion con mucha madera de material. Se tratd de un incendio hipotético-
intencional, puesto que la combinacion de combustible, oxigeno y alta temperatura que
se di6, debiera estar forzado, asi se ubico una ventana de aluminio derretida (sugiere
temperatura mayor a 500 grados), se ubicaron restos de hidrocarburo (no pudiendo
establecer si era nafta o gasoil). El lugar de inicio probablemente fuera en el colchén
gue se ubicaba en zona de comedor-cocina. Se ingreso por puerta traseray la puerta
delantera estaba forzada, no era producto del fuego.- Franco Gabriel Mufioz, menciono:
Que en fecha 11 de enero de 2021 aproximadamente a las 10:15 horas, se hizo presente
G. e hizo entrega de una captura de pantalla de whatsapp respecto de contactos con F.
De alli surgian contactos en términos “lo Unico que quiero y amo son ustedes, haria
todos por ustedes cuatros, mis hermosos hijos’. Se respondia “no te hagas el pelotudo”
“no te vengas a hacer €l pelotudo con la cuota de los nenes” * estds como machito dolito
eh, tenés que hacerte logotomia de cerebro” .- S.T., dijo: Conozco a G. por la Asociacion
gue ella preside, y siempre estuvo acompariamiento sobre mi hijo, también por el tema
de equinoterapia, la conozco desde €l afio 2019. G. vive en pargjatiene, tres hijos, vive
en lachacra. Al imputado también |0 conozco se que se separaron, que él se fue de esa
casa, y que después G. tenia otra pareja. Nos [lamé como alas diez y media de la noche
para decir que se quemaba la casa, eso fue el dia 07 de enero del 2021, y nos pidié que
nos acercaramos. Tardamos veinte minutos, cuando |legamos ya estaban los bomberosy
la policia. Estaba F. el imputado, también A.P. Yo sagué fotos, F. miraba, habia un
carro con una bolsa como con un bidén, F. o toco y como que se cayo. Llegd C.R.y le
pregunto s “habia sacado la huevada’ y F. dijo que si. En el depdsito habia una moto, y
F. estaba enojado porque que hacia la moto ahi, dijo que sabia que habia moéviles que
tenian que hacer rondinesy no o hacian. Habia un bidén parecia como cuadrado, dentro
de una bolsay F. la acomodo dos veces, me dio la impresion que no tenia nada. C.R.
estaba dentro de la Asociacion, en la toma se presenta como abogada pero no lo es. F.
comentd que sabia que las camaras no funcionaban, que se 1o habia dicho el duefio. El
caballo estaen €l lugar, como que habia salido del corral, estaba suelto. Creo queaG. le
habian envenenado los perros, habia hecho la denunciay creo que por eso eran los
rondines.- U.L.F., expresd: Que es empleado de una empresa petrolera, conocié aG. y a
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F. cuando eran pareja, sabe que estan separados, y con F. sigue teniendo trato. “Mi
hermano C. [lamo por teléfono, yo estaba en casa, me dijo que en la casa donde vivian
G. y F., habia un incendio. Mi hermano me dijo que habia pasado por el lugar viniendo
por laruta, vio y llamo alos bomberos. Lo [lamé a F. e pregunté por los chicos, me
contesto que se habian ido a Catriel, entonces le dije lo del incencido, y que mi hermano
habia [lamado a los bomberos. Mi sefiora trato de ubicar a G. Al dia siguiente yo tenia
gue ir a Afielo cuando pase por el lugar pase por ahi estaba la policiay F. me dijo que
habia hablado con G., me coment6 sobre las cosas que se habian perdido por el
incendio, de los animales, laropa, y cosas que ellos usan. F. yano vivia ahi, aunque iba
esporéadicamente, cuando G. seiba é se quedaba cuidando los chicos. Mi sefiora cuando
lallamé a G. dijo que estaba en Catriel. Mi teléfono es ...” .- RW.V., manifestd: Que
conoce a G., porgue es amiga de su esposa. “Lanoche del incendio mi esposallamo, me
cont6 del incendio y me pidi6é que fuera al lugar, cuando llegué estaba casi apagado,
estaba la policiay otras personas, F. estaba inquieto daba vueltas alrededor de lacasa, y
deciaque eraculpade ella” “le dije a esta pelotuda que no se meta méas en quilombos
gue nos iban a hacer mierda’ y repetia eso. Adentro estaba todo quemado, F. entro
igual. Afuera habia un carrito y al lado habia un bidén dentro de una bolsa de compras.
F. tenia una actitud rara como muy actuado, yo no lo veia aflijido. El caballo estaba
cerca, yo no me acerqué no sé como tenialasoga. A F. lo habiavisto e 31 de diciembre
se comportaba raro, me hablaba de cosas intimas, sobre trabajo y que estaba saliendo
con pendejas, y no éramos amigos intimos”.- E.J.R., dijo: Que es propietario de la
chacra donde se encuentra la casa que se incendid, que conocié a G., con ellaarregl6 el
alquiler, ellalo pagaba, pero sabia que F. vivia en el lugar. Con el paso de los meses
empez6 a tener trato con ambos cordial pero como inquilinos. Un vecino me [lamo
diciendo que veia fuego, fue a lugar con un empleado en ingresamos a predio por la
parte de atrés. Vi el incendio llamé a G., no me atendio y llamé a F., en el lugar habia
otro muchacho que habia saltado el portén y estaba tratando de salvar los animales.
Después Ilegd mucha gente. Cuando lo llamé aF., le pregunté si habia alguien y que se
viniera urgente. El vino, también llego la cuidadora pero bastante mas tarde. F. trataba
de salvar las cosas que podia, corria de un lado a otro. Guardd cosas en un bins, cosas
personales, efectos, ropas, etc., creo que salvo a un perro. Nada extranio. Hablaba por
teléfono con G. Eran gente muy sociable, siempre habia mucha gente en el lugar, pero
como pagaban el alquiler tenian derecho ainvitar a quien quisieran. También era comin
gue no estuvieran en el lugar, pero dejaban gente que cuidara. El portén principal se
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mantenia cerrado y el de la casita era de madera. Saqué los animales, tengo camaras
pero el sistema es viejo y no apunta a la casa, no funcionaba por el viento. Con
anterioridad habian entrado a robar. Nadie sabia que no funcionaban, no recuerdo
haberle comentado a F. que las camaras no funcionaban. Yo resulté perjudicado por
todos los dafios que sufrié mi propiedad, cuando se lo dije a G. ellame dijo que vieraa
un abogado para ver como podia cobrar todo el dafio, G. me dijo que fuera a hablar con
el abogado Chelia, para ver como podia cobrar. Fui a hablar con Chelia. Mi teléfono es
....”.- Natalia Prospitti, declar6: Que con la denuncainte mantuvo tres entrevistas,
realizé un andlisis evidenciando riesgo por el vinculo con el imputado. Refirié que por
indicios que se iban sumando pidié medidas de prohibicion de acercamiento para él, en
el Juzgado de Familia. Ya que € no queria aceptar |a separacion, sometimiento de tipo
econdmico, violencia emocional, control. Después a pedido de la Defensora de Menores
se mantuvo entrevistas con los chicos.- T.A.S., indico: “ Soy amiga de G., militamos en
un mismo grupo, después nos hicimos amigas, a F. lo conoci en la pandemia, yo ibaala
chacra donde ellos vivian, era la pareja de G. ella me dejaba que le cuidara la casa
porque ella seguido se iba a Catriel, a veces me quedaba yo solay otras con mi hija, y
los hijos de Ga. YaF. no viviaen la chacra. El diadel incendio yo estaba en el casino,
alguien llorando me llam6 y me dijo que era G. y que le habian prendido fuego la casa,
gue ella estaba en Catriel, lamé a mi esposo R.V., le pedi que fuera, yo también fui,
cuando llegué habia mucha gente, aF. lo vi delgos, y le pregunté por el caballo medijo
gue se habria escapado, cuando llegé mi esposo fuimos para el lado de la cerca, como
gue habiaido hasta el fondo la soga estaba desatada, no cortaba, se ve que la desataron,
le dije aP. y este me dijo tenés razon, salieron a buscar el caballo. F. decia esta pelotuda
por G. ahora nos toca a nosotros. Yo miré desde la ventana y estaba todo prendido
fuego, desordenado, me llamo la atencion que no estaban los peluches de G. ella los
guardaba en el placard. Antes del incendio habian envenenado los perros, también
faltaba ropa interior, y yo fui alacarpade F. y teniaropa interior de G. Me llamo la
atencion la actitud de F. durante y después del incendio. Con respecto a si sabia porqué
G. le dijo desde un primer momento que le habian prendido fuego la casa, respondio
gue por todo lo que venia sucediendo yo también hubiera dicho lo mismo”.-
Seguidamente el Ingeniero David Baffoni, precisd: Que conforme solicitud de la
Fiscalia, se dispuso ubicar toda lainformacion de un teléfono marca Samsung a nombre
de F.F., desde el primero de enero del afio 2021, hasta el 28 de enero del mismo afio.
Explico que toda la informacion obtenida se volco en una carpeta general “1-1” y luego
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se ordenaron por carpetas teniendo en cuenta el abonado con el cual se producia la
comunicacion desde aquél dispositivo.- A continuacion se reprodujeron los audios
respecto de whatsaaps y charlas telefonicas.- A.P., relatd: “Soy amigade G. y ellame
pidié que se quedara al cuidado de la casa porgue seiban a Catriel, y ya estaba separada
de F. La noche anterior me quedé a dormir alli con mi paregjay mis hijos. Llevamos €l
colchon a la zona de living-comedor y dormi alli con mis hijos, en tanto mi pareja
durmio6 en € sillon. A 1a mafiana siguiente nos fuimos. La puerta de atras estaba cerrada
y la de adelante también |o recuerdo bien. Antes habian pasado ciertas cosas como que
envenenaron |los perros. Como a las siete de la tarde me Ilamé G. y me dijo que le
habian prendido fuego la casa. Cuando |legué estaban |os bomberos apagando el fuego,
estaba todo quemano, no vimos el caballo pero la soga estaba desatada no cortada.
Recuerdo haber visto muchos peluches en el placard, y fotos de los chicos, recuerdos.
Todo estaba quemado. F. tenia actitudes raras, estaba hiperactivo, gritaba, trataba mal,
ibay venia. El porton era de madera con tranquera grande, se abria facil creo que desde
adentro. Mi hermano sali6¢ a buscar el caballo y lo encontro lejos, la soga no estaba rota,
si se hubiera asustado |a habria cortado, esto se lo dije alos bomberos. No me entraba
en la cabeza qué persona haria algo asi. A ellos nunca los vi pelearse o discutir, pero F.
me contd y también a mi madre que antes habia sido violento y malo, que estaba
arrepentido por eso. Después de la separacion fue distinto, hubo episodios, F. hizo todo
un show con los nenes de por medio. Después solo tuve contacto con G., y ahora hace
tiempo que no tenemos mas contacto” .- La Oficial Bianca Molina, expreso: Que se fue
a lugar de los hechos una vivienda ubicada sobre Ruta, cuando arribé como Oficial de
Servicio, se encontraba personal de bomberos, llegdb una mujer que resultaria la
cuidadora, y el Sefior F. ayudo a sacar animales que estaban alli, unos perros se
encontraban escondidos. La cuidadora dijo que la puerta habia quedado cerrada. Sobre
la hilera de dlamos, se encontraba una chapa tirada, se ubicaban huellas sobre la
superficie de tierra himeda. Se observaba como que hubieran ingresado por atras.
Trabaj6 en el lugar el Gabinete, desconociendo si se peritaron esas huellas de pisada,
pudo observar una grande, es decir mas grande que la propia. La chapa parecia
compl etamente sacada de lugar, aungue no parecia que antes hubieran estado clavadas.-
Latestigo M.I.P., afirmé: “ Soy hermana de G., trabajo en el Banco, estando en mi casa,
G. me llamo no recuerdo si fue ellao F. quién me [lamé primero porque hablé con los
dos. G. me decia que F. le habia quemado la casa. F. también estaba consternado. Me
acerqué rapido al lugar. Yo le dije a G. que me parecia apresurado que dijeraque F. le
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habia quemado la casa, sobre todo delante de los chicos. Me parecia algo muy fuerte
sobre todo sin haber estado en el lugar. Ellame pidié que fueray retirara algunas cosas,
fui y lo hice, como ella me lo pidi6. Cuando llegué estaba todo quemado, la casa
humeda por el agua de los bomberos, con peligro de derrumbe. El duefio de la
propiedad estaba abrumado porque se destruyo la casa que era suya. Todos se movian
de aca para alla, F. también. Yo estuve como dos horas, vi todas las cosas de mi
hermanay de mi sobrinos quemadas. F. sacaba cosas las limpiabay las dejaba en una
especie de contenedor. Mi hermana me mandd unos papeles y me pidio que sacara la
moto y la cruzara a Neuquén, o hice, después fui a buscar un perro. Después mi
hermana se enojo porque yo le dije que no compartia su forma de manejarse, de decir
directamente que F. el padre de los chicos habia incendiado cuando ella ni siquiera
estaba en el lugar. Se enojo y me dijo eso ami no me sirve. Voy después a buscar la
moto y €l perro. Con F. siguio el contacto pero no fluido. Con G. somos distintas en la
forma de manegjarlos, antes me pidié que le ayudara con informacién bancaria de como
financiar una deuda por gastos en el exterior, lo hice le indiqué la manera de hacerlo.
Con respecto a la relacion con F. no compartia la manera en como se manejaban, es
decir pasaban de decir que estaba todo mal, a inmediatamente decir que se iban al
exterior, que se casaban, pasaban de un extremo a otro. Y 0 no compartia esa manera,
porque también me involucraba. En una oportunidad G. me [lamo y a los gritos me
decia que la tenian secuestrada en el Bolson que fuera rgpido a buscaarla. Yo le dije
cOmMo que secuestrada si estas hablando por teléfono, como. Pero después seguian
estando juntos. Ella decia cosas alocadas, después decia que se iban a casar, que
vigjaban a Estados Unidos, es decir parami no habia una continuidad |6gicay saludable
delapargja.- El Fiscal actuante, consulté de manera directa a esta testigo si su hermana
G. habria declarado posteriormente -en contra a sus intereses- en un juicio por
cuestiones relativas a los hijos de la testigo. A 1o que respondio “yo no se si declaré o
no, Si se que se propuso que ella queria declarar”.- Seguidamente la Defensa Técnica
indicd que el contrainterrogatorio ya hasido amplio y que excede laFiscalia, al tratar de
profundizar sobre otro litigio en el que se ventilan intereses muy personales (sus hijos)
de la testigo, y que nada tienen que ver con el caso aqui tratado y para lo que fue
ofrecida la testigo.- La fiscalia contesto a ello, que solo esta gjerciendo su derecho en
contrainterrogatorio, porgue se trata de analizar la credibilidad de la testigo, a partir de
informacion que cuenta. La querella adhirié al pedido de la Fiscalia. El Tribunal previa
deliberacion resolvio en forma unanime que no correspondia continuar €l interrogatorio
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en tal linea, toda vez que se referia a cuestiones de caracter personal, en la que se
encontrarian involucrado menores, y que la testigo ya habia respondido acabadamente
sobre los aspectos de su convocatoria.- La Fiscalia hizo reserva de impugnacion sobre
tal incidencia.- A continuacion prest6 declaracion M.N.C., quien dijo: Que trabaja como
enfermero en el Hospital local, que conoce al imputado F., y durante la época de |la
pandemia eran vecinos de departamentos, con un patio en comun. Que recuerdo que
siendo aproximadamente las entre las 16:30 y 17:00 horas, se encontraba en el patio
comun, tomando mates con F., y a esta persona le sono €l celular, no recuerdasi |o saco
de sus ropas o ingreso para tomarlo desde adentro del departamento. Atendid y era
como gue recibié una noticia fea, desconoce quien lo [lamo, pero era como que se
preocupo, estaba preocupado por sus hijos. Después pasd un tiempo y no lo vié mas,
cuando volvieron a verse le pregunt6 por los chicosy F. le dijo que estaba bien. En
aquella oportunidad estuvieron sentados por mas o menos una hora. Aunque el
declarante, se movia, siempre en el lugar del patio porque estaba barriendo. No vié aF.
gue sacara de entre sus ropas €l celular, no presto a tencién a ello.- Seguidamente la
Fiscalia (con adhesion de la Querella), sostiene que conforme lo establecido en €l art.
177 del CPP, solicita se cite adeclarar alajoven C. (hijade la querellante), quien en su
momento era menor de edad. Ello en funcion que la se haindicado en el debate, que
tiene conocimientos relacionados con horarios y dichos tanto del imputado como la
denunciante en momentos de producirse el incendio y resulta necesario para mejor
informacion y solucion del caso. La Defensa se opuso diciendo que lo Unico que ha
variado es |la edad de la testigo, por lo tanto siendo que en su momento ya podia
declarar en Camara Gesell. La Fiscalia sostuvo finalmente que no se trata de la edad,
sino de lainformacion directa, Util y pertinente que podria aportar a partir de lo que los
testigos dijeron en el debate.- Previa deliberacion el Tribunal resolvio por unanimidad
hacer lugar alo solicitado por los Acusadores en funcion de lo previsto en el art. 177y
de acuerdo alainformacion recibida durante la audiencia.- Se dispuso en consecuencia
citar a la joven C. en audiencia sucesiva.- Una vez reanudado el desarrolla de la
audiencia de debate, la testigo C.A.P., dijo: Que es hija de G.P. y que a imputado lo
conoce desde que recuerda, porque era muy pequefia, y 1o considera“mi papa’ (textual
dijo). Frente aello se le hicieron saber sus derechos conforme art. 185y conc. del CPP.
Atento su especial vinculo con en e enjuiciado. Manifest6 su deseo de declarar, y dijo:
Que €l dia anterior se encontraba por subir al auto, con sus cosas parair a Catriel en ese
momento su padre la llamo para preguntarle o invitarla a comer hamburguesas, le dije
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“no porque nos vamos a Catriel, con mi mama, mis hermanos y la ex-pareja de mi
mam@’. Al cuidado de la casa, quedaba A. y sus hijos por eso por |os chicos guardamos
los juguetes y los peluches. Estando en Catriel y pasados tres dias me llama unaamigay
me dice “que s estaba bien porque se habia prendido fuego la casa porque yo me estaba
guedando en otra casa. LIamé a mi madre me confirmé que si, que eraintencional y que
todavia no sabian quien fué€’. Me quedé como dos meses en Catriel, mi mamavino a
Cipolletti y como ala semana me dijo que el incendio comenzé en el colchdn y que
parecia sospechoso. Y o pensé que habia sido mi papa porque un dia estando con €, me
dijo que a colchon le prenderia fuego o que lo tiraria a la mierda, porque antes mi
mamay su pareja anterior dormian en ese colchén. Mi, padre me mandaba que le mirara
el celular y espiara a mi madre. En la casa habia unos tapercitos con nuestros cordenes
umbilicales. Teniamos mascotas, perros, gatos, caballos, se salvaron. Pero el congjoy €l
lagarto murieron. En el mismo mueble que estaban |os tapercitos habia fotos y ropa de
bebé. Antes del incendio siempre tuve una hermosa relacion con mi padre. Mi madre
tardd mucho en sospechar de é, y nos dijo que no podiamos tener mas contacto porque
estaba una prohibicién judicial. Cuando yo me enteré y sospeché a la semana después
yo perdi a mi papa. Porque le perdi la confianza.- A continaucion presto declaracion
P.V., dijo: Tener 49 afios de edad, tener conocimientoy amistad con ambas partes, pero
ningun interés en el resultado del juicio. Primero conocio a G. y por medio de ellaaF.
Tuvo un allanamiento, fue la policia a su casay traian una lista de cosas, bidones de
combustible, ropa intima de mujer, y un arma de fuego. Bidones de combustible tengo
como toda gente de chacra los usamos para la motosierra, los grupos electrégenos
porque se corta luz, es decir se usan siempre. Ropa de mujer intima tembién tenia,
porque tengo tres hijas mujeres. La escopeta la habia llevado G., estaba desarmada, en
realidad tenia una pieza separada, también el cafio y la culata, si se la pegaba con cinta
podia disparar. Reconoce |a escopeta ya exhibida en el e debate NIR 190. Como la que
lellevd G. y ledijo que si lapodiaarreglar lo hiciera. No pudo arreglarla. Su teléfono es
299.. desde hace como tres afios. Recibi6 una llamada de F.F., que le dijo sobre que le
podian hacer un allanamiento por los bidones 'y el arma, y le dijo que para que no
tuviera problemas los tirara 0 escondiera. Le contesto que si en ese momento, que laiba
a hacer desaparecer, pero como los boidones le pertenencian y no tenian ningun
problema con el arma no hizo nada, no habia problema se la habia dado G. que era una
amigay laentrego cuando vino la policia. Después G.P. le hizo un reclamo por el tema
de un vehiculo.- El enjuiciado F.F., dijo que era su intencion declarar, y no contestar
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preguntas, seguidamente y advertido de sus derechos, dijo: Que al presente lleva dos
anos y ocho meses sin poder ver a sus hijos, por falacias, injusticias y manipulaciones.
Sus hijos son adolescentes con sus luchas, sus dudasy se esta perdiendo el poder verlos
y acompafiarlos. Su lucha es poder verlos, se dice que son medidas provisorias pero de
provisorio no tienen nada. No tiene ni nunca tuvo intencion de dafarlos, nunca quisiera
incendiar la casa de ellos, son |o que mas quiere en el mundo, ¢en qué cabeza cabe algo
asi?. Que luego de esto, tres personas fueron a su domicilio le gatillaron en falso ala
altura de la cabeza, |0 golpearon en |a cabeza, todavia tiene cicatriz. Después ingresaron
al departamento del lado donde vivia, ya se habia ido por una diferencia con el
propietario, pero “datearon mal” y tres personas ingresaron a departamento de a lado.
Todo esta en denuncia 'y exposiciones en la Unidad 32 de Anahi Mapu. En el mes de
marzo colgaron su foto en la plaza San Martin, junto alas fotos de los peddfilos, su foto
con inscripcion de padre violento y deudor. Cuando hay impedimento de contacto
reciproco con la querellante. Sufrié de ella escraches en redes sociales, se encargaba de
mandar cartas documentos a las empresas donde podia trabajar para que no lo contraten.
El hecho mas grave que sufrid fue en Circunvalacion y San Luis, dos individuos en
moto le dispararon ala altura de la cabeza, un proyectil impacto en arriba en la puerta, a
la altura del craneo. Que sufre un constante hostigamiento judicial, pero no baja los
brazos para poder ver a sus hijos. Fue sometidos a pericias sobre su personalidad, como
todo da bien no hay ningun problema, ella (G.P.) las impugna. “Pido que se termine el
calvario y pueda ver a mis hijos. ElI 20 de enero de 2021 no pudo estar en el cumple
afnos de su hijo menor”. Se declaré totalmente inocente de lo que se |o acusa en esta
causa. Estodo.- Yaingresando en faena de andlisis, merituacion y decision en relacion a
la primera cuestion, esto es o inherente ala existencia del hecho; debo adelantar que en
tratamiento al tema incendio el siniestro como tal; no fue un evento discutivo por las
partes, y allende a ello la prueba resulta en exceso abundante, categéricay concluyente.
El incendio existio y fue de tal magnitud que debi6 intervenir personal especializado de
bomberos para tratar de controlarlo. En idéntico sentido toda la prueba rendida en las
sucesivas audiencias (declaracion de la propia denunciante, de S.T., RW.V., T.A.S,,
A.P.,y M.I.P.)., di0 cuentas claras y determinantes sobre la magnitud e intensidad del
siniestro, que consumid muebles, colchdn, vistimentas, artefactos, etc., generando
inclusive dafos de considerable magnitud sobre la propia edificacion, al momento
vivienda de la denunciante y sus hijos (en tal sentido fue claro el testimonio de Emanuel
Gonzalo Cardozo, y del Sub-Crio Pablo Andres Ferreyra, ambos pertenecientes al
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Cuerpo de Bomberos de la Policia Provincial, del propietario del lugar Sr. E.J.R., y de
personal pertenenciente al gabinete criminalistico: Florencia Massa).- Sentada la
afirmacion de existencia del incendio sin margen de duda alguna, corresponde avanzar
respecto en la determinacion o conclusion si tal evento se produjo de manera accidental,
0 fue obra dirigida de manera intencional por actuar humano.- Aqui también el plexo
aparece como contundente hacia esta ultima hipétesis. Y en tal sentido existen dos
relatos en los que debe anclarse la conclusion en sentido de “incendio intencional” .- El
primer relato en referencia a ello o ubico en la declaracion de Gonzalo Emanuel
Cardozo, al afirmar que fue convocado como bombero, cuando arribo al lugar, observo
un incendio generalizado sobre la vivienda, ingresando previo forzar puerta trasera.
Afirmando ademas ue sobre un costado de la chacra, pudieron ubicar una chapa abierta,
hacia afuera del predio.- Precisamente sobre este ultimo indicio de lugar por el cual,
el/los autor/res pudieron ingresar hizo referencia la Oficial Bianca Molina, refiriendo
gue “sobre el costado de hilera de &amos, se ubicaba una chapa tirada, salida de su
lugar” , y sigui6 su relato precisando “ parece que ingresaron por detras, una huella mas
grande que la mia, se observaba a simple vista’. Para culminar destacando que
desconocia si se habia trabajado mediante cotejos o pericias sobre tal rastro.- Sobre €l
item abordado resultan de alto impacto los dichos de Pablo Andrés Ferreyra, quien
desde su especialidad como SubComisario perteneciente a la seccién bomberos de la
policia, realizoé un informe en cuanto al origen del siniestro destacando: a) Que se tratd
de un incendio generalizado, lo cual resulta mas comun en otro tipo de edificaciones, es
decir aquellas en cuya construccion se tiene como base de material la madera, y no en
estos casos con mamposteria 'y chapas; b) Que el origen probablemente se dié en un
colchon ubicado en la zona del livingcomedor, ya que se ubicaron restos de
hidrocarburo, con olor caracteristico, no pudiendo precisar si se traté de nafta 6 gas-oil;
y ¢) Que fue catalogado como “hipotético intencional” debido ala elevada temperatura
(por encima de los 500 grados), ya que logro derretir el material -aluminio-, de una
ventana.- Resulta entonces, amén que no se hubiera peritado la huella a la que refirié
especialmente la Oficial Molina, como también no se le consulté por parte de los
litigantes a SubCrio. Ferreyra, si la conclusion de “hipotético intencional” responde a
una escala profesional aceptada dentro de la especialidad, y en su caso si existe otra
denominacion concluyente para afirmar la intencionalidad. Lo concreto es que €l plexo
analizado de manera armonica, integral, y conforme lo planteado por las partes, me
permite concluir que el siniestro se did por participacion humana y de manera
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intencional. Reitero con fundamento en las declaraciones en especial del personal

policial Molinay Ferreyra.- Sentado ello, corresponde aboradar, la cuestion medular del

caso, es decir el apartado b) de esta primera propuesta sometida a decision del Tribunal;

es decir autoria sobre el siniestro.- Al momento de iniciar el debate los Acusadores
(Pdblico y Privado), sostuvieron en consonancia con el auto de apertura laimputacion
del siguiente evento: Ocurrido en la ciudad de Cipolletti, en fecha 07 de Enero del 2021,

en el domicilio ..., en horario no determinado con exactitud pero ubicable entre las
19:00 y las 21:53 hs. aproximadamente, el imputado F.N.F., mediante el uso de la
fuerza sobre la puerta de acceso, ingreso a la vivienda que habitaba la sefiora G.P., sin
autorizacion expresa o presunta, se dirigio al dormitorio matrimonial, y se apodero
ilegitimamente de (01) escopeta calibre 22 antigua de color negro y de (01) frasco de
plastico conteniendo tres (03) cordones umbilicales, correspondientes a los embarazos
de C.Z.G., R.F. y JF., elementos de propiedad de la victima G.P.- Seguidamente, €l

imputado acumul sobre la mesa del comedor una serie de elementos, como asi un
colchon de la cama matrimonial y valiéndose de liquido inflamable, causo un incendio
en lavivienda, destruyendo e inutilizando el inmueble y todos los objetos contenidas en
la misma’.- Idéntica descripcion factica (Ieida textualmente se sostuvo en alegacion
final).- Destacando en ambas alegaciones que para dotar al caso de una sentencia justa
resultaba necesario analizar el caso con especial atencion en el contexto indiciario, ya
gue se carecia de prueba directa, esto es: testigo que asevere sobre la presenciafisica del

imputado en el lugar y a momento del hecho.- Sobre el item en andlisis, debo destacar
gue el plexo aportado, al merituarse de manera armoénica e integral, conforme las reglas
de la libre conviccidn, no permite arribar la conclusion respecto de la autoria en lo
atinente al incendio, con el grado de certeza, y mas alla de toda duda razonable.- Asi
adelanto que los Acusadores no han logrado destruir el principio de inocencia del
imputado, y por duda razonable (art. 8 del CPP), corresponde disponer la absolucion del
enjuiciado, en lo referido a la acusacion de haber ingresado de manera violenta, en la
morada, y provocar el incendio que destruyo bienes materiales.- En razon que
corresponde a los Acusadores sobrepasar el estado de duda razonable, que en el caso no
se traspuso, conforme lo elementos incorporados al plexo probatorio. Al respecto
nuestro Maximo Tribunal Provincial ha sostenido “quebrar ese estado de inocencia, la
fiscalia tiene que hacer el esfuerzo de llevar pruebas al juicio que permitan dar certeza
gue el hecho existio y o cometio la persona acusada’. Doctrina Legal, establecida en
fallo “Huechucura” (STIRNS2 Se. 10/22 Ley 5020) sobre el sistema acusatorio.- Todo
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ello solo en relacion al tema de provocar el incendio, y sin perjuicio de otro evento
crimonoso a posteriori sobre o cual voy a referirme infra (esto es sobre la apropiacion
ilegitima de los cordones umbilicales).- Para desarrollar de una manera mas ordenada
armonica la fundamentacion y argumentacion que da anclgje a tal conclusion -duda
razonable sobre autoria del incendio-, entiendo menester destacar algunos aspectos que
han sido abordados por los litigantes, y que resultan de importancia para el sub-
examine: 1.-Respecto de la relacion previa entre querellante e imputado: Resulta
evidente gue se tratd de una vinculacion compleja, y de hostilidad. Como evidencia
resulta de las comunicaciones aportadas por la propia Querellante, donde a poco de
transitar la comunicacion, le manifesta a su interlocutor y padre de dos de sus hijos
(F.F.) “que no se haga el pelotudo con la cuotade losnenes’. Y “estds como un machito
dolito eehhh tenés que hacerte una logotomia de cerebro”.- A ello se suma que en su
declaracion juramentada en audiencia, hizo referencias, y sindico a F. como una persona
controladora, violenta, machista, que no aceptaba la separacion. Cuestiones que fueron
ratificadas por la Licenciada Prospitti en parte pertinente, y que ésta testigo brindo
conclusiones a partir de los dichos de |a propia querellante.- Agrego ademas G.P., que
F. junto la madre de él, acusaron al padre de ella de abusar de su hija.- A su vez €l
imputado, al hacer uso de la palabra, refirido que a sido victima de ella (por G.P.),
sufriendo una larga persecusion judicial que en definitiva por méas de dos afios le impide
con falsedades ver a sus hijos. Que ha sufrido escraches (exhibicion de fotos en plaza
publica referido como padre violento), sujeto a eschaches e intimidaciones. También en
prueba aportada por acusadores, de informacion extraida de su teléfono celular
(testimonio de David Baffoni), la refiere ante un amigo con quien dialoga, como “ capaz
de inventar cualquier cosa, esta loca, se mangja de mala manera’ .- Allende a ello en su
declaracién -sin promesa de decir verdad- F. hizo mencion a una serie de situaciones
gue ubica como de hostigamiento judicial (escraches, cartas documentos dirigidas a
posibles empleadores para evitar que sea contratado, etc.) como también a una serie de
hechos delictivos de los que fue victima (disparos con armas de fuego por personas
desconocidas, amedrantamientos con exhibiciones de armas, etc.), y todo lo vincula con
la querellante.- Y de las escuchas desde su aparato de telefonia celular con otras
personas, se advierte que siempre se sintio perseguido por la querellante, al respecto
frases tales como “no sabés con que te vaa salir’ “aver si dice ahora que yo le prendi
fuego ala casa’, como otras referidas especificamente a un hostigamiento en sede de
otros fueros que no le permiten ver a sus hijos.- Surge entonces de manera palmaria,
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aguella primera afirmacion de relacion compleja, y hostil. Que fue de cierta manera
reconocida por |os propios litigantes (dgjando a salvo claro esta que en la apreciacion de
los Acusadores todo deriva de la violencia de género).- Lo concreto mas alla de las
opiniones, son las pruebas; y a valorarlas resulta necesario tener en cuenta este grado
de conflictivad, toda vez que en €l caso no existe prueba directa, solo indicios.- 2.-Sobre
definicion y valoracion de indicios en el proceso penal en general: Se ha definido el
vocablo indicio como “todo hecho conocido (o una circunstancia de hecho conocida)
del cual se deduce, por si solo 0 juntamente con otros, la existencia o inexistencia de
otro hecho desconocido, en virtud de una operacion 10gica basada en normas generales
de la experiencia o0 en principios cientificos o técnicos especiales. Las voz latina
indicium es una derivacion de indicere que significa indicar, hacer conocer algo. Esta
funcion la cumple el indicio en razén de la vinculacion l6gica que existe entre el hecho
indicador y el hecho indicado (Conf., Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y
Sociales Ed. Universidad. Pag. 501. Direccion a cargo de Victor de Santo).- Y yaen
cuanto alavaloracion se han establecidos distintos criterios de clasificacion, para segin
el caso otorgar distinto estandar de entidad. Asi se habla de indicio necesario: Como
aguél que el efecto no puede ser atribuido sino a una causa exclusiva. Y en contraste el
indicio probable como aquél donde el efecto puede derivar de diferente o distintas
causas (Conocimiento y Apreciacion de prueba en materia penal. Luis Maria Dsimoni, y
Maria Evangelina Trebolle Ed. Republica Pag. 182).- Yaen lo inherente ala valoracion
deben considerarse los indicios de maneraintegral, holistica, conjuntay armonica, junto
a conjunto de pruebas ingresadas durante el debate.- Al referirse a tema la Doctrina,
ensefia que: “Cuando se haya profundizado y en consecuencia se deba concluir en la
existencia comprobada de cada uno de los elementos indiciarios y que las inferencias de
éstos son inequivocas, multiples y concordantes, sera menester, no obstante, procurar,
de ser posible su complementacidn con otros medios de prueba, como |os testimonios o
las explicaciones que efectle el acusado, lo cual servira para reforzar e integrar
armonicamente aquellas inferencias. Debiendo recordar que la certeza judicial, en €l
orden empirico e historico, debe contentarse con una gran verosimilitud. En tal sentido,
como en todo proceso judicial, todala actividad que con esfuerzo se haya desplegado en
€l depende en definitiva del criterio, lalogica, la experiencia, los datos suministrados
por laciencia, el sentido comun y la psicologia del juzgador, pues todo esta destinado a
él, quien finalmente tiene en sus manos la decision. El juez debera revisar
prudentemente las hipotesis que se presentan, despojarse de las proclividades del
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pensamiento alaimaginacion y suplirlo por e sentido metddico y autocritico, y seflirse
simpre a una actitud analitica totalmente objetiva...” Eduardo Jauchen, en: Proceso
Penal sistema acusatorio adversarial. Ed. Rubilzal Culzoni, Pag. 538/539).- Lo indicado
se sienta en la necesidad de analizar indicios ya que los propios acusadores adel antaron
prueba directa, no existe.- Sentadas las cuestiones sobre los indicios en general,
corresponde ahora analizar |os inherentes en particular al caso, y para ello expondré los
indicados por |os acusadores, conforme ese orden propuesto: 1) La cuestion referida al
bidon de combustible: Los acusadores centrandose en testimonios de S.T., R.\V. y
audios grabados, indicaron que claramente el bidon con algo de nafta ubicado en una
bolsa de consorcio, fue examinado y tocado (cuando |o hizo se cay0) por F.F., lo cual a
su entender constituye un claro indicio en su contra, llevé con antelacion el combustible
para prender el fuego.- Ahora bien en su deposicion G.P. dejé claramente sentado, que
el imputado llevo a la propiedad, con anterioridad al siniestro, un bidon de gas-ail, y
gue tal elemento combustible se utilizaba habitualmente para “quemar basura’.- A su
vez y conforme los audios reproducidos en el debate, F. procur6 un bidon de nafta, para
auxiliar un motociclista que lo requeria (audio comunicacion con el testigo J.R. duefio
de la propiedad).- La testigo T.S. refirid que le parecio extrafio que F. cuando los
bomberos estaban trabajando, él iba y venia, miraba hacia un lugar donde estaba
ubicado un bidon.- Sobre la cuestion -tangencialmente al hablar de lo que la policia
trataba de ubicar en su domicilio- €l testigo P.V. se encargo de decir que combustibles
en bidones son comunes entre las personas que viven en zona de chacras, para ser
utilizados entre otras cosas para motosierras, y grupos electrogenos. En particular en la
vivienda que sufri6 el siniestro se utilizaba en la quema de basuras.- Objetivamente la
prueba cientifica (aportada por personal especializado de bomberos, no pudo establecer
S se trato especifiamente de gas-oil o de nafta el combustible utilizado para provocar €l
incendio), ni mucho menos |6gicamente que tal combustible utilizado proviniera de un
bidon en particular.- En contra de la sospecha -a partir de esto- sobre el enjuiciado;
surgen logicos interrogantes y se ubican en primero: qué razon/es tendria F. en llevar
gas-oil con anterioridad, cuando desconocia absolutamente el vigje de G.P., y sus hijos.
Con un aditamento conocia que aln que se produjera ausencia del grupo, la casa
guedaria bajo la custodia de cuidadores.- Puede colegirse sin mayor esfuerzo que si
dejaba el combustible antes de un posible ataque, éste seria utilizado en lo que
correspondia “ quema de basuras’ se consumiria en tal menester, y que cuando se “diera
una supuesta oportunidad” tendria que llevar otro bidon.- Segundo: Tampoco se
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relaciona |6gicamente, -es mas sugiere contraposicion- que si utilizé el bidon que
“mirabay tocaba’ ubicado en el lugar, porgqué la pesquisa acusatoria pretendio ubicarlo
tiempo después al bidén en lacasade P.V. (el testigo dijo que estaba dentro de la lista
de elementos que la policia buscaba), cuando claramente habria quedado en la vivienda
gue sufrid el incenido.- Y finalmente no resulta |6gico que quien llevo a cabo un delito
grave, salga del lugar llevandose el bidon que utilizo para incendiar, ¢para que?.
Exponerse a que alguien o viera saliendo del lugar con la prueba el ocuente en su poder.
Ello carece de l6gica frente a una accion premeditada, calculada y realizada con
precision y detalles como sostuvieron en sus acusaciones finales Fiscal y Querella.-
Resulta entonces que el mensaje posterior con “D.” a dos dias de ocurrido el siniestro
(“tiralo alamierda es capaz de decir que le prendi fuego ala casa’) encuentra mucha
mas posibilidad de respuesta ante el temor de que G. (cuasi abogada a momento y hoy
ya letrada) tratara de involucrarlo como surge del resto de los audios y por ello no
gueria que D. tuviera ningun bidon y no porque prendiera fuego y luego saliera con ese
mismo elemento del interior de una vivienda que quedaba en Ilamas.- Y por estas
razones es que -en contrario alo sostenido por los Acusadores- debo descartar cualquier
conclusion incriminatoria adn atitulo de indicio a partir de que F. llevara dias antesala
vivienda un bidon de gas-oil, que normalmente se utiliza para quemar basuras, 6 dejara
otro con restos de nafta por auxilio a un motociclista.- 2.- El tema relacionado con el
caballo “ Soleado”. Fue ubicado en las inmediaciones, con la correa desatada, pues de
haberse asustado, debia cortarla. Fue afirmacion deducida por los testigos (T.S., ST.y
R.V.), y apartir de ello la Fiscalia con base en el testimonio de G.P. Agrego “solo lo
seguiaaF.”, y por ello agrega otro indicio.- Debo decir que se trata por demés de una
deduccion de testigos, 1o cual no invalida otras hipotesis absolutamente posibles, y ni
siquiera le otorga mayor probabilidad a aquella (debi6é estar desatado), y de alli
incriminar a F. por que solo a él 1o seguia hay un paso muy grande que no se explica
para nada.- Como dije pueden configurarse diferentes hipotesis sobre el particular, tan
validas como la expresada por los testigos. Asi el autor/es del incendio pudieron tener
compasion con el animal, o evitar verse en un delito por la muerte del equino, y por ello
liberarlo. Podrian tratar de habérselo apropiado ilegitimamente y luego de desatarlo
darse cuenta que por la actitud del animal o lo dificultoso del traslado desistir de ello, y
dejarlo suelto.- Es decir se trata de explicaciones tan posibles o probables como la
hipotetizadas por los testigos.- Y 10 que es mas a partir de algo anfibolégico indicar
como indicio que quien lo desatara @ momento del incendio fuera F., aparece como

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 22/38



[T
'i - ! FORO DE JUECES/ZAS PENALES 4° CJ -
CIPOLLETTI

absolutamente huérfano de probanzas.- Sobre el particular, |la Querellante di6 una
version en los siguientes términos “es muy cruel con los animales” 1o cual parece
contraponerse con liberar a caballo. Y ademas resulta contradictorio con lo afirmado
por latestigo (Oficial Bianca Molina) quien preciso “que F. rescatd unos perros que
estaban en el lugar”, “cuando corria riesgo la estructura’. T.J.R. “sacamos a los
animales que estaban escondidos recuerdo de un perro que estaba en una esquina,
tratamos de salvar los animalitos’ (Indicando que se encontraba con F. y un empleado).-
3.- Sobre el no funcionamiento de de Camaras de Filmacion y el conocimiento de ello
por parte del imputado: El testigo J.R. dijo que habia muchas camaras, pero que no
estaban en funcionamiento o no daban hacia el sector. Y mas alla que en el debate no
recordo habérselo dicho a F. -porque era una cuestion que trataba con su hijo- cierta es
en la comunicacion que se escuché durante el debate, por la cual le hablaba antes del
evento a F., surgi6 el dato sobre los desperfectos.- Sin embargo debemos tener en
cuenta gque en sectores de chacra en la zona existen hechos de robos, y en particular en
esa propiedad, asi lo afirmo el indicado R. por haberlos sufrido justamente coloco
camaras.- No puede concluirse que la cuestion del no registro filmico se le pueda
atribuir a F., y tampoco que aprovechara ello para “actuar sobre seguro”. Claramente
por el lugar es necesario arribo en vehiculo, y sabia que podia ser advertido, asi R. le
hizo saber sobre un motociclista que se detuvo sobre la banquina a esa altura, y F. dijo
gue efectivamente lo auxilio. En definitiva no puede afirmarse que se pudiera actuar
sobre seguro, y menos que este no registro filmico seaindicio contra F.- 4.- Ausenciade
moradores: La prueba rendida solo acredita que en lajornada anterior al siniestro C. le
dijo que se iban a Catriel. Solo eso, pues en ningin momento la joven dijo ni tampoco
se le pregunté s le indico cuantos dias permanecerian alé. Pero |o mas importante a mi
entender es que F. sabia que cuando no quedaba la familia, la vivienda quedaba a cargo
de cuidadores que permanecian y pernoctaban en el lugar. A punto tal que hasta el
arrendador Rosauer |0 sabia “eran de salir mucho, pero siempre dejaban gente que
cuidaba’. Y en lajornada anterior precisamente hubo gente todo el tiempo (lo afirmo
A.P.), quien permanecio, pernocté junto a toda su familia.- Por ende hablar que “actud
sobre seguro” como afirmo el Dr. Chelia, sugiere que tuvo tiempo para merodear,
observar, comprobar la ausencia, calcular que no regresarian y prender fuego. Sobre
tales especulaciones. evidencia, ninguna.- 5.- El arma de fuego: Al minuto diez -del
bloque de audiencia a partir de las 14 hs. del dia 04 de julio de 2023-, la Querellante al
referirse puntualmente al tema sobre de quién erala escopeta, dijo “melaregalé un tio,
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vaen realidad selacambi6 a él (claramente en referenciaaF.) por un aire comprimido,
porque aél le gustaban las armas.- Es asi que de los propios dichos de G.P., surge que la
cuestion de “agjeneidad” sobre una de las “ cosas muebles’ que reclamé asertivamente el
Dr. Gallardo en su alegacion final, no solamente no fue probada (obligacion en cabeza
de la acusacién) sino que ademés la propia querellante indico que perteneciaaF. “la
cambi® por un aire comprimido” .- Entonces no solo, no existe ninglin elemento objetivo
documental (teniendo en cuenta que estamos frente a arma de fuego que acredite:
titularidad, justificacion de tenencia, portacion, etc.), sino que la propia testigo principal
de cargo afirmé que la escopeta le pertenecia al imputado (dando razén de ello: haberla
cambiado por un aire comprimido).- Es decir que a todo evento, no puede sostenerse
validamente imputacion respecto del arma, conforme la figura invocada, prevista y
reprimida por el art. 164 del CP (robo en su figura basica y sin perjuicio de las
agravantes previstas en €l art. 167 de idéntico digesto, calificacion sostenida en el caso
por los acusadores).- Ello me exime de analizar sobre el mérito del testimonio de P.V.,
quien afirmo haber recibido el arma de manos de G.P., dos o tres meses antes del
siniestro. En tanto la Fiscalia tildo de mendaz la afirmacion en funcion de que F. es su
amigo, que trato de beneficiarlo, y que V. tuvo un problema posterior con G.P., por €l
reclamo de vehiculo, sin embargo solo lo reconocioé cuando fue expuesto en el
contrainterrogatorio.- No resulta dirimente analizar el mérito de aquel testigo, a punto
aqui tratado, ya que como dije a los efectos de la imputacion la escopeta | e pertenecia a
F., esto |o sabia G.P. desde inicio; sin embargo laimputacion sostenida por Fiscaliay la
propia Querellante afirmo lo contrario a lo largo de todo el proceso. Sin explicacion
|6gica.- Finalmente el Dr. Chelia dijo que en caso de haber sido retirada el arma después
del incendio debi6 registrar rastros (como hollin), sin embargo no se observaron. De lo
cual concluye que F. laretirg antes de prender fuego ala vivienda ya que G.P. dijo que
estaba en su lugar antes de la partida a Catriel.- Sin embargo tal afirmacion se
contrapone con las conclusiones del Fiscal (alas cuales el Dr. Chelia adhirio), teniendo
en cuenta que el Dr. Marquez Marquez hizo saber que en punto al arma, latestigo T.
afirmé que, a momento en que estaban trabajando los bomberos C.R. le pregunté a
F.F., “si habia sacado |la huevada” en clara referencia al arma (siguio el Acusador
Publico).- En su declaracion G.P. fue mas allay afirmo: Que ante la citada pregunta, F.
respondio “que no se preocupara que la tenia en la camioneta’ .- Y esto se contrapone
abiertamente con la conclusion de Chelia. Veamos: si ya habia sacado el arma, luego
prendié fuego, se retird con el elemento y después regreso fingiendo no saber nada.
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¢Como es posible, que siendo tan calculador y detallista para cometer ilicito, retorne al
mismo lugar del hecho, donde |6gicamente habria gente e incluso policiasy con e arma
en la camioneta?. Eso resultaria contrario a toda l6gica. No tiene sentido.- Siguiendo
con las conclusiones del abogado querellante, sobre ausencia de hollin en la escopeta, la
situacion admite otras respuestas tan 0 mas probables que la postulada por el Acusador
Privado. Solo atitulo de giemplo cuando larecibio P.V. (yafuerade manos de F.F. o de
la propia G.P.), bien pudo limpiarlasi es que tenia restos de hollin.- Pero o importante
agui es que se tratd sélo de una hipotesis -esto de la falta de hollin-, sin fundamento
probatorio objetivo alguno. No hay pericia que establezca -ni sugiera- que el arma fue
retirada inmediatamente antes de prenderse fuego la vivienda. No puede afirmarse en €l
sentido acusatorio propuesto porgue a simple vista no se adviertan manchas de hollin.-
6. Los cordones umbilicales en poder del imputado con posterioridad al siniestro: En
este punto si debo coincidir conforme analisis probatorio de manera holistica con la
acusacion en cuanto a lo siguiente: De los contactos telefonicos mantenidos con
posterioridad al evento entre el enjuiciado y su contacto “E.”. Surge que agquél teniaen
su poder los cordones umbilicales que G.P. Afirmo estaban en un envases plasticos en
interior de un mueble. Tal testimonio se ve robustecido por lo dicho por su hija C.-
Efectivamente son pristinos los indicadores en tal sentido, los audios asi |o establecen,
su interlocutora habla de “los ombligos” en clara referencia alos cordones umbilicales,
y que se los entregue (F.F.) parallevarlos a otro familiar, y evitar de tal forma que sean
ubicados en caso de un allanamiento.- Sobre el particular, ni el imputado en su defensa
material, ni su defensa Técnica brindaron una explicacion, de como era posible que los
tuviera en su poder posteriormente a evento, conforme la evidencia. Como fue que
Ilegaron a su poder. Sobre todo teniendo en cuenta que el Acusador Publico en su
alegacion final le dio a ésta el caracter de prueba central.- 7.- Los peluches: La prueba
es categorica que existian, que se guardaban cuando salian por los chicos de A. Ahora
no hay ninguna acreditacion que los ubique en la zona del colchon y que fueron
prendidos alli fuego. Y mucho menos a partir de ello, ir haciala conclusion que quien o
hizo tenia un especial odio a esos mufiecos, y que -més alla- fue el acusado, porque se
los habia regalado a la querellante, sabia el amor de ella hacia esos objetos. Y él por
frustracion quemalo que le regal 6. Todo esas afirmaciones se encuentran absolutamente
hérfanas desde un principio. No hay prueba pericial que acredite que tales peluches
fueron quemados junto al colchon. Y de alli en adelante el resto de las conclusiones
absolutamente huérfanas de anclgje. No hay pericia de tal personalidad en F., que lo
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sindique como sujeto que por frustracion quema los regalos que hizo antes. Nada, es
mas en su declaracion F.F. afirmo gue en otros procesos le hicieron muchas pericias
sobre su personalidad “pero como dan bien, no hay nada en contra, ella las impugna’.
En este proceso nada al respecto.- 8.- La sospecha a partir de la quema del colchon:
Tanto la Quellante, como su hija hicieron referencia a la cuestion “odiaba el colchdn
porque yo me acostaba alli con mi ex-pareja’ (G.P.), siendo mas especifica C.
“sospeché de mi papa cuando me enteré que habian quemado el colchédn porque él |o
odiaba, un diame dijo que lo quemaria o lo tiraria ala mierda, porque se acostaban mi
mamay la pareja anterior” .- En esta dindmica corresponde volver sobre la indicado
supra en cuanto a la afirmacion brindada de forma meridiana y absoluta por la testigo
A.P., e colchon fue llevado por ellay su parejalanoche anterior ala zona del comedor,
y no por artor/es del hecho. Y esto no resulta un detalle inocuo, puesto que una
situacion resulta si el gjecutor/es se tomara el trabajo de transportarlo desde el
dormitorio hacia el living-comedor-cocina (situacion que podria ser interpretada 6 en
alguna media sugerir alguna motivacion extray especifica con el elemento) y otra es
gue por razones de momento, quien decide dafiar tiene a su alcance combustible y un
elemento inflamable como el colchén y en el mismo lugar donde éste se encuentra
iniciael siniestro. Maxime si nos situamos en el posicionamiento de quien ingresaa un
predio g eno, violenta una puerta, ejecuta un robo y quizas no ve satisfechos sus deseos
espureos economicos por imposibilidad de sustraer objetos de valor.- 9.- Actitudes
sospechosas. Siempre en base a apreciaciones de testigos no expertos: R.V. dijo que
todo era actuado, que ibay venia, aqui el propio Fiscal dijo que frente a un incendio de
la vivienda de los hijos podia ser normal. Y el testigo J.R. afirmo que ibay venia, que
trataba de sacar cosas, sacO un perro, rescataba elementos y |os ponia dentro de un bins.
Es decir todo conforme la situacion que se vivia.- Siguiendo con V. dijo que era extrano
gue después le contara cosas como que “salia con pendejas’, cuestion que no venia a
caso porque no tenian una amistad que diera lugar a esos comentarios. Sin embargo
Chelia afirma que actué motivado en la frustracion de la separacion que no acepto. Lo
cual aparece a menos en apariencias contradictorios con los comentarios de romances
con jovenes mujeres.- T.y T.S. dijeron que les [lamo la atenciédn verlo hiperactivo, bien
son apreciaciones personales y respecto de alguien que si bien o conocian con
anterioridad como asever( la Fiscalia, no es menos suerte que estaba frente a un evento
catastrofico para sus hijos (incendio total de la vivienda), respecto de los cuales ni el
propio representante legal de la Querella puso en duda el afecto del imputado hacia sus
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hijos.- Sobre pericias que prueben las frustracionesy el actuar con odio hacia elementos
del interior de la vivienda. Nada. F. dijo (sin promesa de decir verdad) que se le
practicaron muchas, que dieron bien. En este juicio nada.- 10 Obsesion: Es
precisamente esta falta absoluta de elementos probatorios objetivos (concretamente
pericias sobre aspectos de la personalidad), |0 que coloca como especulacion o hipotesis
incriminante este punto (segun orden indicado por la Fiscalia) “La obsesion por G.”.
Allende a tal orfandad objetiva, conforme lo sostenido en el punto anterior, aqui
también lo indicado por V. mencionando que F.F., le comentaba sobre relaciones
amorosas con mujeres jovenes (sugiere al menos en apariencia) que se contrapone con
la obsesion hacia G.P. Como mujer.- 11 Violencia econdmica, sexual y psicologica: La
conclusion se da a partir de los propios dichos de la Querellante, manifestados primeros
alaLicenciada Prospitti en la entrevistay luego en audiencia de debate. Sin embargo
como se indicd supra, y no fue cuestionado por los litigantes, se trataba de una relacion
hostil, con pronunciamientos de violencia verbal cruzada (“loca’ “te sale con cualquier
cosa’ de parte del varon y “anda a hacerte una logotomia” “no hagés el pelotudo” de
parte de ella). La Defensa afirmd, sin contraposicion de los Acusadores (ni en réplica)
gue existia una prohibicion de acercamiento reciproca, 1o cual -sin perjuicio de los
fundamentos de la justicia de familia- en principio a menos sugiere panorama de
conflictividad reciproca.- Sentado todos y cada uno de los topicos abordados por los
Acusadores, claro esta que los indicios no pueden apreciarse en forma aislada. Todo el
plexo es un conjunto integral y armoénico para merituar. Sin embargo los Acusadores no
explican ni mucho menos prueban como se van relacionando entre si de manera
inequivoca para arribar a una conclusion de certeza absoluta, para declarar la
responsabilidad penal de F.- Solo se cuenta con el informe y conclusiones de la Lic.
Prospitti, quien conforme su labor en OFAVI, brinda escucha con acompafiamiento, y al
momento de sus informes se basa en los dichos de G.P., en sucesivas entrevistas.- La
Acusacion reclama contexto de violencia de género, mas no explica, argumenta ni
mucho menos prueba todos o que sefiala como indicios- y mucho menos a partir de
ellos, como llega a certeza de culpabilidad a la hora de atribuir ilicitos penales.- No hay
ningun analisis que demuestre porque del tal indicio se llega a un hecho circunstancia
determinada no conocida, y como juega la cadena de indicios para arribar a una
conclusién incriminatoria.- Sobre |a perspectiva de géenero reclamada, es una obligacion
de los Tribunales del pais (conforme doctrina de la CSIN), sin embargo ello no puede
avasallar derechos constitucionales como el debido proceso y la presuncion de
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inocencia, tal como lo reclamo la co-defensora Dra. Maria Jesus Espinoza.- En
definitiva no existen elementos directos (como adelantaron los acusadores) pero
tampoco indirectos que en su integridad puedan sostener el grado de certeza requerido
en |la etapa para sostener que fue F.F. y no otro/s autor/es quienes forzaron una puerta
ingresaron al lugar, sustrajeron algun elemento (existe la posibilidad que se llevaran los
peluches) y que por cuestiones propias de accion perversa incendieran el colchén, 6 por
frustracion frente alo magro del botin, -solo atitulo ejemplificador- |levaran adel ante el
incendio utilizando lo inflamable y el combustible que tuvieron a mano (colchén y gas-
oil 6 nafta).- De los audios escuchados, (a partir de intervencion telefonica, es decir de
manera espontanea surgen sus dichos), a menos en el pensamiento de F., expresado en
tales comunicaciones, surge que él siempre entendiéo que G. tenia enemigos,
adversarios, gente que podian hacerles dafios (hablando como familia), asi lo indica
cuando refiere “ que actlia de mala manera en los juicios, pretende cambiar versiones de
testigos’ (ahora van a venir por nosotros), etc.- Claro esto puede deberse a su propia
interpretacion porque tampoco hay elementos objetivos que lo sostengan ni que lo
desacrediten.- Lo que si es cierto es que habia rondines policiales vigentes y ordenados
por autoridad competente. La propia G.P. los relacion6 con hechos anteriores “raros’
como qgue le habian envenenado un perro. Luego concluy6 que fue su ex-pareja quien lo
hizo, pero no existe elemento probatorio objetivo que relacione a F. con el
envenamiento de ningun can.- Atando cabos dijo G.P. se di6 cuenta que fue F. el que
incendio la casa, al comienzo no sospechaba de él (dijo el Fiscal).- M.1.P. (se hermana
la contradijo en este punto) afirmando que G. afirmo que F. le habia quemado la casa, le
pidio ayuda que le llevara la moto a Neuquén, como lo habia pedido antes (para
refinanciar una deuda en un banco). Ayuda que volvié a brindarle, pues de hecho cruzo
la moto a Neuqueén.- Sin embargo no compartia la forma de llevar una relacién sobre
todo habiendo hijos en comdn (pasar de un extremo a otro, asi decir por teléfono
llorando que la tenian secuestrada en el Bolson, y a poco tiempo decir que se casarian y
vigjarian a Estados Unidos).- La Fiscalia expresd que tal testimonio fue desvirtuado en
el contrainterrogatorio, ya que latestigo oculté gue tenia animosidad hacia su hermana
por un problema posterior de indole judicial (sobre latenencia de hijos entre la hermana
y Su pargja), ya que solo después de ser expuesta en el contra-interrogatorio |o admitio.-
Esta afirmacion no resulta acreditada, si bien es cierto la testigo afirmé que existio tal
cuestion que ella se metia en lo que no le importaba (por G.), expreso que fue posterior
a incendio, y que le llevarala moto, que tal cuestion no invalida el trato de hermana. Es
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claro que no puede concluirse que fuera mendaz por haber dicho que no tenia problemas
con G.P. antesy sOlo a partir que se la contra-interrogara reconocer una problemética
por la declaracion o no, de la querellante en otro juicio.- Al respecto si esimportante la
confrontacion con otros testimonios, asi 10 propuso el fiscal (con los dichos de C.P.),
concluyendo que fue mendaz M.I. porque afirmo que por teléfono delante de los chicos
y desde un primer momento G. le decia que F. habia sido €l autor del incendio.- Si bien
C. dijo que se entero del incendio tres dias atrés, y que su madre le dijo en ese momento
gue no se conocia autor, y solo sospechd de él pasado una semana. Tampoco M.I.
afirmo que ella sabia que C. estaba escuchando la conversacion entre las dos hermanas.
Por lo cual cuando dijo: “como podés decir que F. te quemo |la casa delante de | os hijos’
bien pudo referirse a los otros dos menores (quienes son hijos bioldgicos de F.), que
precisamente estaban con G.P., y esto también lo afirmé C., “yo me quedé en otra casa
en Catriel”. Sobre el particular nada se indag0.- Suguiendo con el punto desde cuando
“comenzo a atar cabos G.”, esta afirmé en audiencia que desde que se presento en la
policia, le hacian muchas preguntas sobre F. y cuando pregunto a la autoridad la razon
de ello, le respondieron: Que sospechaban de él. Sin embargo ningun testigo -policia-
fue convocado por los Acusadores para sostener la afirmacion, cuando claramente
debieron contar con el dato (que policias intervenian en la investigacion).- Otra vez
ausencia de prueba objetiva independiente, lo mismo sobre la huella que habria
pertenecido al autor/es, 0 sobre la presencia del imputado en momentos previos o
concomitantes al incendio, alo que se adita la no discutida relacion problemética entre
los actores principales. En un asunto de fondo complejo sobre el que surgieron intereses
econdémicos contrapuestos. Asi claramente J.R. le reclam6 a G.P. (con quien habia
pactado el alquiler), sobre quien le abonaria los dafios a la propiedad que le habia
alquilado. Recibiendo de esta la siguiente respuesta: Que fuera a estudio del Dr. Chelia
(también su representante en este caso) para que vieran la manera en que el propietario
pudiera cobrar. Agrego el testigo que concurrio atal estudio, paratratar el temade su
reclamo. Las partes no profundizaron sobre ello.- Se imponen también desde lalogicay
experiencia comun algunas cuestiones que el propio imputado se preguntaba. Si no se
discute su amor hacia los hijos, y judicialmente lucha para verlos, como es posible que
les incendiera la casa donde vivian. Con la posibilidad concreta que ademas tuviera que
responder economicamente frente a propietario.- Conforme lo apuntado, y mas ala de
la ausencia de elementos objetivos y la no profundizacion sobre algunos topicos
investigativos, 1os Jueces debemos dictar resoluciones con los elementos probatorios
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aportados en el caso.- Es claro que €l tener consigo “los ombligos’, en forma posterior
al incendio y en comunicacion su madre le indicara que pasaria a retirarlos por su
domicilio para llevarlos a otro, y evitar que fueran ubicados en caso de allanamiento
constituye un indicio serio. Sin embargo frente a la circunstancia, existe situacion
factica que mejor lo explica, sobre lo cual desarrollaré infra.- Tampoco puede afirmarse
certeza negativa, con base en el testimonio de M.N.C., no puede descartarse
absolutamente que F.F., se encontrara al momento de provocarse el incendio, lejos del
lugar. Y ello en funcion que (I6gicamente) C. fue testigo solo de que el imputado
atendié una llamada, sobre un evento que lo preocupd. Mas no existe ninguna certeza
sobre los horarios, 1os acusadores fijan a partir de las 19 en adelante. G., dice que F. la
llamo6 alas 21 6 21:30 y entre insultos le avisd que habian prendido fuego la casa.- Sin
embargo A.P. (cuidadora), especifico que G.P. la llamo alrededor de las 19 y ya le
indicd sobre el incendio, pidiéndole que fuera al lugar. Asi de esto debiera colegirse que
previo alas 19 fue el incendio, luego fue advertido, posteriormente [lamaron aF., quien
asu vez se comunico aG.P., recién estaa T. alas 19. Si bien estos horarios se acercan
mucho mas a queindicd C. (entrelas 16:30y 17:00 hs.), no resulta claro para disponer
un sobreseimiento.- En definitivay conforme tal analisis integral estoy en condiciones
de sostener conforme adelanto y fundamentos desarrollados, que en el caso debe
resolverse conforme lo requerido por la Defensa en torno a temaincendio, y violacion
de domicilio.- Toda vez que en el caso existen razones para sospechar del imputado,
mas no se supera en el caso el umbral de la duda razonable, que debe operar en su
favor.- Sobre la duda razonable ha sostenido nuestro STJ en sumario 47763, que
“...duda es un particular estado del intelecto, segun el cual se origina una vacilacion
pendular entre los motivos que llevan a tomar una decision afirmativa o negativa con
relacion a una cuestion, debido ello a que los elementos que inspirar estas antagonicas
motivaciones no resultan lo suficientemente explicitos para determina una opcion
convincente. Ocurre cuando los datos existentes son susceptibles de despertar
razonamiento equivocos o disimiles, de suerte que se desencadena un contraste tal que
no es posible afirmar que intelectualmente, se ha obtenido el convencimiento pleno
sobre algunas de las contingencias existentes’ (Se. 83/08 “Fiscal de Camara Viedma, s/
Quegja). Citando a Jauchen Tratado de la Prueba en Materia Penal. Pag. 44).- Por todo lo
expuesto propongo a acuerdo absolver al imputado por atipicidad en relacion al robo de
la escopeta toda vez que el bien le erapropio, y por beneficio de laduda (art. 8 del CP)
en torno a los delitos de violacion de domicilio, y dafio por incendio. Todo conforme
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prueba rendida la cual no alcanza para arribar a una sentencia condenatoria. M1 VOTO
EN RELACION A ESTAS CUESTIONES.- Dicho esto voy a referirme a una prueba
gue fue definida como central por el Acusador Publico. Y su importancia sobre el tema
de los cordones umbilicales.- Conforme el plexo rendido entiendo que la circunstancia
factica que adquiere mayor preponderancia, y explica como los cordones umbilicades
guedaron en poder de F. (aln en la posibilidad cierta analizada de no ser el autor de
ingresar por lafuerza, ni sustraer o quemar los peluches, ni provocar el incendio) esla
siguiente: a arribar a lugar ingreso alavivienda asi lo dijeron los testigos entre ellos
T., cuando no era aconsejable por peligro de derrumbe. Y de su interior sustrajera los
cordones umbilicales que se ubicaban en frascos con la correspondientes tapas.- Es
importante al punto analizado aqui, dejar sentado que no existidé ninguna prueba
objetiva e independiente que pudiera aseverar la siguiente premisa: Que en caso de
haber estado en el interior @ momento del incendio y hasta que F. ingreso alavivienda,
los frascos con los elementos con certezas debieron ser consumidos por el fuego. Al
respecto debe recordar que estaban dentro de un mueble cerrado.- A partir de ello se
explica porgué se encontraban en poder de F., ya que como se analizo previamente no
hay pruebas que acrediten que los hubiese sustraido antes de las llamas.- Ahora en
cuanto a la gjeneidad, bien lo sostuvo el Dr. Chelia, para ingresar en la apropiacion
ilégitima que describen las figuras de hurto y robo requiere que la de cosas muebles
sean total o parcialmente gjena.- Asi la posicion: autor/es ignorado/s forzaron la puerta,
pudieron sustraer algun elemento (como los peluches) y prendieron fuego inciando el
incendio. A posteriori y ya estando personal de bomberos en el lugar, como otros
testigos F. ingreso ala morada sin ningun tipo de fuerza sobre cosas ni violencia sobre
personas. Lo hizo para tratar de recuperar algunos objetos o elementos (teniendo en
cuenta que era el padre de menores que alli vivian). Ahora bien aprovechando la
situacion de confusion y caos producto del siniestro, se apropié de cosas muebles a
menos parcialmente gjenas (cordones umbilicales). Debido a tal accion corresponde
declararlo autor del delito de hurto calamitoso, descripto y sancionado por el art. 163
inc. 2do. Del CP., toda vez que aprovecho la situacion causada por un incendio previo,
y el infortunio de G.P. (damnificada junto a sus hijos), para realizar el
desapoderamiento ilegitimo.- Conforme lo analizado sobre el tema del arma (como
perteneciente a F.) resulta abstracto hipotetizar si fue F. quien la retirdé después del
incendioy seladio aV., o fuelapropia G.P.- La Defensa solo cuestiono la geneidad
de los cordones a partir que pertenecen a hijos en comun, mas de modo alguno ello
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exime la existencia de delito, al tratarse de elementos al menos parcialmente ajenos (la
administracion de bienes de menores corresponde a ambos padres, y para el caso de C.
mas alla del trato no es hijabiologicadeF.).- A estaalturay sobre el particular destaco:
Que si bien la conducta sobre la que propongo declaracion de responsabilidad del
imputado, no fue descripta tal cual la propongo en la plataforma factica de acusacion.
La propuesta de solucion al caso -en este punto- no resulta contraria alos contenidos del
art. 191 primer parrafo del rito; toda vez que resulta unafigura de menor intensidad ala
propuesta por los Acusadores (pena menor en abastracto), y la Defensa tuvo la
posibilidad de refutar la calificacion, puesto que el hurto sostenido, se encuentra
contenido en el accionar descripto (amen de la ausencia de fuerza sobre las cosas 0 con
efraccion respecto de la puerta, |o cual actia en favor del enjuiciado).- Atento lafigura
achacada no puede hablarse de lugar despoblado, maxime cuando que al momento al
ingreso para la sustraccion como se adelantd se encontraban testigos presente, la propia
cuidadora, y personal de bomberos en el lugar.- Resulta claro para el caso que la
Defensa Técnica ni tampoco la material del propio imputado hizo siquiera mencion,
mucho menos argumentacion o prueba sobre justificacion o explicacion por fuera de la
comision de un delito, para tener consigo los elementos tiempo después del hecho y
entablar didlogo telefonico con su contacto “E.” donde ésta le indicaba que pasaria a
buscarlos de su casa, para trasladarlos a la de un familiar, y evitar que se ubicaran en
caso de allanamiento.- Reitero ante una evidencia objetiva de tal embergadura, no existe
siquiera una mencion de justificacion mucho menos de prueba. La prueba incriminate
(audios, sobre el particular) es categorica.- Y para concluir debo destacar una cuestion
probada, y no controvertida. Al momento de los hechos la relacion entre la querellante y
el imputado como pareja se encontraba absol utamente concluida. Asi lo afirmo G. P. y
el imputado cuando frente a un interlocutor a fines del afio 2020 (en tanto el evento
ocurrio en enero del 2021), le refiere a su intel ocutor por teléfono “le presentd el nuevo
macho a los chicos’.- Claramente entonces no puede hablarse de una union
convivencial al momento de la sustraccion de los elementos, que pudiera sugerir la
aplicacion de la exencion de responsabilidad crimminal prevista por el articulo 185 del
CP, en cualquiera de sus incisos.- Tampoco la Defensa en ningun aspecto cuestiono
valor econdémico de los objetos, solo se explayo sobre gjeneidad.- Por ello entiendo que
en punto a estas cosas muebles (cordones umbilicales), la prueba en contra del imputado
es concluyente en cuanto a que fueron sustraidos por é€l, sin fuerza en las cosas ni
violencia en las personas, pero si aprovechando el incendio previo y el consecuente
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infortunio de la Querellante ante el incendio que consumio la vivienda. Por ello
propongo al acuerdo declararlo penalmente responsable del delito de hurto calamitoso
(art.163 inc. 2do del C.P.) MI VOTO.- Sobre idénticas cuestiones la Dra. Florencia
Caruso y €l Dr. Guillermo Baguero Lazcano dijeron: Compartimos lo dicho por el Dr.
Julio Sueldo en su exposicion en todo, menos en lo concerniente al delito de hurto
calamitoso por el que ha propiciado la condena. En este tema marcamos nuestra
diferencia y fundamos nuestra decision por mayoria por la que sostenemos que no se
puede avanzar en una declaracion de responsabilidad sobre ese delito. Son tres los ges
centrales de esta decision: 1.- Situacion de insignificancia, escasa lesividad 2.-
Atipicidad de la accion. 3.- Prohibicion expresadel Art. 191 del C.P.P. de condenar por
un hecho, un delito del cual |a persona acusada no haya podido defenderse. Para
nosotros esta mas que claro que F. efectivamente luego del incendio tuvo en su poder
los cordones umbilicales de los hijos de la denunciante. Dos de esos cordones
pertenecen también a sus hijos, € tercero es el de C., que es hijade G.P. de unarelacion
anterior. Este no seria el motivo central porque tendriamos cubierto el extremo tipico de
genidad de la cosa. Hay una gjenidad parcial que justificariasi se quiere avanzar en €l
desapoderamiento como uno de los elementos del tipo béasico. Para nosotros, cuando €l
incendio ya estaba siendo apagado y cuando ya habian actuado |os bomberos, tal como
lo sefiadl 6 el Dr. Julio Sueldo en su voto; el Sr. F. ingreso varias veces ala casa, entraba,
salia, sacaba cosas. Algunos testigos dijeron F. queria recuperar, rescatar algunas cosas.
Puede ser que en alguno de esos ingresos a la vivienda, haya sacado este frasco o tupper
como lo Ilaman en algunas de las declaraciones y haya sacado los tres cordones
umbilicales que estaban alli contenidos. Ahora bien, se esta analizando la figura de
hurto, la figura base es un delito contrala propiedad y |0 que hay que analizar acaessi
realmente se esta afectando el derecho de la propiedad de la denunciante Sra. P. como
para justificar poner todo el andamiaje de la violencia represiva del Estado dirigida
sobre la cabeza de F. por ese obrar. Se podra discutir si el hecho es insignificante, si
alcanza o no alcanza para un reproche penal. Hay distintas posturas a respecto, muchos
autores y varias posiciones sobre el tema. Mucho se ha escrito sobre esto. Muchos
autores hablan de que para justificar la accion represiva del estado el hecho reprochado
tiene que tener cierto carécter, cierta entidad, debe haber cierta lesion al bien juridico
protegido para justificar una sancion penal. Porque si |0 que se pretende con una
sancion punitiva es que la persona no vuelva areincidir, que se reinserte en la sociedad,
va de suyo que &l hecho por el cua selo declararesponsable tiene que tener un minimo
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de entidad o de gravedad para justificar toda esta puesta en escena y toda esta accion
represiva del Estado del cual tiene el monopolio exclusivo. Todo esto también para
evitar entre otras cosas la venganza privada. "...De la Constitucion Nacional, en cuanto
en el art. 19 establece la distincion entre derecho y moral, se desprende el principio de
lesividad, conforme al cual no puede haber tipo penal sin afectacion a un bien juridico
0, en otros términos, no puede haber delito que no reconozca como soporte factico un
conflicto que afecte bienes juridicos genos. Empero, lalesidon es condicion necesaria
pero no suficiente, puesto que no cualquier afectacion amerita su categorizacion como
delitoy el consiguiente gjercicio del poder punitivo, sino que debe tratarse de unalesion
significativa—real, ostensibley grave- ..." otra"...Los principios de insignificanciay de
lesividad significativa imponen a los jueces abstraerse de soluciones dogmaticas
algjadas de las particulares circunstancias del caso. Por ello, no resulta suficiente que un
hecho determinado en una primera aproximacion parezca subsumirse en un tipo penal,
sino que resulta menester analizarlo alaluz de su lesividad concreta, su significancia
social y la razonabilidad y proporcionalidad insitas al principio republicano,
consideraciones tales que pueden motivar su exclusion del tipo, toda vez que e derecho
penal a traves de la tipificacion de conductas no procura proteger todos los bienes
juridicos, ni alin aquéllos que escoge —por su relevancia en determinado momento
historico-, los protege en toda su extension, de modo tal que existen determinadas
afectaciones a esos bienes que no superan el umbral requerido por lanormay por ello
guedan excluidos del tipo..." “Cutule”, CNCCC 26265/2014/PL1/CNC1, Sala 2, Reg.
nro 565/2017, resuelta el 10 de julio de 2017. Citamos también en este punto a Oscar
Sarrulle ex vocal de la Corte Suprema de Justicia de Tucuman, cuando afirmé — La
Crisis de legitimidad del sistema juridico penal” pag.98: “Las prohibiciones penales
solo se justificn cuando se refieren a conductas gravemente lesionatorias de los
derechos de terceros; en consecuencia, no pueden ser concebidas como respuestas
puramente éticas a problemas que se presentan en la convivencia sino como
mecanismos de uso inevitable para el aseguramiento de |os pactos que soportan el orden
normativo, cuando no existe otro modo de resolver el conflicto”. Ahora bien, y
reafirmando lo anterior, lainsignificancia de la afectacion al derecho de propiedad (por
el tema del frasco pléastico que contenia los cordones) podria justificar basandonos en
estas teorias y en estas posiciones, no avanzar en una condena. Lo cierto es que hay
fallos fallos del STJy de la CSIN que sefialan que si la cosa tiene un valor
insignificante no deja de ser delito la accidn, pero que a momento de mesurar la pena se
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tendran en cuenta las pautas del art. 40 y 41 del CP. Esta posicion es valida. Asi lo
sostuvo el STJen el Expte.N° 24246/10, Se.150 de fecha 10/09/10: “... Lapropia Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, refiriéndose a un caso de hurto, ha expresado: \'De la
manera como se encuentra legislado el hurto, cualquiera que sea la magnitud de la
afectacion del bien tutelado que resulte como consecuencia del apoderamiento
ilegitimo, en tanto no se prevén grados ni limites, hace que la conducta quede
comprendida en el art. 162 del Codigo Penal\'. También ha manifestado: \'En el delito
de hurto, lainsignificancia solo puede jugar cuando es tal que lleva a despojar ala cosa
de ese caracter\', y, ademas: \'En €l delito de hurto no se atiende a la entidad de lalesion
patrimonial, sino a la violacion del derecho de propiedad, independientemente del
mayor o menor valor de la cosa, aspecto que es relevante solo a los fines de graduar la
penal' (conf. CSIN, 'ADAMI\', Se del 25 09 86)” (Se. 127/02 STIRNSP).- - A “...
diferencia de otros bienes juridicos, la insignificancia de una cantidad no resulta
relevante, pues la propiedad ha sido declarada inviolable por el articulo 17 de la
Constitucion Nacional, y € concepto de \'cosa\' ha sido definido por € articulo 2311, asi
como el dominio, por el articulo 2506, ambos del Codigo Civil. Y no tratandose de una
cosa sin duefio o abandonada por éste, su aprehension no puede otorgar un modo
legitimo de propiedad (art. 2525, codigo citado), sino que resulta un acto tipicamente
adecuado alas previsiones del art. 162 del Codigo Penal” (CNCrim. y Correc., Sala VI,
del 31/03/87, en ED 126 234). -- “Asi, lateoria de lainsignificancia resulta aplicable en
el supuesto de que el bien juridico tutelado sea la propiedad cuando lo sustraido no
pueda ser conceptuado como cosa elemento normativo del tipo o ésta no tuviere duefio
0 se encontrare abandonada, 10 que no ocurre en el sub examine, por lo que la medida
del perjuicio econémico solo puede ser merituada en conformidad con las pautas de los
arts. 40y 41 del Codigo Penal” (Se. 40/07 STIRNSP)”. Si no se aceptara el concepto de
lainsignificancia o de falta de lesividad, entonces deberiamos sortear otro obstéaculo: el
de la atipicidad que es el que més nos preocupay pasa por lo siguiente. El reproche
central es el desapoderamiento ilegitimo de los tres cordones umbilicales. Estos
cordones no tienen ningun valor econdémico, tienen un valor invaluable a nivel afectivo,
un valor inmenso pero no mensurable en dinero, no hay afectacion a patrimonio de la
denunciante por la sustraccion o desapoderamiento de estos tres cordones umbilicales
gue eran €l recuerdo del nacimiento de sus hijos. Solo por esta afectacion alo afectivo,
no alcanza para avanzar en una declaracion de culpabilidad por falta de tipicidad en la
accion. Vamos mas allaen el andlisis. Vamos a recipiente o continente de |os cordones:
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un frasco de plastico o tupper como se definid en algin momento en el debate. El valor
economico de ese frasco o tupper de plastico no |o sabemos. No sabemos siquierasi ese
frasco o tupper se dafio en el incendio. Lo que sabemos es que |os tres cordones fueron
rescatados y sacados de la casa por F. cuando ingreso en las circunstancias ya
apuntadas. Vimos en €l juicio capturas de pantallas donde se hizo referencia a esta
situacion, en la que F. los habia recuperado, también escuchamos grabaciones de audios
de whattapp con la Sra. E. (madre de la denunciante) en las que habla de |os cordones,
dice que los tiene, que los pase a buscar, etc. De eso hay certeza, los cordones quedaron
en poder de F., también tenemos certeza que es quien 10s saco en ocasion de ingresar a
la vivienda cuando el incendio era un hecho consumado. Pero el concepto central sobre
el que debemos movernos, es el de la atipicidad, porque no hubo un dafio patrimonial
gue justifique hablar de una figura de hurto, y por ende descartamos |la agravante del
art.163 inc. 2 del CP. Sin delito base no hay agravante, con o que marcamos nuestra
diferenciarespecto del voto del Dr. Julio Sueldo quien dio por acreditado € hurto, como
asi que ello sucedid en un contexto de incendio o infortunio para la denunciante. Asi,
podemos afirmar que en el presente caso y ateniéndonos al reclamo que se hicierade los
cordones umbilicales (que solo tienen valor afectivo), no se acreditd un perjuicio
patrimonial, no se probo que e frasco de plastico o tupper tuvieraun valor apreciable en
dinero. Esto ultimo en razén de no saber, por no haberse probado tampoco, si fue
afectado por el incendio, y a consecuencia de ello perdiera el escaso valor econdmico
gue pudo haber tenido. El delito de hurto es un delito contra la propiedad. Lo que se
protege es el patrimonio y el patrimonio es definido como el conjunto de derechos 'y
obligaciones referidas a cosas u otras entidades que tienen un valor econémico y que
deben ser valoradas en dinero. Entonces, hablar de valoracion en dinero de tres
cordones umbilicales es cero, el valor es meramente afectivo, emotivo. Y respecto del
valor que pudiera tener el tupper (ni siquiera sabemos si es un frasco plastico o un
tupper). No sabemos el estado en el que pudo haber quedado después del incendio. Es
muy probable que el hecho, en estas condicionesy en funcion delo visto en €l juicio, no
cubra los extremos de tipicidad de la figura de hurto, por no haberse acreditado
afectacion al patrimonio de la denunciante. Si no se compartiera esta apreciacion, esto
gue tiene que ver con el principio de lesividad, de proporcionalidad, de la reaccion del
poder represivo del estado, ni tampoco se compartiera lo concerniente a la atipicidad
gue estamos propiciando con este voto, tendriamos otro impedimento que es el limite
fijado en el art.191 del CPP alos Jueces ala hora de dictar una sentencia. Que dice este
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articulo, que “La sentencia tampoco podra dar al hecho una calificacion juridica distinta
a la de la acusacion, salvo que sea en beneficio del imputado y que la defensa haya
tenido posibilidad de refutar esa calificacion”. Esta claro que la Defensa no tuvo la
posibilidad de defenderse de este hecho porque en ningin momento se hablé de un
hurto calamitoso. De lo que se habl6 e imput6 en todo momento fue de un robo
agravado por haber sido cometido en lugar despoblado. Ese fue el hecho y el encuadre
legal dado por los acusadores, y la defensa trabajo sobre eso y puso su esfuerzo para
neutralizar la hipotesis de la acusacion respecto del imputado. Nada se dijo sobre esta
nueva hipotesis, que es ubicando al imputado ingresando a la vivienda en ocasion del
incendio o del infortunio de la victimay que aprovechandose de esa situacion hubiera
cometido el desapoderamiento del frasco plastico que contenia los tres cordones
umbilicales. Este es un delito distinto, nuevo en sus circunstancias, incluso de tiempo y
modo, que lo coloca en una situacion de indefension y por ende le esta vedado,
prohibido a Tribunal avanzar en una imputacion en estas condiciones por ese delito.
Esto nos diferencia de la solucion propuesta por el Dr. Julio Sueldo en su voto rector.
Con estas consideraciones damos respuesta a la cuestion sometida a valoracion y
juzgamiento, concluyendo en que no resulta valido avanzar en una condenay menos por
el delito de hurto calamitoso del art.163 inc.2 del Cbédigo Penal. En lo demas,
compartimos los fundamentos del Dr. Julio Sueldo. Estamos en presencia de un caso en
gue como bien sefial6 el Fiscal, hay un serio y grave conflicto ente las partes. Esto ha
generado una brecha casi imposible de cubrir. La Defensa en su aegato indicd que han
pasado mil y un dias desde la ultima vez que F. pudo ver a sus hijos. Esta causa ha
estigmatizado a F., sobre quien pesa una restriccion, un impedimento de contacto con
sus hijos menores. Entendemos que aln de quedar firme esta sentencia, dificilmente el
conflicto vaya a superarse. Por el contrario, lejos de solucionarlo, tampoco seria una
solucion una condena. Una condena por el desapoderamiento de un frasco plastico y
tres cordones, dejaria una lapida para que nunca mas F. pueda ver a sus hijos. Y
condenar a una persona a una pena minima de un afio de prision por un frasco pléastico
seria unainjusticia total (pena minimadel art.163 inc.2 del CP). Nuestro voto. Por los
argumentos vertidos y conforme deliberacion previa llevada a cabo en relacion al caso
(art. 188 del CPP), EL TRIBUNAL RESUELVE: |) Por unanimidad, disponer la
absolucion del imputado N.F.F., yafiliado, por resultar atipica la conducta respecto del
delito de robo (en relacién a la escopeta) por el que fuera acusado (robo en lugar
despoblado), art. 167 inc. 1) a contrario sensu; toda vez que la cosa mueble en cuestion
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le pertencia.- I1) Por unanimidad disponer la absolucién del filiado F., respecto de los
delitos de dario en relacion a incendio (art. 183), violacion de domicilio (art. 150), por
entender que existe duda razonable en su favor respecto de la autoria atribuida (art. 8
del CPP).- 111) Por mayoria disponer la absolucion del nombrado F.F., en relaciéon ala
sustraccion de los cordones umbilicales y frascos que los contenian conforme lo
detallado supra por el Dr. Guillermo Baquero Lazcano y Dra. Maria Florencia Caruso
(art. 163 inc. 2 CP). Not.-
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