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/Ineral Roca, 06 de mayo de 2020.-

Y VISTOS: Para dictar sentencia en estos autos caratulados:"CIFUENTES
JONATHAN EDUARDO C/ FINESSI ALBERTO ANDRES Y OTROS S/
ACCIDENTE DE TRABAJO (I)" (Expte.N° H-2R0O-1388-L2014- H-2RO-1388-
L2-14).

Previa discusion de latematica del fallo a dictar con la presencia personal de los jueces
votantes, de lo que da fe la Actuaria, corresponde votar en primer término a la Dra.
Gabriela Gadano, quien dijo:

RESULTANDO: A fs. 53/64 Jonathan Eduardo Cifuentes con apoderados promueve
demanda contra Gustavo Alberto Andrés Miani, Alberto Andrés Fenessi y La Mercantil
Andina SA, persiguiendo el cobro de $ 1.585.975,63 en concepto de indemnizacion por
accidente laboral. También reclama el cumplimiento de todas las prestaciones que
corresponden del régimen juridico de los obreros de la construccion ante la situacion
laboral irregular, por haberse incumplido las prestaciones de dar y hacer a cargo de
Miani y Finessi por $ 127.960,32 y entrega de la Libreta de Cese laboral, certificaciones
de servicios y remuneracionesy de trabajo, con constancias de retenciones y aportes a
sistema de seguridad social.

Explica que en enero/2011 comenzo a trabajar bajo las ordenes de Gustavo Andrés
Miani como oficial albafiil, desplegando sus faenas en distintas obras que se g ecutaban
en VillaRegina.

A partir de los primeros dias de enero/2013 sus labores fueron ejecutadas en la
propiedad del Sr. Finessi ubicada en Loteo La Rosa, cumpliendo jornada de lunes a
viernesde 8 a12 y de 14 a 18 y los sdbados de 8 a 12, por lo que percibia $ 1.100
semanales. En 6/11/2013 a las 16 hs, mientras cumplia labores en la obra, estaba
trabajando en el sector del techo del bario, cuando se dirige ala planta baja para acceder
alamangueray llevarla hacia arriba. Cuando se agacha para desatar |a manguera que
estaba estrangulada escucha a su compariero de apellido Perdomo que le grita ?guarda?,
oportunidad en que recibe un fuerte golpe en su rostro, del que emana sangre. Garro
(otro compariero de la obra) acude inmediatamente y le lavala cara, pero a advertir que
lalesion es seria, Perdomo lo llevaen su moto al Hospital, quien al retirarse de alli avisa
asu esposa, Finessi y Miani.

Lalesion eragrave y del Hospital 1o derivaron a Clinica Central donde es atendido por
un oftalmologo y desde donde su esposa llama a los codemandados quienes concurren
ali. Se le realizan las primeras curaciones, se le aplica anestesia y recibe medicacion
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genera y local.

Durante los dos meses siguientes continud bajo tratamiento, pero lo derivan a un
retindlogo y centro de mayor complejidad porque no mejora. ElI Dr. Jauregui dispone
unos estudios y le manifiesta que no tendria que haber estado tanto tiempo sin
consultarlo y le dice que debia operarse urgentemente si queria salvar el 0jo con un
costo estimado en $ 27.000. Hasta esa ocasion los costos fueron sufragados por los
codemandados, pero a partir de ese momento se desentendieron de su tratamiento.
Tiempo después y con esfuerzo familiar para juntar fondosy realizar los estudios que le
requeria el médico tratante, entrega los mismos a Dr. Jauregui en 22/5/2014 quien le
dice que ya habia cicatrizado la herida, quedando con discapacidad definitiva
diagnosticandole trauma ocular contuso grave de su Ol con disminucion de AV severa
(-1/10) diagndstico: maculopatia traumética cicatrizal grave con severa disminucion e
incapacidad visual de ese 0j0?.

A fin de obtener certificado de discapacidad y acceder a beneficios sociales, el cuerpo
meédi co tratante del Hospital dictamina que padece un 76% de incapacidad laboral.
Concurre con ello ala Delegacion de Trabajo de Villa Regina donde se llevaron a cabo
audiencias sin resultado positivo, por 1o que envia TCL a sus empleadores reclamando
indemnizaciones, liquidaciones salariales y la entrega de libreta de Fondo de Desempleo
y certificaciones. Las patronales rechazan |as intimaciones negando absol utamente todo.
Reclama por una incapacidad laboral permanente parcial y definitiva de 50% a
consecuencia de la pérdida de agudeza visual en su ojo izquierdo.

En lo relativo a la ocasionalidad del accidente de trabajo dice que se encontraba en
circunstancias de tiempo y lugar desarrollando unajornada laboral de caracter normal,
sin que el impacto de la piedra pueda ser incluido en alguno de los eximentes de
responsabilidad de la ley, ya que no hubo dolo de su parte ni fuerza mayor extrana al
trabajo, ni tampoco, incapacidad preexistente. Hay pues relacion de causalidad, pues si
bien el dafio no ha acaecido como consecuencia de la prestacion laboral, 1o fue por una
circunstancia en que ésta ha facilitado la oportunidad de su ocurrencia, quedando su
reparacion, por ende, bajo la érbita de responsabilidad del empleador, remitiendo de ese
modo al concepto ?ocasion?, como circunstancia favorable que se ofrece para que la
causa eficiente pueda obrar. Se trata de un nexo funcional, en el sentido de un complejo
de circunstancias relacionadas con la intencion de ejecutar |a prestacion laboral, ello
durante el tiempo en que estaba disponible en beneficio de su patrén.

Remite a precedente ?Torrillo? (CSIN 31/3/2009) y a ?Castillo? (CSIN 7/9/2004) con
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el que se aland la cuestion de competencia en materia de reclamos por accidentes de
trabgjo. Sobre la obligatoriedad de seguir el procedimiento administrativo previsto por
los arts. 21y 22 LRT remite a lainconstitucionalidad en varios precedentes locales que
cita puntual mente.

Referido al Ingreso Base citala aplicabilidad de los fallos de la CSIN ?Perez ¢/ Disco?
(1/9/2009), ?Gonzalez c/ Polimat? (19/5/2010) y ?Diaz ¢/ Cerveceria Quilmes?
(4/6/2013) de los conceptos que integra la remuneracion y plantea la
inconstitucionalidad del art. 12 LCT, criterios con los cuales dando cuenta que lo
devengado sobre un jornal basico de 44 horas semanales, asistencia perfecta, adicional
oficial, asignacién por hijo y gratificacion suma no remunerativa totaliza $ 8.227,54,
monto que multiplicado por 13 (inclusivo del SAC), daun VMIB de $ 8.908,28.
Reclama por las prestaciones dinerarias omitidas y opone la inconstitucionalidad de los
arts. 11y 14 LRT toda vez que ellas se deberan efectuar tomando el valor mensual del
ingreso base mensual antes consignado con actualizacion o regjuste del valor mensual,
contemplando los aumentos salariales otorgados. Reclama entonces en concepto de
importes de noviembre/2013 a agosto/2014 $ 8.227,54 mensuales toda vez que su
incapacidad definitiva se da con el certificado médico del Dr. Jauregui expedido en
5/9/2014.

Practica liquidacion indemnizatoria del art. 14 inc. 2 ap a) LRT, con el incremento del
art. 3 de laley 26773 y la aplicacion del indice RIPTE, lo que le da un capital
actualizado de $ 1.395.148,74.

También pretende la prestacion dineraria del art. 11 incs 1y 2 pues segun el decreto
1694/2009 se fijé un piso indemnizatorio cuyos aumentos han quedado subsanados con
la posterior sancion de laley 26773, que introdujo la actualizacion mediante RIPTE,
rubro que liquida en $ 184.296,89. Incluye también las distintas erogaciones
devengadas para la atencién de su salud, consistente en gastos médicos que detalla cuyo
total asciende a$ 1.530.

Por ultimo pretende el costo que le demandara el tratamiento psicol dgico, debido al
padecimiento fisico que repercute a consecuencia del padecimiento fisico, dolor
sistemético, controles médicos, ingesta de medicamentos e imposibilidad de
tratamientos que le reaseguren la recuperacion de su autonomia y placer, y la
posibilidad de recuperar el lugar perdido como trabajador aportante al grupo familiar.
Lo estima en un tratamiento de 4 a 5 meses arazon de 4 0 5 sesiones mensuales a un
vaor de $ 300 cada una o seaun total de $ 5.000.
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En cuanto alos rubros que componen la demanda por diferencias salariales detalla mes
ames|o impago desde agosto/2012 a noviembre/2013, mas los SAC, vacaciones/2012 y
proporcional de 2013.

Invocando €l art. 15 de laley 22250, y dando por sentado que a la extincion del vinculo
de trabajo e empleador no ha de estar en condiciones de entregar la libreta con el fondo
de cese laboral, entiende que es su derecho demandar el crédito dinerario equivalente a
los valores que deberia haber percibido de tal fondo que estima en una suma neta de $
18.192,12, importe que, con €l adicional del art. 30 de laley 22250 (reglamentado por €l
art. 15 del Dec. 1342/81) consistente en el reajuste segun evolucion del indice de
precios mayoristas, nivel general, se elevaa$ 18.646,92.

Pide laaplicacion de los arts. 17 y 18 de laley 22250, pues teniendo en consideracion
gue, con los telegramas cursados se puso en mora al demandado respecto de las
prestaciones aludidas, estima que la multa no puede ser inferior a 90 dias de salario real
del operario equivalente a$ 24.682,62. Agrega la indemnizacién por incumplimiento de
la obligacion de otorgar el certificado de trabajo (art. 80 LCT).

Como prestacion de hacer pide la entrega de la libreta de fondo de cese laboral,
arbitrariamente retenida y en caso de incumplimiento se imponga astreintes en su
beneficio.

Invoca el derechoy ofrece prueba.

A fs. 66 se agrega el poder especial judicial readecuado del actor a sus abogados.

A fs. 73, se homologa parcialmente el pacto de cuota litis acompafiado.

A fs. 122/134 contesta demanda el Sr. Gustavo Ariel Miani, con patrocinio letrado.
Opone excepcion de falta de legitimacion pasiva. Dice que el actor presupone de
acuerdo a los argumentos de la demanda, que la lesion sufrida fue un accidente de
trabajo, por 1o que la accion debio ser interpuesta solamente con la aseguradora La
Mercantil Andina, la que fuera contratada por é como propietario de la obra. Ello asi
porque segun €l art. 28 LRT, quien debe afrontar el pago de la prestacion reclamada es
la aseguradora. Si el empleador contrata con una aseguradora pero no registra a un
obrero en la nGmina, ella se encuentra, por imperio de la ley, obligada a abonar al
empleado en caso de que sufra alguna de las contingencias cubiertas por el sistema,
privilegiando al obrero incapacitado por un accidente laboral para que obtenga la
proteccion inmediata. Introduce la inconstitucionalidad del Decreto 334/96 con
fundamento en los arts. 17 y 18 de su tenor porque el Poder Ejecutivo incurre en un
exceso reglamentario, introduciéndose en materia propia del Congreso Nacional.
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Modifica el fondo de la materia especifica que el legislador encuadraen €l art. 28 LRT
gue determina que el responsable directo de las prestaciones dinerarias es la
aseguradora y no e empleador.

Contesta demanda negando todos y cada uno de los hechos y de la documentacion
adjuntada, de manera detallada.

Al desarrollar su vision de la realidad de los hechos explica que el actor trabaja como
medio oficial de abafil o ayudante de albariil en diferentes obras o diferentes trabajos
en forma independiente. Durante todo el afio 2011 trabajaba en la Estacion de Servicios
?La Plaza? de Chichinales, pero al no estar conforme con la remuneracion, se dedico
nuevamente a hacerlo por su propia cuenta. Que es una persona humilde, que vive en €l
mismo barrio donde habitaba el actor en Villa Regina, que sus recursos son por su
trabajo como albanil especializado, tomando obras menores de construccion. Las hace
con su hijo y familiares. Rara vez con terceras personas, que siempre son amigos del
mismo mercado, haciéndolo juntos para progresar, siguiendo los fundamentos de la
Resolucion 1862/2011 que en su art. 3 inc 11 habla de trabajadores independiente o por
cuenta propia en oficios o actividades productivas o de servicios con nivel medio o bajo
en calificacion.

Cifuentes contaba con un subsidio del Estado que no queria dejar de percibir y pretende
trabagjar en formaindependiente. A partir del 2012, cuando no tenia obras recurria a él
pidiéndole trabajo, hasta que conseguia otro lugar. De ese modo, ambos trabajaban en
forma independiente. En febrero/2013 Alberto Andrés Finessi lo contrata para la
gjecucion parcia de un duplex que tenia que finalizar en junio de ese afo. Contrata a
Castillo, Perdomo y Garro porgue Cifuentes no acepta, y de tal modo una pdliza de
seguros que incluye a los 3 nombrados. Como tenia que terminar la obra en junio y
Castillo habia renunciado, recurre a Cifuentes en mayo/2013 y arreglan una suma de
dinero por su prestacion, mientras no consiga otro trabajo. Fue una changa o prestacion
independiente, ingresando en la poliza Cifuentes.

El albaiiil de la obra de Finessi era Garro, Cifuentes era medio oficial y Perdomo
ayudante albafiil. Todos en formaindependiente.

En 30/10/2013 denuncia un accidente de trabajo con lesién en su 0jo izquierdo porque
le cae unareglaen el 0jo. Hace la denuncia en la aseguradora, quien tomaa su cargo €l
siniestro, hasta que sale la verdad a relucir en diciembre/2013. Se rechaza el siniestro
porque la lesion se produce fuera del ambito laboral y por una rifia, accion
expresamente excluida en la podliza.
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El lugar de trabajo esta delimitado y cercado con alambrey el hecho ocurrié cuando dos
personas pasan por la obray sale de su lugar de trabajo a la calle para responder alas
agresiones acompafiando a su compariero Perdomo. Uno de los agresores con una
honda, tira una piedra a Perdomo quien se agacha y da justo en el ojo izquierdo de
Cifuentes. Perdomo lo traslada en su moto al hospital. Frente a dicha realidad ambos
realizaron una declaracion jurada que -dice- seraratificada ante e Tribunal. Dice haber
afrontado gastos médicos, remedios, traslados, etc, mientras fue atendido por el Dr.
Contreras. Lalesion fue mejorando paulativamente a punto tal que el actor reinicia su
trabajo en forma independiente con Saavedra en construccion y hace una vida normal a
partir de febrero/2014. Adjunta comprobantes de |o abonado por él.

En 12/8/2014 el actor le remite un TCL donde reconoce su condicion de ?medio oficia ?
y unaincapacidad del 30%, dando cuenta de cada una de las respuestas en cada uno de
los casos.

Entiende que el tema central a decidir es si existe una relacion laboral que niega,
insistiendo gque solo hacia changas en formaindependiente. De haber relacion laboral 1a
prueba le incumbe al actor. El contrato de trabajo supone la caracterizacion que hacen
losarts. 22y 23 LCT. Ladecision de abandonar la obra parair en ayuda de Perdomo es,
en su opinion, prueba acabada de que no habia subordinacion.

Sobre el accidente de trabajo remite a laidea de hechos ocurridos en el curso del trabajo
o enrelacion con él, y el actor sufre unalesion por un hecho gjeno al trabajo y fuera del
lugar del mismo. El accidente no tuvo causalidad directa entre el trabajo y lalesion. No
se consideran laborales los que sean debidos a fuerza mayor extrafia al trabajo, ni
aguellos que no guarden relacion alguna con la labor que se realizaba cuando ocurrio el
hecho.

Al referirse alaliquidacion por incapacidad y mas alla de entender que no se trata de un
accidente laboral, rechaza la pretension pues primero pretende que es del 30%, luego
del 40%, continda con el 76% y en demanda reclama el 50%. El actor continta
haciendo deportes, trabajando y haciendo vida normal. En cuanto a las diferencias
salariales sefiala que abonaba lo pactado por la obra que ascendia a $ 6.000 segun €l
trabajo hecho por mesy no lo determinado por el actor en su liquidacion. Sobre la
libreta de fondo de desempleo dice que no corresponde por ser un empleado
independiente. Niega categoricamente el dafio psicol 6gico invocado.

Pide la citacion en garantia de Mercantil Andina ART.

Ofrece prueba.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 6/30



E9
“ : . CAMARA SEGUNDA DEL TRABAJO - GENERAL
ROCA

Mediante el mismo abogado que patrocina a Miani, pero en calidad de apoderado,
contesta demanda Alberto Andrés Finessi. Opone excepcion de falta de legitimacion
para obrar porque es dependiente en la empresa petrolera Halliburton Argentina SRL y
niega categoricamente relacion laboral con el actor, a quien no conoce y no contrato. No
es responsable directa y/o indirectamente de la lesion que el actor denuncia haber
sufrido, ni de las diferencias de haberes.

Como propietario del inmueble que es, el actor no plantea la solidaridad establecida en
el art. 30 LCT, y en todo su escrito inicial no lo identifico como empleador, ni se
mencionan circunstancias o situaciones que hagan pensar que detenta la calidad de
empleador. Tampoco ofrece prueba en tal sentido. El es un ingeniero electrénico que
desarrolla su actividad para una empresa ajena desde hace varios afos. Si bien vive en
Buenos Aires, como es oriundo de Villa Regina decidio construirse una pequefia
propiedad alli, con lo que contrata los servicios de Martin Ariel Vifies, que es maestro
mayor de obras, realiza los planos de lavivienday le recomienda a Sr. Miani parala
construccion del inmueble.

En tal sentido recuerdalos términos del art. 2 de laley 22250. El propietario que no se
desempefia como constructor de obra, no responde en los términos del art. 32 ley 22250
y desde tal perspectiva no responde frente a eventuales incumplimientos del orden
laboral previsional del constructor y/o de sus contratistas. No es en su opinion, parte de
larelacion juridica sustancial, con lo que la imputacion practicada por la parte actora,
no es més que el resultado de una aventura procesal.

Niega particularizadamente todos |os hechos invocados en la demanday al formular la
realidad de los hechos dice que contraté al Sr. Miani con el instrumento del 15/2/2013
para comenzar el 25 de ese mes, con €l objeto de construir en forma parcial un Duplex
de acuerdo al plano, finalizando la obra el 29/6/2013 invocando especialmente la
clausula tercera, que regla la obligacion del constructor. Consecuencia del acuerdo
escrito, que acompafa, Finessi abonaba a Miani conforme lo pactado, sin relaciéon con
los trabajadores que el Ultimo contratara, a quienes no les pagaba el sueldo ni les daba
ordenes. Invocala aplicacion del art. 21 LCT.

Dice que laversion del reclamante es poco creible, que no explica cua fue el motivo o
causague origind lalesién y como sucedieron los hechos para que ella ocurriera.

Ofrece prueba.

A fs. 172/175 contesta La Mercantil Andina Compariia de Seguros SA, formulando
defensa de exclusion de cobertura, no obstante reconocer el caracter de aseguradora.
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Dice que se trata de un hecho no cubierto, pues obedeci a un accidente que se produce
fuera del lugar de trabajo, en la calle, por un piedrazo de personas ajenas a la
construccion. Que de ello fue notificado en 15/3/2014.

Contesta demanda en subsidio con una negativa general y particular de los hechos
invocados y dice que es cierto que el 6/11/2013 en horas de latarde y en circunstancias
en que € actor se encontraba trabajando bajo las 6rdenes del Sr. Miani, en la propiedad
del Sr. Finessi, acontecio un accidente al que hace referencia Cifuentes. Que el actor
sale de la construccion, dejando el lugar de trabajo, ubicado sobre el techo, por los
entredichos e insultos de otras personas que pasaban y que iban dirigidos a otro a bafiil
de apellido Perdomo, quien habia salido de la obra hacia la calle. Que desde €l terreno
divisorio los terceros arrojan un piedrazo impactando sobre el rostro de Cifuentes,
hecho que ocurre en la calle o parte exterior de la zona de trabajo. El hecho no cubierto
es ?causa de rifia?.

Impugna los rubros indemnizatorios y ofrece prueba.

A fs. 179/180 la parte actora impugna prueba.

A fs. 182/187 responde las excepciones de falta de legitimacion pasiva opuestas por
Miani y Finessi. Sobre los argumentos de Miani explica que a pesar del esfuerzo
linglistico para repeler su responsabilidad, no puede conmover la sencillay estructural
premisa como es la que se desprende de las obligaciones de todo empleador, alaluz de
lasiniestralidad laboral ocurrida.

Es el propio sistema de la LRT que advierte sobre la omision del empleador que no
afilia al trabajador a una ART, a quien lo hace responder directamente ante |os
beneficiarios de las prestaciones previstas por la ley, constituyéndolo en deudor
principal de las obligaciones. Se trata lisay [lanamente de un fraude laboral, utilizado
de exprofeso para eludir el pago de las cargas sociales y las contribuciones al régimen
de riesgos del trabajo. Con lo cual, el trabajador, a no haber sido dado de alta, no
ingresd al sistema de proteccion de la LRT sino de un seguro personal. Remite al deber
de seguridad que tiene el empleador hacia su dependiente que surge de pautas objetivas,
establ ecidas en normas de caracter general e imperativo.

En cuanto a la excepcion opuesta por Finessi dice que el hecho de que viva o trabaje en
Buenos Aires o en |la sede de Neuquén no empece a que mantenga relacion constante
con el personal contratado en su obra privada. El contrato de obra adjuntado es
inoponible a terceros, carece de fecha ciertay supuestamente refiere a una obra que da
inicio en 30/6/2013 cuando el propio contratante Miani dice que Finesi 1o contrata en
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febrero/2013 y la pdliza data de 7/3/2013. Que no planted la solidaridad del art. 30 LCT
porque se dirige a €l como empleador y no como propietario del inmueble, lo que se
infiere de | as presentaciones ante laDZTVReginay piezas postales.

Una obra en construccion representa un riesgo potencial, si los métodos de trabajo
empleados son precarios 0 no se toman todos |os recaudos necesarios para no exponer a
trabajador a sufrir accidentes. Los fundamentos de esa responsabilidad objetiva son
variados desde gue no solamente se considera el riesgo o vicio de la cosa sino también
se aprehende en dicha norma el riesgo empresario de otra manera, y quien goza de los
beneficios debe también soportar |as pérdidas de la empresa. Entiende que le rigen las
pautas de solidaridad a partir de la reforma de la ley 25013, que pone en cabeza del
propietario de la casa (duefio de la obra) o comitente, mayores obligaciones que las
impuestas por laley 22250.

La solidaridad esta impuesta legalmente, por 1o que el trabajador podra reclamar a
cualquiera de los deudores la solidaridad, aunque no corresponda condenar al solidario
en virtud del art. 30 LCT, si no se condena simultaneamente a deudor principal. Hay un
estricto control de gestion y cumplimiento de normas laborales en cabeza del comitente.
Invocad art. 28 LRT.

A fs. 193/194 se abre a prueba, produciéndose a fs. 222/231 y 287/292 informativa de
Correo Argentino, afs. 233/266 agregado del expediente 177461-C-2014 de Delegacion
Zonal de Trabajo Villa Regina, a fs. 273/275 informativa de Farmacia Mitre, a fs.
270/271 |la de Registro Civil y de Capacidad de las Personas, a fs. 283/286 la de
Farmacia del Valle, a fs. 293/299 y 314/325 la de Clinica Central, a fs. 299/302,
424/428 y 436/440 la de Anses, a fs. 313, 387/398 y 446/449 |la del Dr. David
Contreras, afs. 329/332 ladel Dr. Gustavo Serrano, a fs. 342/344 la de Municipalidad
deVillaRegina, afs. 361/383 sumario judicial labrado en Comisaria de Villa Reginaen
autos ?Cifuentes Jonathan Eduardo s/ Dcia Lesiones Graves?, a fs. 416/417 la de
Colegio Médico de Roca, afs. 460/463 y 520 ladel Dr. Javier Jauregui, afs. 465/484 y
522/527 la de Clinica de Ojos Santa Lucia, afs. 491/492 la de Universidad Tecnologica
Nacional de Cordoba, afs- 508 lade TGS (Transportadora Gas del Sur),

A fs. 509/510 se agrega informe pericial oftalmologico a cargo del perito médico Dr.
José Alberto Cuppari, que es impugnado por |os demandados Miani y Finessi afs. 516y
respondido por € facultativo afs. 537.

A fs. 528/529 la Licenciada en psicologia Barresi acompaiia su dictamen, siendo
observado afs. 532 por los demandados, y respondido afs. 538/544.
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A fs. 357/258 obra interlocutorio haciendo lugar a la revocatoria parcial del auto de
apertura a prueba.

A fs. 552/553 se dispone fecha para la prueba de inmediacion, que se realiza a fs.
596/607, 625, 633 y 643 en que se llaman autos para dictar sentencia.
CONSIDERANDO: I. Acerca de la competencia del Tribunal-Marco juridico del tema:
basta sefialar que este cuerpo acepta el avocamiento en la materiay territorio, a partir
del fallo de la CSIN en ?Castillo ¢/ Ceramica Alberdi?, habiendo la demandada
allanado el camino a no cuestionar nuestra intervencion de modo expreso, |o cual me
libera de mayores comentarios.

El dato central que decidira varias de las defensas intentadas en el marco de la
congruenciaes el alcance del encuadre de la exclusion del art. 2° inc.b) de laley 22250.
Es el supuesto que alude al propietario del inmueble que no es empleador de laindustria
de la construccién y queda excluido del ambito de aplicacion del estatuto especial. Ello
asi porque como lo desarrollaré mas abgjo, el Ingeniero Alberto Andrés Finessi contratd
a Gustavo Ariel Miani paralaejecucion parcial de un proyecto de vivienda, y fue en tal
marco que Miani contratdé como dependiente a Jonathan Eduardo Cifuentes.

Siguiendo la linea dada por la Dra. Laura Cristina Castagnino en Tratado de Derecho
del Trabajo TV-A dirigido por Mario E. Ackerman (Editorial Rubinzal Edicion 2014
pag. 320 y sgs) cuando refiere ala exclusion del propietario del inmueble: ?...Tal como
dispone &l inciso b, del articulo 2°, queda también excluido del @mbito de aplicacién de
la ley, el propietario del inmueble que no siendo empleador de la industria de la
construccion construya, repare o modifique su vivienda individual y los trabajadores
ocupados directamente por é a esos efectos. La exclusion comprende alas personas que
no actlan en la vida comercial como empresarios de la construccion, que contratan
directamente trabajadores para realizar la construccion reparacion o modificacion de su
vivienda particular, sin perseguir con ello fines lucrativos...La exclusion del régimen de
laley 22250 solo opera si el propietario del inmueble no constructor contrata en forma
directa a los trabajadores que realizaran la obra. En cambio, si el propietario contrata a
un tercero para construir su vivienda, y éste contrata a los trabajadores que gjecutaran la
obra, €l tercero sera un empresario de laindustria de la construccion y los trabajadores
contratados quedaran incluidos en el estatuto (art. 1incs. ay c)...si €l propietario utiliza
la participacion de contratistas 0 de empresarios, debera exigir el cumplimiento de la
inscripcion de éstos en el Registro Nacional de la Industria de la Construccion, ya que
en caso contrario sera de aplicacion la solidaridad que le impone el articulo 32 de la
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ley...2.

Esta claro que Finessi no se desempefia en la actividad de la construccion y que no
contraté alos que trabajaron en la obra de su propiedad como sus dependientes.
También resulta claro que Miani, si bien se dedica a la actividad prevista en la ley
22250, no estainscripto como empleador de laindustria de la construccién en e 1ERIC.
Por ende, Finessi como ?comitente? y Miani como ?contratista principal? son
solidariamente responsables en |os términos del art. 32 2° parrafo de laley 22250 que
dice: ?Los empresarios, |os propietarios y los profesionales, cuando se desempefien
como constructores de obra que contraten contratistas o0 subcontratistas que no hayan
acreditado su inscripcion en el Registro Nacional, seran, por esa misma omision,
responsables solidariamente de |as obligaciones de dichos contratistas o subcontratistas
respecto al personal que ocuparen en la obray que fueren emergentes de la relacion
laboral referidaalamisma...?.

En consecuencia de 1o expresado, se impone el rechazo de la excepcion de falta de
legitimacion pasiva opuesta por |os demandados Miani y Finessi. Ambos responderan
solidariamente por |las cualidades antes descriptas.

[1. Hechos: a continuacion fijaré los hechos que considero acreditados, apreciando en
conciencia las pruebas producidas, conforme lo establece el art. 53 inc.1° de la Ley
1.504, los que ami juicio son los siguientes:

1-Segun reconocimiento de Gustavo Ariel Miani, él es un albariil independiente, que
toma trabajos que hace con un grupo de 3 0 4 personas del mismo oficio, aunque con
diferentes niveles de conocimiento. Es la cara visible del grupo porque es albanil
especializado. Por aquel tiempo aprovechaban las ventajes del boom del Procrear.
Claramente no cuenta con una estructura empresarial organizada (absolucion de
posiciones de Miani);

2- Los integrantes del grupo tienen lalibertad de tomarse unos diasy volver o no si es
gue consiguen alguna obra (cualquiera sea la significacion que ella tenga) para hacer
por si. Ese era el acuerdo. Textualmente en su confesional dijo: ?...Después vino a
trabajar conmigo (por Cifuentes). Yo soy albafil independiente. Nos juntamos un grupo
de amigos y armamos un grupo de 3 0 4 personas para construir casas'y conseguir algo
mejor. Yo soy la caravisible porque soy un albaiil especializado. Y en esos afios habia
un boom del Procrear. Y 0o no tengo una empresa ni nada por el estilo...? (absolucion de
posiciones de Miani y testimoniales de Perdomo y Garro);

3- No estaban obligados a seguir con el grupo, 1o cual es cierto. Se percibialo pactado
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sobre un valor diario y Miani pagaba semanalmente (testimonial de Perdomo y Garro);
4- El codemandado Finessi contrata para la realizacion de un tramo de una obra a
Miani. Es Ingeniero electronico y trabaja para Halliburton (Certificacion de fs. 140
reconocido afs. 508 y absolucion de posiciones de Miani y Finessi);

5- Para ello, Miani propuso hacerlo con Miguel Castillo y Juan Garro, pero como luego
Castillo se fue ingres6 Perdomo y mas tarde también Cifuentes (absoluciéon de
posiciones de Miani y Cifuentesy testimonial de Perdomoy Garro);

6- Se cumpliajornada habitual de8 a12y 14 a18 entre lunesy viernesy los sabados se
trabajaba de 8 a 12 (absolucion de posiciones de Miani y Cifuentes y testimonial de
Perdomo y Garro);

7- Si bien Miani dice que cuando cobraba el dinero mensualmente, se repartia entre
todos de los cuales €l era uno mas, los testigos Perdomo y Garro dijeron haber pactado
un valor de suma diaria o aceptaban el monto ofrecido por Miani como precio diario por
la prestacion, de suerte tal que quien contrataba a la gente era Miani, mas alla de que
todos trabajaran como un equipo, incluso Miani en ocasiones (de la testimonial de
Perdomo y Garro y absolucion de posiciones de Miani). Asimismo reconocio que por
aquel tiempo lo pactado con Cifuentes era de $ 1.100 semanales 0 $ 4.400 mensuales
(reconocimiento de la posicion 9 de fs. 603). En rigor de verdad dijo: ?...de la plata que
entraba por mes se repartia entre todos y a él (referido a Cifuentes) le tocaba esa
cantidad. Todo dependia de cuantos trabajaramos...;

8- Segun explica Miani, el trabajar de esta manera, baja el precio de la construccion
domiciliaria (mano de obra) a la mitad de lo que saldria una construccién oficial
(absolucion de posiciones de Miani);

9- Finessi recomendd a Miani que contratara un seguro (absolucion de Miani);

10- El objetivo de Finessi era construir dos departamentos duplex en espejo. Uno parasi
y otro para su hermana, pero no concurria a la obra porque por aquel tiempo su
domicilio como dependiente de Halliburton fue primero en Buenos Aires 'y luego en
Neuquén capital. Solo volvia a Regina para pasar sdbado y domingo (absolucion de
posiciones de Finess y testimonios de Gloria Zoldano y Ricardo Martin Chavarri);

11- La primera etapa encarada por Finessi consistia en terminar el primero de los
departamentos solamente. No se hizo el segundo. Al menos no con Miani (de la
absolucién de posiciones de Miani y Finessi);

12- Segun dijo Cifuentes, mientras trabajaba en el duplex de Finessi, paralelamente
durante un corto periodo hizo trabajos en otro lugar (fueron un par de semanas), pero lo
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hizo fuera del horario en que se desempefiaba para Miani (dichos de Cifuentesy Garro);

13- Cifuentes trabajé como ?medio oficial? del régimen de la construccion (de su propio
reconoci miento, absolucion de Miani y los dichos de Perdomo y Garro);

14- Finessi concurria muy poco a la obra. Como mucho una vez por mesy todo el
vinculo personal, ligado a la construccién, se seguia con Miani, sin que los demas
intervinieran mas gque en el pedido de materiales que se hacia solo através de Miani (de
las declaraciones de Perdomo y Garro);

15-Mientras Cifuentes, Perdomo y Garro prestaban servicios en la obra de Finessi,
Miani lo hacia en otra obra a él encargada donde trabajaba junto a su hijo (del
reconocimiento de Miani en confesional y testimonial de Garro);

16- Cifuentes sufrid un accidente en oportunidad en que estaba trabajando para la obra
de Finessi, circunstancia en la que todos coinciden;

17- Ello ocurre cuando recibe un piedrazo en su 0jo izquierdo araiz de unarifia que se
presentd entre Perdomo y un grupo de pendencieros que pasaban por la calle. La pelea
comenzo cuando Perdomo sale a comprar algo para comer y se establece un intercambio
con ese grupo que lo provoca con un comentario agresivo acerca de su novia. Cuando
vuelve a trabgjo, la provocacion continday es desde afuera que ingresa el piedrazo (de
la declaracion de Perdomo y Garro que son testigos presenciales del hecho). Nada en el
relato indica que Cifuentes haya participado en la rifia entre Perdomo y |os terceros o
gue se hayainvolucrado con anterioridad al piedrazo recibido. A 1o sumo, por €l interés
gue le generd la situacion, se limité a observar 1o que estaba ocurriendo;

18- De conformidad con las descripciones, que se grafican en los anexos de fs. 596 y
597 el terreno estaba cercado por unamalla Cimay por delante daba a la vereda, con un
cierre/porton de ingreso. Cuando ocurre el hecho, Perdomo estaba entre la vereda y
calley Cifuentes a su lado observando la situacion segun dichos del primero. Ello es
corroborado por Garro. Se puede observar en ambos planos la ubicacion de cada uno en
el marco descripto a momento de recibir el piedrazo. Es decir, claramente ambos fuera
del terreno de la construccion. El argumento de Cifuentes habia sido que se ve
sorprendido cuando levanta la manguera y con ello su cabeza, de modo que recibe el
impacto dentro del perimetro de la obra. La manguera esta lejos del lugar donde se
ubica a Cifuentes al momento del impacto, cuando recibe el piedrazo;

19- Ni bien Cifuentes queda accidentado, Perdomo lo lleva al hospital en sumotoy lo
dejaalli. Avisaa Miani y a Finessi. Miani estaba en el lugar cuando se lo traslada a
Clinica Central por carecer de oftalmologo en el hospital y la seriedad que se verificaen
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su ojo (de las absoluciones de posiciones de los demandados y dichos de Perdomo y
Garro);

20- Miani y Finessi mantuvieron contacto en relacion ala situacion de Cifuentes con
posterioridad al hecho, a punto tal que Finessi relata haberlo llevado junto ala mujer del
actor en su vehiculo, ala Clinica de Ojos de Cipolletti por pedido de Miani (absolucion
de Finessi);

21- Laobra concluyé en enero/2014 sin suplir a Cifuentes, quien luego del accidente no
volvio a prestar servicios (de la absolucion de posiciones de Miani);.

22- Con posterioridad a accidente, Jonatan Eduardo Cifuentes trabajé en obras menores
de albanileria (una de ellas en 2015 por arededor de cinco meses) y a momento de la
audiencia de vista de causa lo seguia haciendo cuando conseguia alguna. Conduce una
moto y alguna vez automovil pero el carnet es anterior al accidente. No sabe si se lo
renovaran al momento de tener que hacerlo (absolucion de posiciones de Cifuentes);

23- A fs. 79/98 y 166/168 obra la pdliza de seguro de accidentes personal es contratados
por Gustavo Ariel Miani como tomador/asegurado para una cobertura ocupacional con
requerimiento de las medidas de seguridad exigidas por las ART para la actividad
declarada, cuya suma de aseguramiento era de $ 1.610.000. Amparaba a albafiiles con
un limite de cobertura por persona por caso de muerte o invalidez permanente total y
parcial de $ 230.000, por gastos de asistencia médicay farmacéutica de $ 10.000, por
gastos de sepelio $ 2.500 y limite de aseguramiento en caso de que afecte a mas de una
persona por todo concepto de $ 400.000. Posee un listado referido al ambito de
cobertura 'y detalles ligados a riesgo in itinere, con clausula adicional para riesgo en
alturay en laclausula 5 la nGmina de riesgos no asegurados, entre |os cuales estan los
accidentes dolosos o0 con culpa grave, y situaciones de fuerza mayor o actividades
gjenas a la cobertura ocasional. La némina de personal asegurado contiene a Jonathan
Cifuentes con vigencia desde 9/5/2013 con un capital asegurado de $ 242.500;

24- En 30/12/2013 La Mercantil Andina SA mediante CD notificaaMiani |o que sigue:
?...Por la presente nos dirigimos a Ud. en relacién a siniestro de referencia ocurrido el
dia 6/11/2013, en la ciudad de V. Regina, Pcia de Rio Negro, bajo poliza Nro
6-141620/9, donde sufrieralesiones €l Sr. Cifuentes Jonathan. Al respecto, ponemos en
Su conocimiento que no podemos hacer lugar a mismo, por cuanto se trata de un hecho
no cubierto, en este caso la lesidn se produce fuera del ambito laboral y por una rifia,
accion expresamente excluida en poliza. En consecuencia, declinamos toda
responsabilidad por e hecho antes descripto...? (documental de fs. 169/170);
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25- No obstante carecer de fecha cierta, todo indica que el contrato de locacién de obra
de fs. 138/139 suscripto entre Alberto Andrés Finessi y Gustavo Ariel Miani, fechado
en Villa Regina en 30/6/2013, es anterior al accidente. Las tareas comprometidas
comprenden las que Perdomo, Cifuentesy Garro cuentan que debian hacer. Mediante €l
acuerdo, el constructor (Miani) se comprometia por cuenta y orden del propietario
(Finessi) arealizar la mano de obra para la gjecucion parcial del Proyecto de Duplex
con una superficie total de 170 mts2, en un tiempo aproximado de 8 meses. Se
individualizan las tareas concretas consistentes en realizacion de revoques grueso y fino
alacal en el interior del primer médulo y revoque exterior en grueso, techado en
perfileria metélica en el 1° modulo, contrapisos interiores y carpetas niveladoras,
colocacion de revestimientos en bafios, cocina, comedor, dormitorios y pasillos del 1°
duplex del 1° modulo, construccion de un parrillero, veredas perimetrales del 1° médulo
y colocacion de aberturas del 1° duplex. Los pagos estipulados se pagarian
semanalmente segun avance de obra y en el capitulo ?del personal, seguros y
responsabilidad por accidentes?, el constructor es el responsable de seleccionar a su
personal y pagarle, siendo responsable de contratar un seguro para casos de
contingencias. Se indica alli que el constructor debe abonar |os seguros y aportes
previsionales correspondientes a sus trabajadores (documental de fs. 138 agregada por
Finess);

26- Se agrega el expediente labrado ante Comisaria 5ta de Villa Regina caratulado
?Cifuentes Jonathan Eduardo s/ denuncia lesiones graves? que se inicia en 21/7/2014
con motivo del voluntario comparendo del actor. Relata alli lo siguiente: ?...que en
fecha 06 de noviembre del 2013 estaba trabajando en una obra en Loteo La Rosa,
denominado catastralmente B-616-20 propiedad de Finessi Alberto Andrés con un
ayudante Perdomo Pablo, ...y otro oficial albanil Garro Juan... Resulta que ese dia a hs.
16.00 aproximadamente estaba en el segundo piso trabajando, le pido a Perdomo la
manguera y no me respondia, cuando bajo a ver estaba discutiendo con dos pibes que
andaban caminando con gomeras en las manos, asi que me agacho a levantar la
manguera y éste Perdomo me grita ?guarda?. Cuando levanto la vista siento que una
piedra me pega en € ojo izquierdo. Que estos pibes salieron corriendo y quise subirme a
mi motocicleta para seguirlos pero no podia mantenerme en pie asi que me llevaron al
hospital...actualmente perdi la vista del ojo izquierdo....mi patrén Miani quiso hacer
pasar todo por el seguro y pusieron que me habia pegado con una regla de albahileria
pero después no se con quien hablo que le dijo que yo le iba a hacer juicio, entonces
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hizo una denuncia nueva como que habia sido por el piedrazo...? (fs. 362). La
declaracion de Juan Ariel Garro es sustancialmente la misma que hiciera en vista de
causa pues refiere que quien discutia con ?los pibes? era Perdomo y que en ese
momento baja Cifuentes a tomar agua, se acerca hacia donde esta la peleay se quedo
mirando. Que bajo esa circunstancia es que el actor recibe el piedrazo (fs. 379). Pablo
Marcelo Perdomo al igual que Garro hace idéntica descripcion a larealizada en vista de
causay expresa que al volver alaobra, luego de salir a hacer una compra, se enfrenta a
un par de pendencieros a quienes no conoce, que lo provocan y que pasan por €l lugar
continuando con la provocacion. Que uno de ellos tira un piedrazo que le pega a
Cifuentes (fs. 380). Las actuaciones se reservan por aplicacion del art. 168 del C.P.P..
hasta tanto aparezcan nuevos elementos de prueba que permitan continuar con la
investigacion (fs. 383). De ello se sigue que no hay evidencia de una rifia en la que
participe Cifuentes y que resulta indiferente que tan lejos o cerca estuviera el actor del
interior de la obra, pues solo se distrajo de su trabajo para observar |o que pasaba unos
segundos, oportunidad en que recibe el piedrazo.

[11- Responsabilidad: Relacion de Miani con el equipo de trabajo: pretende el
demandado que el grupo conformaba una organizacion de albariiles independientes,
estructurado en una suerte de cooperativa, sin ser realmente tal. Quien consigue los
contratos de obra es Miani, quien elige a personal es Miani, quien recibe |os pagos del
comitente es Miani, quien dispone donde trabajara cada uno es Miani, quien conviene
con cada trabajador el precio que ha de pagarse diaria, semanal 0 mensualmente es
Miani, de modo tal que é funciona como una pequefia empresa en los términos del art.
5LCT enlaque es el empresario. Mal puede suponerse que se trate de una asociacion o
camarilla de autdbnomos que decide grupalmente sobre los fondos ingresados y e modo
de estructurar las tareas de unos y otros. Perdomo dijo: ?...si Miani me necesitay estoy
parado voy...?. Garro dijo: ?...yo soy oficial de la construccion y hago trabajos para
Miani en forma independiente. Me contrata cuando yo estoy desocupado...?. La
autopercepcion de los contratados, en todo caso es una confusion conceptual, que en
modo alguno define la figura juridica ni las consecuencias en términos de
responsabilidad. Y ello es asi aun cuando se manejara una dosis de libertad para entrar y
salir de las obras a las que quedan afectados, supuesto en el cual correspondera el
registro de ingreso, saliday reingreso de ocurrir €llo.

En consecuencia, el demandado Gustavo Ariel Miani, como titular de una empresa de
construccion "no inscripta en el 1ERIC", es responsable de |os haberes de convenio e
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indemnizaciones por incapacidad derivada de accidentes en lostérminos de laLRT.
Ingresando de plano en la responsabilidad de La Mercantil Andina, cabe consignar 1o
inexplicable la decision tomada extrajudicialmente en el caso que nos ocupa. No hay
evidencia alguna de culpa grave ni dolo del trabajador. No se agrego por parte de la
aseguradora, instrumento alguno de indagacion del evento dafioso, que sirviera de base
alamisma pararesolver laliberacion de la cobertura como lo hizo. Nada ha explicado
al respecto en su conteste de demanda.

Una detenida lectura de las clausulas del contrato de seguro, no permite suponer que la
rifia privada es causal de exclusion de coberturay tampoco que, si el hecho ocurre en el
sector exterior que circunda la zona de trabajo, invalida el pago de la indemnizacion.
Salir ala vereda puede ser parte de la necesidad de latarea requeriday es habitual que
ello ocurra.

Dice la pdliza dentro de las exclusiones que; ?...No se cubriran siniestros derivados de
negligencia y/o imprudencia atribuibles al asegurado...?. Sin embargo, 1o que se explica
como imprudencia no es lo que se ha probado en autos, desconociéndose el modo en
gue concluyo en la participacion de Cifuentes en unarifia, y que ello ocurriera fuera de
la obra, como si el beneficiario hubiera reclamado por un hecho acontecido en un
contexto que no tuviera que ver con €l trabgjo, o no hubiera estado en el lugar prestando
servicios al momento en que acontece el dafio. En consecuencia, La Mercantil Andina
Compaiiia de Seguros debera responder en el marco del contrato de seguro, que
claramente no es un contrato regido por laLRT.

En lo referido al accidente que llevé ala incapacidad parcial del actor, se traté de un
acontecimiento con la exigencia legal de ?subito?, violento? y ?externo a la persona
del trabajador? ocurrido en ?ocasion del trabajo?, aunque la circunstancia que lo
provocara fuese externa.

La situacion de tiempo y lugar hizo que el demandante estuviera alli para prestar
servicios en favor de su empleador, realizando tareas en beneficio del comitente y
contratista, siendo indiferente alos fines de la cobertura que estuviera distraido en aquel
momento por la pelea ocurrida en el exterior de la construccion o concentrado en su
funcion especifica. Tal ocasionalidad juega un rol de evidente causalidad entre el
trabajo y el riesgo. Si no hubiera estado en el lugar a disposicion de las tareas
ordenadas, quizés el hecho hubiera acontecido, pero sin consecuencias para él.

Por ende, Miani debe responder como empleador de Cifuentes, Finessi por no haber
contratado a un constructor inscripto en el IERIC, tal 1o expresado en el capitulo | de
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este considerando, y La Mercantil Andina Compariiia de Seguros en su condicion de
aseguradora, con las limitaciones gque resultan de la pdliza agregada, cuyos términos
comprenden la situacion padecida por el actor, sin que le alcance ninguna de las
exclusiones.

IV.Incapacidad: afs. 509/510 presentainforme pericial oftalmolégico oficial el Dr. Jose
Alberto Cuppari del cual sintetizo las partes esenciales, luego de expedirse con
precision sobre el examen clinico-oftalmol égico: ?...2) diagnéstico del malestar ocular
izquierdo que padece, aparicion cronoldgica del sintoma, intensidad y extension, causa
de la dolencia: Maculopatia cicatrizal; 3) Prondstico de la lesion ocular izquierda
existente y tipo de lesiones: |la lesion se encuentra en estadio cicatrizal, es decir
definitivo e irreversible; 4) Porcentaje o grado de incapacidad laboral que padece €l
actor por trauma ocular contuso grave en su Ol con disminucion de AV severa (-1/10)
diagnostico: maculopatia traumatica cicatrizal grave con severa disminucion e
incapacidad visual de ese ojo; pérdida visual, afeccion de ojo derecho, trastornos
recurrentes, etc: 42% de incapacidad permanente y definitiva segun la tabla de Sena,
aprobada por el Consegjo Argentino de Oftalmologia. 5) ...relacion de causalidad...en
meérito alatemporaneidad de la realizacion del examen efectuado, y la data del suceso
lesivo, y de acuerdo a la documentacion existente en autos y el andlisis actual del
paciente resulta que la dolencia existente posee una absoluta compatibilidad con el
evento dafioso descripto en tanto existe concurrencia entre el traumatismo alegado y la
data perceptible de las secuelas existentes. 6)...puede reinsertarse con éxito en el
mercado laboral. 7) Exprese limitaciones que le produce al actor en su vida
cotidiana...la lesion ocular padecida, teniendo en cuenta su edad, educacion, posicion
economica, etc. Si bien no tiene inconvenientes en lavida cotidiana, la inespecifidad de
la pregunta hace que sea imposible abarcar todos los aspectos del desarrollo
personal...Fue el elemento generador de lalesion actual el golpe de la piedra o fue no
haberse realizado | as practicas necesarias en forma oportuna? Por la entidad de lalesion
es evidente la anacronia entre el suceso lesivo, el tratamiento y la secuela, en tanto esta
se percibe irreversible desde el mismo momento en que se produjo, por lo que €l
cuestionamiento por la falta de realizacion de practicas corresponde expedirse por la
negativa...?.

El dictamen esimpugnado por los demandados Miani y Finessi a que adjudica carencia
de rigor cientifico y técnico, entendiendo que responde a los puntos de pericia
propuestos en forma subjetivay arbitraria, alo que responde afs. 537 que lo informado
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se fundamenta en su experiencia profesional y capacitacion, sin que haya concurrido
consultor técnico que pudiera emitir opiniones autorizadas.

Formulada de tal modo |a resefia de la materia probatoria del pleito, se impone
compartir la solucién que aportara el perito interviniente por observar en su labor, €l
cumplimiento de las pautas que impone el art. 472 del C.P.C.C. y con €llo trasuntar un
aporte de plena eficacia probatoria en los términos del art.477 del mismo cuerpo legal,
ambas normas aplicables por mandato del art. 59 de laley 1.504.

Si bien lafalta de antecedentes previos a accidente impide saber con certeza s e 100%
de laincapacidad que hoy presenta Cifuentes en su 0jo izquierdo, se debe al accidente,
es presupuesto legal que a falta de estudios que permitan establecer el estado de salud
real a momento de contratacion, se presume gue contaba con plena capacidad.

Ergo, en consonancia con el resultado de la prueba que antecede, concluyo que la
incapacidad de Jonathan Eduardo Cifuentes a consecuencia del accidente de trabajo
padecido, en su 0jo izquierdo es del 42% de carécter parcial, permanente y definitiva.
También se realizo la pericia psicologica cuyo dictamen obra a fs. 528/529, llevada
adelante por la Licenciada Maria Cecilia Barresi. En o que es puntual para la decision
dijo: ?...apartir del accidente se le modifico su vida social, laboral y de relacion, porque
perdio su trabajo, se encerrd en una habitacion por malestares, se distancio de su esposa
e hijos por un ano y fue desalojado del lugar en que vivian. Al perder su ojo izquierdo le
tocod readaptarse, porque se chocaba las paredes o erraba al poner liquido en un
vaso...La readecuacion implica hacer una rotacion de la cabeza para centrar la vista en
un punto medio...A partir de la pérdida del ojo, su viday la posibilidad en el mercado
formal se limitaron...Si lo hace es porque o conocen y |o quieren ayudar, pero en su
mayoria es en el mercado informal Desarrollé una conducta fobica para evitar todo
contacto y de depresion por el aislamiento social que desarrollo, de trabajo o de otro
tipo de actividad. Tampoco pudo salir a trabajar ni sostener econémicamente a la
familia. Al momento de la entrevista se |o ve angustiado y presenta indicadores de
depresion...A mi entender requiere de tratamiento psicol6gico de la menos dos afios, a
un costo de $ 500 lalesion, con una sesién como minimo por semana...?.

El dictamen también es impugnado por los demandados por tratarse de una simple
resefia histobiogréfica que carece de entidad diagndstica, sin que se le hayan
administrado técnicas capaces de detectar posibles alteraciones, con lo que desconoce
sustento cientifico a sus afirmaciones.

Responde la licenciada a fs. 538 que Cifuentes cumple con la clasificacion diagnodstica
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del DSM 1V del manual diagnostico y estadistico de los trastornos mensuales y los
criterios del trastorno por estrés postraumatico, propio de quien ha experimentado
acontecimientos caracterizados por muertes o amenazas para su integridad fisica, donde
la persona ha respondido con temor, desesperanza y horror. Ello supone una
reexperimentacion a través de recuerdos del acontecimiento, suefios recurrentes o
respuestas fisiologicas por el recuerdo del trauma, que intenta evitar, siendo el
aislamiento familiar y afectivo sintoma de depresion. Por ello concluye que el actor
cumple con €l criterio especifico para el trastorno por estres postraumatico agudo. Los
cambios de conducta y actitud son observados y registrados por el profesional
psicologo, como lo es medir |afiebre para el médico. En cuanto a los tests, destaca que
no se utilizan para determinar angustia ni depresion.

Al igual que en el caso del dictamen meédico, el formulado por la Licenciada Barresi,
también convence a la suscripta en cuanto sus respuestas a la impugnacion estan
debidamente justificadas y me permiten concluir en la seriedad de su percepcion
profesional.

Sustancialmente lo que dice la perito es que no hay una incapacidad definitiva, pues el
cuadro que presenta Cifuentes al momento de formular el mérito, es reversible con un
largo tratamiento psicol dgico, de modo tal que entiendo que estan dadas |as condiciones
gue le permitirdn mejorar su calidad de vida y aceptar su incapacidad, recuperando
tranquilidad de espiritu y serenidad suficiente para encararla. Y si bien en el caso de
haber una ART ello supondria ordenar las prestaciones en especie, realizando el
tratamiento indicado a cargo de sus profesionales, en el caso, no hay modo de hacerlo,
por no contar con una aseguradora de tales caracteristicas, de suerte tal que seimpone €l
acogimiento favorable del costo a titulo de gastos que debera desembolsar €l trabajador
(daifio emergente resarcible) para cumplir con la premisa de recuperar la mayor
capacidad que sea posible obtener, si es que laincapacidad no es definitiva.

V. Indemnizaciones: A tal fin seimpone acoger favorablemente el valor del tratamiento
gue deberarecibir el trabajador, a razon de una sesion semanal, estimada al tiempo del
dictamen (1/11/2016) a un valor unitario en $ 500. Teniendo en consideracion un
promedio de 52 semanas a afio, €l rubro representa un total de $ 52.000.

Por tratarse de un accidente ocurrido en 6/11/2013 es aplicable la LRT con las
modificaciones del decreto 1694 y ley 26773. Por ende, se tiene en cuenta para el
caculo del IBM del actor el periodo efectivamente trabajado para Miani en la obra del
comitente Finess. Tengo para mi que el periodo a tomar es el devengado entre
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marzo/2013 'y 6/11/2013 y los proporcionales de 1°y 2° SAC, por los motivos que luego
explico con mayor detenimiento en el capitulo que sigue, donde me explayo sobre las
diferencias salariales.

Ello suma un monto de $ 18.136,98 para marzo a mayo/2013, $ 20.768,73 entre junio y
agosto/2013, $ 16.248,66 para septiembre y octubre/2013, $ 276,98 por los 6 dias de
noviembre/2013; $ 1.730,72 por proporcional de 1° SAC/2013y $ 2.031,20 y por ende
hace un total de $ 59.194,27. El salario diario representa $ 241,60 el que multiplicado
por 30,4 daun IBM mensual de $ 7.344,92.

Se puede verificar en lainclusién de la suma no remunerativa al béasico que he aplicado
los fallos de la CSIN ?Perez ¢/ Disco? (1/9/2009), ?Gonzéalez ¢/ Polimat? (19/5/2010) y
?Diaz ¢/ Cerveceria Quilmes? (4/6/2013), y nuestro precedente de fecha 4/5/2015 en
autos caratulados "VIRGA ADRIANA c/ CLINICA ROCA S.A. ss MENOR
CUANTIA", a cuyo desarrollo argumental me remito.

Tengo en consideracion para el calculo que el actor nacié en 22/7/1989 con lo que al
momento del accidente contaba con 24 afios por 1o que el indice de edad es 2,7083. La
aplicacion de laformula del art. 14 apart. 2 @) LRT (incapacidad definitiva inferior al
50%) con un 42% de incapacidad es la que sigue: 53 x 7.344,92= 389.280,84 x 42%=$
163.497,95 x 2,7083= $ 442.801,41. A tal importe cabe adicionar el plusdel art. 3° dela
ley 26773 "...en compensacion por cualquier otro dafio no reparado por las formulas alli
previstas equivalente al veinte por ciento (20%) de esa suma...", que en el caso esde $
88.560,28, |0 que da una indemnizacion final en concepto de incapacidad parcial,
definitivay permanente de $ 531.361,69.

En cuanto a la pretendida aplicacion del indice RIPTE de modo impropio, en
contraposicion con dicho por este Tribunal al analizar el Decreto 472/2014 me remito a
lo expresado al expedirnos en 30/10/2017 en autos "GONZALEZ VICTOR MARCELO
C/ ASOCIART S.A. ART S/ ACCIDENTE DE TRABAJO (I)" (Expte.N°
H-2R0-1249-L.2014- H-2R0O-1249-L.2-14).

A €llo se adicionaran $ 52.000 de tratamiento psicol égico (prestacion que deberia darse
en especie si la aseguradora fuerauna ART) y $ 81.243,30 ($ 8.124,33 mensuales) por
incapacidad laboral temporaria (art. 11 2 LRT), desde noviembre/2013 hasta
agosto/2014 en que el actor tuvo conocimiento de la condicion definitiva de su
incapacidad, aunque tuviera dudas acerca del porcentaje aplicable ala patol ogia.

Mas alla de que el limite total de cobertura de La Mercantil Andina Compania de
Seguros SA era de $ 1.610.000, la suma "por persona asegurada’ en concepto de
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invalidez total y/o parcial permanente era, a momento de la contratacion del seguro de
$230.000 y de $ 10.000 por gastos de asistencia médico-farmacéutica

Ergo, del total comprensivo por indemnizacion de los arts. 11, 14y 20 LRT, que suma
al momento del hecho (6/11/2013) un total de $ 664.605 |la aseguradora codemandada
debe abonar $ 240.000 en concepto de capital.

Los intereses que mas abajo se explican adicionados a los capitales indicados son de $
1.723.079,28 por lo que €l total al dia 9/4/2020 es de $2.387.684,28 de los cuales $
862.232,80 son a cargo de La Mercantil Andina Compafia de Seguros SA y €l resto de
$ 1.535.451,48 acargo de Miani y Finessi.

VI1.Reclamo salaria : Pretende el actor las diferencias salariales, detallando mes a mes
lo impago desde agosto/2012 a noviembre/2013, mas los SAC, vacaciones/2012 y
proporcional de 2013.

En tanto no hay evidencia de que hubiera ingresado a trabajar con Miani de manera
permanente con anterioridad a febrero o marzo/2013, €l dato cierto es que el reclamo
economico por todo lo que haga alo impago en el marco de laley 22250 se acogera
desde que iniciala prestacion en laobrade Finessi.

En cuanto a periodo de trabajo, Cifuentes laboro con anterioridad para Miani, pero no
de manera permanente, sino de modo mas 0 menos circunstancial y por algunos dias, a
igual que el resto del grupo, de modo tal que ante la negativa del demandado empleador,
y las constancias de |a absolucion de posiciones y testimoniales rendidas, y la falta de
precision acerca de los periodos de prestacion, hay un impedimento para establecer con
cierto grado de certeza, los tiempos efectivos de prestacion a partir de enero/2011 en
gue dice haber desplegado sus faenas en distintas obras. Si bien citd una obra sobre
calle Brown, otra en casa del Dr. Lavayen, otra del Sr. Nicoletti y la casa del Sr.
Markich, no lo probd, ni tampoco indico los tiempos o tramos, ni que se tratara de obras
en las que Miani era contratista.

En cuanto ala categoria, € actor se autoerige como oficial albafil. Sin embargo, en el
periodo que trabajo en el duplex de Finessi, se desempefiaba como ?medio oficial?.
Garro dijo: ?...Yo erael oficial de esaobra. Jony (por €l actor) eramedio oficia y Pablo
(por Perdomo) ayudante. Los tres no empezamos juntos. Primero estuve con Miguel
Castillo y Perdomo. Como Castillo se fue, entro Cifuentes...?. Dijo Carlos Jorquera que:
?...nunca trabajé con Cifuentes, pero si con Miani. En Barrio Los Sauces somos un
grupo de unas diez personas que trabajamos en la construccion: Cifuentes, Silva,
Silveira, Perdomo, Ledesma. En el barrio hay muchos albariiles. Soy ayudante. Sigo las
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instrucciones del oficial. Cifuentes eramedio oficial. Lo que se es por el grupo de futbol
del barrio...?. Ambos eran testigos propuestos por el actor.

Tomaré el inicio del contrato de trabajo en el duplex en el mes de marzo, ya que al
comenzar las tareas estaban Garro, Perdomo y Castillo quien solo trabajé un tiempo
hasta que le sali6 otro y fue reemplazado por Cifuentes, de suerte tal que solo acogeré
las diferencias mensuales entre marzo/2013 y noviembre/2013 (mes en que ocurrio el
accidente), las vacaciones no gozadas y SAC correspondientes a tal tramo del vinculo.
Y ello considerando la categoria de medio oficial, asumiendo el pago mensual de $
4.400, cifra en la que fueron coincidentes el actor en su demanda y Miani en su
absolucién de posiciones.

A tal fin, teniendo en consideracion las mismas pautas que da la parte actora al formular
su liquidacion del art. 12 LRT consistente en tomar la jornada béasica de 44 horas
semanales del medio oficial dentro de la Zona "B" (que alcanza a la Provincia de Rio
Negro), mas el 20% de asistencia perfecta, mas la gratificacion por suma no
remunerativa (de célculo mensualizado), y $ 460 (asignacion familiar por hijo), en el
periodo marzo a mayo/2013 arazén de un parametro de $ 22,47 la hora mas Zona B, da
para ese tramo un total mensual de $ 6.045,66 ($ 3.954,72 -bésico + zona- + suma no
remunerativa$ 700 + $ 930,94 -asistencia perfecta- + $ 460 -asignacion por hijo-); para
el periodo junio a agosto/2013, a razon de $ 26,51 la hora mas Zona B, da para ese
tramo un total mensual de $ 6.922,91 ($ 4.665,76 -bésico + zona- + suma no
remunerativa $ 720 + $ 1.077,15 -asistencia perfecta- + $ 460 -asignacién por hijo-); y
periodo setiembre a noviembre/2013 a razén de $ 28,11 la hora, da para ese tramo un
total mensual de $ 8.124,83 ($ 5.667,36 -basico + zona- + suma no remunerativa $ 720
+$ 1.277,47 -asistencia perfecta- + $ 460 -asignacion por hijo-).

Teniendo en consideracion que el actor trabajo entre marzo y junio/2013 el proporcional
del SAC pagadero el 30/6/2013 habriasido de $ 1.730,72 y el proporcional del 2° SAC
por el tramo que va desde setiembre a noviembre/2013 habria sido de $ 2.031,20.

Toda vez que el accionante percibi6 a razon de $ 4.400 cada mes de trabajo, las
diferencias salariales alcanzan alo que resulta de la siguiente liquidacion:

1- marzo/2013 $ 1.645,66.

intereses $ 4.449.40.

2- abril/2013 $ 1.645,66

intereses $ 4.423,04.

3-mayo/2013 $ 1.645,66.
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intereses $ 4.397,53.

4-junio/2013 $2.522,91.

5- 1°SAC/2013 $ 1.730,72.

intereses $ 11.294,04.

6-julio/2013 $ 2.522,91.

intereses $ 6.660,90

7-agosto/2013 $ 2.522,91.

intereses $ 6.620,49

8-setiembre/2013 $ 3.724,83.

intereses $ 9.714,88.

9-octubre/2013 $ 3.724,83.

intereses $ 9.655,22.

10-noviembre/2013 $ 3.724,83.

11-2° SAC/2013 $ 2.031,20.

intereses $ 14.845,98.

total cap+int al 9/4/2020 $ 99.501,62.

VI-Fondo de cese laboral: dado que el empleador no esta inscripto en el 1ERIC,
tampoco |o estaban |os trabajadores a su cargo, |o que esta previsto que se haga dentro
de los 15 dias habiles contados desde la fecha de ingreso al empleo. Es bajo tal contexto
gue se entrega una Libreta de Aportes que representara la constancia fehaciente de ello.
Se trata de un documento donde se consignan los datos de identidad, filiacion y
domicilio, las anotaciones correspondientes a los sucesivos contratos laborales
celebrados con empleadores de esta industria y las registraciones de las imposiciones
efectuadas para el Fondo de Cese Laboral; instrumento de caracter obligatorio para el
gjercicio de la actividad. De tal modo obra alli la historia laboral del trabajador de la
construccion, dentro del sistema.

Ahora bien, cuando la relacion laboral no esta inscripta en el IERIC, debe ser
juridicamente encuadrada conforme a las caracteristicas de la actividad, pautas legales
aplicables y principios que rigen el Derecho del Trabajo segun art. 35 Ley 22250.
Comparto la posicion de aguellos doctrinarios que concluyen gue, en e supuesto de que
el empleador no sanee lairregularidad,?...la cuestion debe resolverse por aplicacion del
art. 51 LCT, segun la cual, lafalta de algin documento exigido por normas especiales
para el gercicio de determinadas actividades (en el caso la Libreta de Aportes), no
excluye la aplicacion del estatuto, solucion que resulta absol utamente compatible con la
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naturaleza y modalidades de la actividad y régimen juridico al que se encuentra
sujeta...? (de labibliografia ya citada pags. 328/329).

La nota diferenciadora del estatuto aplicable es la obligacion de aportar al Fondo de
Cese Laboral (antes llamado Fondo de Desempleo), sustitutivo del régimen
indemnizatorio previsto por la LCT, y que solo puede disponerse una vez operada la
extincion de larelacion laboral. A fin de facilitar el contralor y asegurar el ingreso de
los fondos, laley prohibe efectuar el pago directo del aporte al trabajador, con la Unica
excepcion del correspondiente al mes en que se produce el distracto y el anterior si no
hubiera vencido alin el plazo de efectuar € deposito (art. 16y 17 ley 22250).

?Alguna jurisprudencia ha admitido el pago directo al trabajador, con efecto
cancelatorio, si no se han ocasionado perjuicios a dependiente. En sentido contrario y
con apoyo en la prohibicion legal, se ha resuelto que el pago directo de los aportes es
nulo y carece de valor cancelatorio por ese concepto, sin perjuicio de las acciones que la
empleadora pueda intentar con fundamento en el art. 1052 del C.Civil, solucién que se
sustenta en una norma de orden publico, que forma parte de un sistema concebido para
prevenir el fraude laboral y tutelar la atencion de necesidades futuras...? (bibliografia
citada, pag. 335). Esta ultima es mi posicion respecto del tema. Mas aun, de
conformidad con lo que vengo sosteniendo, Miani se vera obligado a inscribirse como
empleador en el IERIC y organizar su empresa de conformidad con lo que
verdaderamente es.

En la demanda, la parte actora demanda el crédito dinerario equivalente a los valores
gue deberia haber percibido del fondo de desempleo, sustitutivo de los aportes netos que
deberia haber ingresado el empleador en su cuenta individual, con la aplicacion
adicional del indice general de precios mayoristas tal como lo dispone el art. 30 de la
ley 22250.

Podria plantearse que es una cuestion semantica, en tanto la parte actora habla de
crédito sustitutivo (que bien podria ser entendido como dafios y perjuicios), mas no
reclama la nulidad total o parcial (presupuesto del art. 1052 del C.Civil anterior, cuyo
equivalente hoy es el 390 del C.C.C.N), por lo que no he de expedirme sobre un posible
planteo de dafios y perjuicios sobre los cuales la parte no hasido categoricani clara.

En consecuencia, el empleador debera gestionar y entregar la Libreta de Aportes con los
depdsitos adeudados con sus respectivos recargos al Fondo de Cese Laboral, 1os que
comprenderan e 12% sobre el importe mensual de laremuneracion en dinero que debio
percibir el trabajador, comprensiva del bésico y los adicionales establecidos por CCT
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(basico, suma no remunerativo y presentismo), excluidas las prestaciones no
remuneratorias (asignaciones familiares, beneficios sociales, etc), en relacion a la
categoria de medio oficial, cuyos importes pueden resultar de la liquidaciéon por
diferencias salariales en la columna ?debi 6 pagar?.

VII. Crédito delos arts. 17 y 18 ley 22250: dicen, en |o pertinente, las normas citadas:
ARTICULO 17. ? 7?El trabgjador dispondra del Fondo de Cese Laboral al cesar la
relacion laboral, debiendo la parte que resuelva rescindir €l contrato, comunicar alaotra
su decision en forma fehaciente.Producida la cesacion, el empleador debera hacerle
entrega de la Libreta de Aportes con la acreditacion de |os correspondientes depositos y
de la actualizacion a que hubiere lugar, segun lo determinado en el articulo 30, dentro
del término de cuarenta'y ocho (48) horas de finalizada la relacion laboral. Unicamente
en caso de cese se abonara en forma directa el aporte que corresponda a la remuneracion
por la cantidad de dias trabajados durante el lapso respecto del cual no haya vencido el
plazo para el depdsito previsto por el articulo 16...7. ARTICULO 18. ?? El
incumplimiento de las obligaciones impuestas en el articulo anterior en tiempo propio,
producira la mora automética, quedando expedita la accion judicial para que al
trabajador se le haga entrega de la libreta, se le depositen |0s aportes correspondientes o
se le efectue el pago directo cuando asi corresponda. Si ante el incumplimiento de lo
dispuesto por €l articulo 17, el trabajador intimare al empleador por dos (2) dias habiles
constituyéndolo en mora, se hara acreedor a una indemnizacion, que la autoridad
judicial graduara prudencialmente apreciando las circunstancias del caso y cuyo monto
no sera inferior al equivalente a treinta (30) dias de la retribucion mensual del
trabajador, que se menciona en el segundo parrafo del articulo 15, ni podra exceder al
de noventa (90) dias de dicha retribucion. La reparacion asi determinada, sera
incrementada con el importe correspondiente a treinta (30) dias de la retribucién citada,
en el supuesto que se acreditare incumplimiento del empleador a la obligacion de
inscripcion resultante de lo dispuesto en € articulo 13...2.

En sede administrativa, al iniciar el expediente N° 177461/2014 en 29/5/2014 y luego
en el marco de las audiencias realizadas, Cifuentes reclama por las prestaciones
dinerarias del siniestro laboral, la satisfaccion de las remuneraciones y adicionales
pertinentes y el registro de la relacion laboral ante los organismos previsionales y
fiscales, pero nada pretende en lainstancia, sobre la entrega ala Libreta de Aportes.

L a pretension a su respecto recién opera cuando en 12/8/2014 remite dos TCL idénticos
aFinessi y Miani (documentales de fs. 42/43 informadas por Correo Argentino como
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auténticas a fs. 224/225), respondiéndose con el rechazo de |o pedido por carecer de
sustento factico y juridico.

En vistas de lo que vengo diciendo, al haberse operado el presupuesto intimatorio
previo del art. 18 de la ley 22250, cabe hacer lugar a la imposicion de una
indemnizacion que estimo razonable al momento de la intimacion en la suma de un'y
medio salario y un adicional del 30%, lo que da un total de $ 15.843 al que se le debe
adicionar el mismo interés que en los casos anteriores, desde el 12/8/2014 que es la
fechadeintimacion ($ 38.279,33) y elevatal importe a$ 54.122,33.

VIII-Certificado de Trabajo: de conformidad con lo que vengo sosteniendo y |o
expresado por Miani en su absolucion de posiciones, larelacion laboral se extinguid con
posterioridad al accidente padecido por Cifuentes, puesla presion recibida por Miani los
fue separando y el actor no volvio a hablar con él. Pondré como fecha de finalizacion el
dia 30/11/2013.

Por ende, habiendose reclamado en los mismos TCL junto ala Libreta de Aportes, €l
certificado de trabajo en los términos del art. 80 LCT, o sea habiendo transcurrido los
30 dias de la extincion de larelacion laboral, se cumplié con la consigna de la normay
corresponde acoger favorablemente |la pretensién por la suma de $ 24.374,50
(equivalente a 3 salarios a valor de los devengados en noviembre/2013), a la que habra
de adicionarse el interés que debgjo se indica ($ 63.194,20) con un importe de $
87.568,70.

I X.Entrega de certificados y constancias: corresponde condenar al empleador Gustavo
Ariel Miani a hacer entrega al actor Jonathan Cifuentes, dentro de los NOVENTA
DIAS de notificado y mediante su depdsito en autos, de los Certificados de
remuneraciones, serviciosy cese (art. 12 inc. g ley 24241) y de Trabajo (art. 80 LCT) y
constancias documentadas de aportes al sistema de Seguridad Social de la relacion
laboral, en el tramo aqui evaluado o sea desde el 1/3/2013 al 6/11/2013, bajo
apercibimiento, en caso de incumplimiento, de aplicar a pedido de la parte actora una
pena conminatoria (astreintes). Las certificaciones deberan contener la categoria laboral
de medio oficial.

X.Intereses. se han aplicado los intereses de |la tasa activa cartera general (préstamo)
nominal anual vencida atreinta dias de Banco de la Nacion Argentina conforme criterio
STJRN en causa "Loza Longo" dictado en 27-05-2010, esto hasta el 24-11-2015. A
partir del 25-11-2015 latasa nominal anual para préstamos personales libre destino del
Banco de la Nacion para un plazo de 49 a 60 meses conforme criterio sentado por el
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STJRN en la causa: ?Jerez Fabian Armando ¢/ Municipalidad de San Antonio Oeste?
(Expte. LS3-11-STJ2015), Sentencia del 24-11-2015 calculada hasta el 31-08-2015.
Desde el 01-09-2016 con la tasa de Banco Nacion para las nuevas operaciones de
prestamos personales libre destino, consistentes en operaciones a un plazo maximo de
36 meses, de acuerdo a la causa ?Guichaqueo Eduardo Ariel ¢/ Provincia de Rio Negro
(Policia Rio Negro) s/ Accidente de Trabajo s/Inaplicabilidad de Ley?, (Expte.
27980/15- STJ) Sentencia del 18-08-2016 y a partir del 01/08/2018, |a tasa prevista por
el fallo del STIJRN en la causa "Fleitas Lidia Beatriz ¢/ Prevencion ART S.A. s/
Accidenet de Trabajo s/ Inaplicabilidad de Ley" (Expte. N° H-2ro-2082-
L 2015//29826/18-STJ), Sentencia del 04/07/2018, en la que el méximo Tribunal adopta
con caracter de Doctrina legal a partir del primer dia del mes siguiente al dictado del
fallo, la tasa establecida por dicha institucion oficial para préstamos personales libre
destino hasta 72 meses o la que en €l futuro se establezca como de plazo menor. En este
caso, los intereses judiciales se calculan al 9/4/2020, aclarando que seguiran
devengandose hasta el efectivo pago.

X1. Costas: Finalmente las costas que deberan ser soportadas por |os codemandados en
proporcion a sus respectivas derrotas por aplicacion del principio objetivo de los arts. 25
de laley 1.504 y 68 del C.P.C.C, a razdn de un 35% para La Mercantil Andina
Compaiiia de Seguros SA y 65% para Miani y Finessi quienes habran de responder en
forma solidariay alos fines del arancelamiento, por haber dos peritos intervinientes se
aplicara el principio sentado en sentencia del 10/2015 en autos "GODOY CARLOS
BRUNO C/ EXPOFRUT S.A.y Q.B.E.ARGENTINA ART S.A. S/ ACCIDENTE DE
TRABAJO". Propongo regular los honorarios de los Dres. Sergio Santiago Espul y
Margot Edith Pérez Bambill en conjunto en $ 500.000, los del Dr. Hernan Enrique
Mones (patrocinante de Miani y apoderado de Finessi) en $ 86.000, los de la Dra.
GracielaM. Tempone (patrocinante de Miani y del Dr. Mones respecto de Finessi) en $
213.000, los del Dr. Carlos Horacio Nielsen en $ 67.700, los del perito médico Dr.José
Alberto Cuppari en $ 115.800 y perito psicologa Maria Cecilia Barresi en $ 115.800
(Monto base: $ 2.628.876,93, de los cuales $ 862.323,80 son a cargo de La Mercantil
Andina Comapfiia de Seguros SA y $ 1.766.553,13 a cargo de Miani y Finessi, arts.
6,7,10y 40 Ley de Aranceles, ley 5069y 277 LCT). TAL MI VOTO.

Los Dres. Maria del Carmen Vicente y Edgardo Juan Albrieu, adhieren al voto
precedente por |os mismos fundamentos facticos y razonamientos juridicos.

Por todo lo expuesto, LA CAMARA SEGUNDA DEL TRABAJO DE LA SEGUNDA
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CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL CON ASIENTO EN ESTA CIUDAD;

RESUELVE: 1) Hacer lugar alas inconstitucionalidades de los arts. 20, 21y 49 de la
LRT, y formade célculo del art. 14 LRT y diferencias salariales (aplicacion de sumas
no remunerativas), rechazando la modalidad pretendida en el temarelativo a RIPTE en
laforma solicitada;

2) Hacer lugar a la demanda instaurada por el actor: JONATHAN EDUARDO
CIFUENTES contra los codemandados: GUSTAVO ARIEL MIANI, ALBERTO
ANDRES FINESS| y LA MERCANTIL ANDINA COMPANIA DE SEGUROS SA, y
en consecuencia condenando a los dos primeros (Miani y Finessi) a pagar al actor la
suma de $ 1.766.553,13 en forma conjunta y solidariay a la aseguradora nombrada la
de $ 862.323,80, en el plazo DIEZ DIAS de notificados, en los conceptos en cada caso
individualizados en el considerando, importes que incluyen intereses calculados al
9/4/2020, que seguiran devengandose hasta €l efectivo pago.

3) Condenar al empleador Gustavo Ariel Miani a hacer entrega al actor Jonathan
Cifuentes, dentro de los NOVENTA DIAS de notificado y mediante su deposito en
autos, de los Certificados de remuneraciones, serviciosy cese (art. 12 inc. g ley 24241)
y de Trabajo (art. 80 LCT) y constancias documentadas de aportes al sistema de
Seguridad Social de la relacion laboral, en el tramo aqui evaluado o sea desde el
1/3/2013 al 6/11/2013, bajo apercibimiento, en caso de incumplimiento, de aplicar a
pedido de la parte actora una pena conminatoria (astreintes).

4) Las costas se imponen a los codemandados en un 35% a La Mercantil Andina
Comapriia de Seguros SA y 65% a Alberto Finessi y Gustavo Miani. Se regulan los
honorarios de los Dres. Sergio Santiago Espul y Margot Edith Pérez Bambill
(copatrocinantes del actor) en conjunto en $ 500.000, los del Dr. Hernan Enrique Mones
(patrocinante de Miani y apoderado de Finessi) en $ 86.000, los de la Dra. Graciela M.
Tempone (patrocinante de Miani y del Dr. Mones respecto de Finessi) en $ 213.000
siendo la obligacion arancelaria por mitades, los del Dr. Carlos Horacio Nielsen en $
67.600, los del perito médico Dr.José Alberto Cuppari en $ 115.800 y perito psicologa
Maria Cecilia Barresi en $ 115.800 (Monto base: $ 2.628.876,93, de los cuales $
862.323,80 son a cargo de La Mercantil Andina Comapfiia de Seguros SA y $
1.766.553,13 a cargo de Miani y Finessi, arts. 6,7,10,12 y 40 Ley de Aranceles, ley
5069 y 277 LCT). Los honorarios de los profesionales se han regulado teniéndose en
cuenta el importe pecuniario del proceso, importancia de los trabajos realizados y
calidad y extension de los mismos, el criterio de reparto dispuesto en sentencia del
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10/2015 en autos "GODOY CARLOS BRUNO C/ EXPOFRUT S.A. y
Q.B.E.ARGENTINA ART S.A. S/ ACCIDENTE DE TRABAJQO" y el tope de
regulacion previsto en el art. 277 LCT.

5) Oportunamente, firme que se encuentre la presente, por Secretaria practiquese
planilla de liquidacion de impuestos y contribuciones, la que debera abonarse en boleta
de deposito bancario, a los quince dias de notificada bajo apercibimiento de lo dispuesto
por €l art. 18 delaLey 2716. Registrese, notifiquese y cimplase con Ley 8609.

DRA. MARIA DEL CARMEN VICENTE
-Presidente-

DRA. GABRIELA GADANO DR. EDGARDO JUAN ALBRIEU
-Juez- -Juez-

Ante mi: MAGDALENA TARTAGLIA-Secretaria-

El instrumento que antecede ha sido firmado digitalmente en los términos y acances de
laLey Nac. 25506 y Ley A 3997, Res. 398/05y Ac. 12/18-STJy en el marco de las
Acordadas 9/20, 10/20, 11/20, 13/20 art. 4 y 14/20 se publica en el dia de la fecha.
Conste.

Secretaria, de mayo de 2020.

Ante mi: MAGDALENA TARTAGLIA
-Secretaria-
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