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ACTA DE SENTENCIA: En lade Viedma, Provinciade Rio Negro, alostreintay un
dias de mes de mayo del afio 2021, el Tribunal de Juicio integrado por la Dra.
VERONICA RODRIGUEZ, y los Dres. GASTON MARTIN y JUAN BRUSSINO
KAIN (Juez de Juicio Subrogante), procede a dictar sentencia en este Legajo N°
OJUVI1-00298-2017, caratulado, “R. R. O. S/ ABUSO

SEXUAL”, y enrelacion alas audiencias dejuicio oral realizadalos dias 17, 18y 19 de
mayo de 2021, y que fueran presididas por laDra. VERONICA RODRIGUEZ, y en la
gue intervino, por la Acusacion penal Privada, el Dra. EMILIANO GALLEGO, letrado
patrocinante de la querellante Sra. M. B. G.,

y como Defensor

Particular del imputado, el Dr. DAMIAN TORRES, y en esta causa seguida contra
R.O.R,

argentino,

DN (), (),

comerciante, nacido en (..., € dia..., hijode... y de...., domiciliado en la ciudad de (...)
(Pcia. deRio

Negro), por el siguiente hecho, admitido al momento de la audiencia de control de
acusacion, “ocurrido en la ciudad de Viedma, en un periodo desde que la menor C.
R. contaba con cinco afios de edad (5 de septiembre de 2011), hasta el 31 de
septiembre de 2012, su papa R. O. R. abusd sexuamente de C.

R. en reiteradas ocasiones, mediante tocamientos en su vagina. Que esos
tocamientos ocurrieron durante los fines de semana en que C. se quedaba de visita
en laviviendade su papaR., ubicadaen cale(...) de(...). C.

manifestd que los abusos se llevaron a cabo en la cama ubicada en €l interior del
dormitorio de R., que se encontraba en la planta alta de la vivienda. Con la
aclaracion de franja horaria tarde-noche”.

EL JUICIO DE RESPONSABILIDAD

A.- ALEGATOS DE APERTURA:
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El Dr. EMILIANO GALLEGO, representante de la Acusacion Privada, dijo:

“ es el patrocinante de M. B. G., esta causa es €lla, es su vida, porque después

de 9 afios de proceso puede traer finalmente a lugar indicado la palabrade su hijaC.,
laverdad de su hija, que eslavictimaen este juicio, através de lapalabrade C.
podemos conocer €l hecho por e que traemos ajuicio a Sr. R., se los voy a contar
ahora; entre e 5 de septiembre de 2011 y el 31 de septiembre de 2012, R. O.

R. abuso sexualmente de C. R. en reiteradas ocasiones, mediante

tocamientos en su vagina, esos abusos sucedieron durante los fines de semana en que

C. se quedaba de visita en la vivienda de su papa R., ubicada en calle (...) de Viedma,
concretamente segin manifesto C., los abusos se llevaron a

cabo en lacama ubicada en €l interior del dormitorio de R., que se encontraba en

la planta alta de la vivienda; hechos calificados en los términos del art. 119 primer y
altimo parrafo, inc. b) del C.P.. Quiere adelantar, que por parte de la querella van a
tener

acceso ainformacion de calidad, de primera mano, porque van a escuchar €l relato de
C., esunrelato que se presto hace unos afios, que costé muchisimo traerlo aca. Van

a escuchar ademas muy poquitos relatos cercanos, gente ala que C. le habria contado
como ocurrieron las cosas, €l hecho y su autor, estos relatos les van a permitir tener por
acreditado al finalizar el juicio, la responsabilidad penal, mas alla de toda duda
razonable.

El caso no presenta dificultades, es lineal, no van a escuchar de la querella ningun
testigo

técnico porgue no lo hay, y quiere adelantar o que van a escuchar desde el punto de
vista

de ladefensa, se van aencontrar en una historia basada en la conflictiva que exista entre
lafamiliade R. y su representada, ellos estuvieron casados, convivian, dgjaron de
hacerlo, y en base alos problemas de |a pargja van a intentar mostrar los hechos que
justifican una denunciafalsa, paraeso van atraer testigos de todo tipo que intentaran
desacreditar en especial, a la persona de la querellante, les pido que estén atentos a lo
que

van a escuchar porque el foco de la defensa esta corrido. Existe prueba suficientemente
estandarizaday algunas convenciones probatorias, entre ellas han acordada que previo a
la denuncia respecto del evento referido, existio reclamo de cuota alimentariay sobre
régimen de visitas, de la denunciante respecto del imputado y que, con posterioridad a
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la

denunciadel hecho, existieron denuncias por ley 3040 entre denunciante-denunciado y
viceversa, hay también prueba suficientemente estandarizada, como el certificado de
nacimiento que acreditala edad de lanifiay su vinculo con &l imputado, y € dictamen
del Ministerio Pablico donde desiste de accion penal. Eso es todo por parte de la
querella’.

Por su parte, el Dr. DAMIAN TORRES, Defensor del imputado dijo: “hay

un punto que coinciden en las dos teorias del caso con laquerella, 9 afios, 9 afios de
proceso tanto parala querella como paraR., vamos a dilucidar un caso que llevo

mas de 9 afnos de investigacion, en el que hubo sobreseimientos, nulidades,
revocaci ones,

pasaron muchisimas cosas, hasta que en el afo 2018, ante la falta de interés de continuar
delaFiscalia, por inexistenciade delito, llegamos ala querella autbnoma, si no hubiera
cambiado el codigo el caso estaria con sobreseimiento, hace ya un par de afos. Pero el
Sr.

R. lo vaaenfrentar, ¢qué justicia podemos encontrar,? para ambas partes |o dice.

Es un caso que esta basado en dos gjes. Algo quiso adelantar el Dr. Gallegos, pero esa
es

la segunda parte de la teoria del caso. La primera parte, en la que van atrabajar tiene
que

ver con lainexistencia de cualquier situacion de abuso, van atrabajar con la
contaminacion del relato, e influencia de terceros en el discurso de la nifia. EI segundo
geeslaconflictividad entre R. y G., en funcion de lanueva pargjade G.,

guien era presuntamente amiga de la querellante, es decir hay dos gjes, € primero vaa
ser lainexistencia del delito, relato e influencia de terceros, van a contravenir el caso de
la acusacion. Respecto del relato de la nifia, les pido que presten atencion laformade
interrogatorio de la entrevistadora, como inicia €l interrogatorio y como violalasreglas
de UNICEF, veran la influencia de terceros, cuando le preguntan sobre las partes
intimas,

todo un gje relacionado con la actividad pericial, Gallego dijo que no tiene pericia,
escucharan a Garcia Pinasco que hizo informe sobre la Camara Gesell, y luego sobre el
discurso de la nifia, Patricia Martinez LIenas intervino para analizar €l testimonio de la
nifia aplicando las distintas técnicas para verificar la credibilidad del relato (SVA), estas
dos primeras fueron peritos de la Defensa, pero se van a encontrar con el Licenciado
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Battcock perito del Cuerpo Médico Forense, que present6 dos informes, uno tiene dos
aristas s se encuentra estrés post traumético y credibilidad, fue requerido por laFiscalia
y fue realizado por la acusacion, pero veran que es Util ala Defesa, también hizo un
informeen relacion a Sr. R., todo bajo un gje pericial, relacionado con € relato de
lajoveny el andlisis pericial en concreto. En el gje de conflictividad entre R. y

G.y, lasfechas de imputacion, lesvaasignificar aUds. algo, esto lo vaa demostrar con
laesposade R., inicio de larelacion conflictos, fecha de denuncia con conflictos
importantes, actividad laboral desarrolladay relacion con G.; S. G. su

hermana, hablara sobre esta conflictiva, consgosdados alapargja aT. A.

B., lasefio de C., sobre las cosas que le decia G. y como eralarelacion entre

lanifay R., escucharéan aamigos de lafamiliaT. y L. B., en cuanto

arelacion y conflictos que se dieron en este proceso contextualizando esta fecha, que
tiene significancia con G., van a hablar sobre las fechasy cuando fueron avivir a
domicilio de los hechos. Los interrogatorios y contrainterrogatorios versaran sobre estos
extremos. Cuenta también con el dictamen del Ministerio Publico Fiscal, que oralizara.
Toda esta prueba que ya estaba en el leggjo, y por la cual se solicito e sobreseimiento
de

su asistido, demuestra que tuvo una actitud desincriminatoria. Esta es lateoria del caso,
en los hechos, pruebay lo llevara a solicitar laabsolucion de R.”.

B.- PRODUCCION DE PRUEBA

De acuerdo con el orden propuesto por |as partes, fueron oidos en las audiencias

de debate los siguientes testigos: M. B. G., Garcia Pinasco, Carina Monserrat

Gonzélez, Cristian Guillermo Battcock, A. V. B., M. L.

(Zoom), M.R.B.,T.C.A.B,M.J.T.,S.

Al.G., D.F.

Se reprodujo asimismo la declaracion de lamenor victima, C. R.,

recepcionada mediante Camara Gesell.

El imputado, haciendo uso del derecho que le asiste, presto declaracion

indagatoriay dijo: “laverdad que a partir del primer dia de haber terminado, larelacion
fue muy conflictiva, del dia uno yafue muy conflictiva, porque llegando ala casa ella
me

dijo que me vaya directamente, sus dos hijas C. y M. llorando, porque ellame
echaba en ese momento, termino asi nuestra relacion de pargja, me tuve que ir con un
bolso, sin recibir una explicacion y sin poder explicarle a mis hijas lo que estaba
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pasando

en ese momento. Ese fue el comienzo, de un monton de conflictos que tuvo a partir de
ese diay siguieron, algunos cada vez peor. Después de haber terminado una relacion,
seis

meses después empecé asalir con M., erami primer novia después de esta separacion,

y empezaron otra vez los conflictos, ellaibaalacasa de mi noviaen ese momento a
patearle |as puertas, exponiéndolas a mis nenas que, en la parte de abajo, estaban en el
auto, diciendo que erala culpable de sus separacion, cuando estachicaerade (...).

Ni siquieraerade(...), eraunarelacion que empezo en ese momento, se conocieron

por el deporte que practicaban el haciarugby y ella hockey, cada vez todo era peor, si
iba

atomar un helado, y era peor, porque ella decia que ella no tenia que cumplir €l rol de
madre, pero Maite erami novia, en ese momento no tenia unarelacion con M. como
para compartir muchas otras cosas con sus nenas, en ese momento no tenia como el
sentir

gue alguien me acomparie, y ella erala unica persona que conoci que me acompafiaba a
todos estos lados, y con estas cosas que le haciala Sra. G.. Con C. empecé a salir
amediados de Julio del 2011, estarelacion la mantuve en reserva por unos meses, por
todo lo que habia pasado con mi novia, C. también entendi que llegado el momento
seloibaadeciraC.y M.. Me case el 8 defebrero de 2013, |o decidimos a

mediados de septiembre de 2012. Larelacion con G. en relacion alas nenas, era
conflicto, no podiajugar con ellas, porque € era un perverso, eralo peor que habia por
jugar alostacles, mirar tele en la cama, que decirte si |a queria bafiar era un escandalo,
no podia actuar libremente, me tenia que estar cuidado de todo, de todos, todo tenia que
estar muy pensado para no recibir mensajes de ella agrediéndome, cuando iba a buscar a
las nenas, con mensajes, no me dejaba vivir, era una cosa que no sabia, tanto el odio de
una persona que puede dafiar a uno, por querer hacer las cosas, bien, darle todos amis
hijas, darle un abrazo, pero yo soy asi, |0 que doy o que dacon e corazon, nunca penso
llegar a estas instancias. No podiajugar alas cosquillas con su nena, jugar al tacle,
mimarla, abrazarla, eratodo perverso, no tenia derecho nada, a nada, esa obsesion que
tenia, que él era el mayor perverso que habia en latierra, por querer darle carifio y
abrazos

alo maslindo que uno tiene alavida. La Ultimavez que vi alas nenas, fue cuando G.
se enter0d que me iba a casar, a mediados de septiembre, ese fue el desencadenante de
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todo,

insultos, porque ellos no se casaron, que & queriatener otro hijo con C.; todo esto es

lo peor que podria haber tenido en estos 9 afios, no lo merecia. Si por abrazar, por hacer
cosquillas, por darle carifio a sus hijos, es ser perverso, no sabe como poder dar todos
esos momentos lindos que uno pasa con sus hijos. Extrafio a mis hijas (lo dice
sumamente

angustiado y rompe en llanto) jamas, jamas haria dafio a una hija, me perdi, el egreso, la
bajada, me perdi todo lo lindo de la adolescencia, compartir, jugar, acompaharla en
todas

estas etapas de su vida, tiene M. De(...) y C. De(...), todo lo que perdi en estos

afos no se recuperamas, tengo aA. De (...), y pienso con C. jme

perdi todo esto!, porque de |os seis afios nuncamés lavio, laveo aA. crecer y digo

todo esto me estoy perdiendo. Nunca pude estar en una fiesta con ella, ni el dia del
padre,

No Me merezco esto, porque saber como eracon C., era alegria, sonrisa, le mimaba,

le cuidaba, como hago hoy con A. de(...), ojala pudieran ver como

soy como papa, lo fui con C., le di todo lo que estaba a mi alcance, todos estos afos

se me privé de todo, de todo, de cuidarla, de escuchar su voz, “papad’, “papi”, C.para

mi erami “osito Winnie Poo”, eradulce, carifiosa, mis hijas eran todo para mi, jamas,
jamas, jamas les haria algo, es algo desgarrador que solo uno lo vive, porque uno lo
vive,

te arrancan todo de un dia para otro, jamas haria algo tan dafiino, la buena relacion que
teniacon ella, eralo meor que podia haber, de vigjes, de muchas cosas, porque soy de
dar quiero verlafeliz, el cree que estos afios le falto toda esta felicidad de la parte de
papa,

lo sabe porque sabe como son, su hijaA. le pregunta cuando va a ver a sus hermanas,
tiene necesidad de verlas. La extraia horrores, jamas jamas las tocaria, ni le haria un
dafio

aninguna de mis hijas, son los méas sagrado y o mas lindo que lavidate puede regalar,
cuando uno es padre |o sabe. Ellos son alegria, ellos te levantan con un “papi”, un
abrazo,

un “te quiero” (llora). No vio aM. en estos afios, no estaba en esta causa, nuncale
dieron esa posibilidad tuvo que esperar 9 afos, para hablar y decir todo lo que siente de
mis hijas, sacar |o que tenia guardado durante 9 afios, jamés le haria dafio a ninguna de
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mis hijas. G. muchisimas veces |0 ha denunciado, cruzaba la esquina, recibia

denuncias de todo tipo, cree que no se lo merecia, nunca le ha hecho dafio a nadie,
denuncias por acercamiento, por levantarsele el tejido, se le cruza una sombray soy yo.
Pero ellase vaavivir ados cuadras de mi casay soy culpable de todo, que sele cae €
techo, se le rompe el auto, la pared, se le levanta el tejido, son innumerables. El Dr.
Alice

y el Dr. Torres, también recibieron denuncias, al Dr. Alice le revisaron todo por €l solo
hecho de defenderme, también harecibido insultos en negocios, que con aturaAlicelo
ha sabido sobrellevar. Tiene videosy filmaciones del padre de ellainsultandolo en el
banco, de querer pegarle, donde la misma seguridad |o ha sacado al padre de él.
También

fue al jardin de mi hijaA. cuando tenia dos afios, hay una denuncia por |os maestros
deesejardin, llevabaami hijaajardin y me hizo seguir con dos patrulleros, llegué a
jardiny lamaestras se llevaron ala nena, cuando ella empezo gritar frente a jardin que
era violento, abusador, todo eso recibid y se lo tiene que aguantar, solo por mis hijas,
son

muchisimas innumerables, tengo filmaciones de |os padres pasando por mi negocio
insultandome, no saben que tiene camaras, son innumerables. Gracias por este
momento,

me merecia hablar, por todo |o que extrafio ami hijay como me laarrancaron si poder
hacer nada, de un dia para otro me laarrancaron. Si pudieraver amis hijas les diriaque
las extrano, que necesita un abrazo, un diadel padre, unafiesta, compartir |0 que hacia
siempre, las extraiio muchisimo y las amo con todo mi corazén, las amo las quiero,
siempre las voy acuidar, eslo mas lindo que me paso, tener a mis tres hijas, uno como
padre puede llegar a entender el sufrimiento”.

Concluidalarecepcién de prueba, se continud con la Ultima etapa del juicio “la
clausura’,

C.- ALEGATOS DE CLAUSURA:

Previo alos alegatos, la Sra. M. B. G., solicito lapalabray dijo “solo

quiere decir que, no llegara ala etapa de su vida, en la que pueda, con plena conviccion
saber que o que hizo de corazén y de mente, 1o hizo como madre y que hoy sus hijas de
(...) y de(...) anos, lo sabeny lo valoran™.

El Dr. EMILIANO GALLEGO, representante del Acusacion, dijo: Comienza

su alegato, solicitando al Tribunal, tengamos en cuenta esta frase “El nifio no debe tener
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necesariamente un conocimiento exhaustivo de todos los asuntos que solo afectan, sino
una comprension suficiente para ser capaz de formarse un juicio propio sobre el asunto”
(Corte Interamericana “ Atala Riffo y nifias vs. Chile"). Hace dos dias anuncio que
traemos ajuico aR. por un hecho que fue descripto con claridad suficiente, que

entre el 5 de septiembre de 2011 y 31 de septiembre 2012, C. R., hijadel

imputado, fue abusada sexualmente por su padre y que esos abusos sucedieron durante
los fines de semana que C. se quedaba de visitaen lavivienda de su padre, en calle

(...), que los abusos ocurrian en la habitacion de la casa del imputado que

guedaba arriba, estas cosas que pudo contar B., recibieron su primer respaldo fuerte

gue fue a declaracion de lanifia, C. conto que, dondey quién, las circunstanciasy

la manera en que paso, conto o de las cosquillas, que C. estaba de guardiay podia
guedarse en la casa de su papay ahi jugaban alas cosquillas, las que ellalegitimamente
pudo advertir como abusivas, como unaintromision en su cuerpo, en su ser, Como una
agresion de contenido sexual, libidinoso, se dio cuenta que no era un juego, se dio
cuenta

gue el secreto que su papa le pedia mantener era algo malo, se dio cuenta que los
Secretos

pesan, entonces |o tuvo que contar y para eso lo tuvo que procesar. Lo que no es fécil,
ya

gue es una nifia que puede tener mas informacion de la que puede procesar, o dijo
Battcock, explicd que es una nifiamuy inteligente y la maestra de jardin, quien dijo que
tienen en lacurricula el temade Esi, para que |os nifios puedan comprender cuales son
las partes del cuerpo, vagina, pene, tetas, y asi C. lo interpretd, lo incorpord y lo dijo

asi en laCamara Gesell, dijo que eraen la casadel padrey que le deciague no selo
contaraa su mamay como procesarlo no fue fécil para C., la situacion la desbordo

y lleg0 a su casa cargada con esto, pateo, puted, dijo malas palabras, la maméa no sabia
gue pasaba, pero la madre pudo traducirlo, esto 1o conté Belén, porque fue la primeraen
conocer éste relato, 1o conoce ella, laabuelade C., dijo laabuelafui aayudar aB.

a bafar alanifiay era un demonio, en la segunda oportunidad ya pudo contarle a la
mama

y alaabuela. Las otras dos personas alas que C. le conto fueron B.y F., y

lo hizo como podia, retaceando adelante de lamamé@, si fue una animalada, arrancandole
lainformacion por parte de las profesionales, pero se los contd de manera fragmentada,
pero se los pudo decir. La historia estd completa, porque es transparente, y es soliday
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tiene lapalabra de lavictima. Claro del otro lado, con laexperticiaque lo caracterizaa
mi colega, presento la historia persuasiva de los conflictos del matrimonio, entre el
acusado y B., para ese momento ya estaban advertidos de ello, o dijo B. que tenian
unarelacion conflictivay vino gente a hablar delo feliz que era C. y de lo podrida

gue estaba larelacion entre el acusado y B., si es cierto, pero habia que demostrar algo
més en esa linea de defensa, quisieron demostrar que esa relacion era tan dafiina, grave
y

perversa para ungir de motivos a B. ainventar la denuncia e impulsar durante 9 afios
este proceso parallegar ajuicio hoy. Eso no se demostrd, que habia un conflicto si, que
lapresenciade R. eraincomoda paralafamiliade B., si; no justifica ala abuela,

no, no lajustifica desde la actitud de la abuela, pero si desde una abuela dolida, y una
mujer que arrastra 9 aros de dolor, como B.. Quiere poner € acento en algo (afiche

con la palabra Evitar) evitar, se hablé mucho de evitar, segun la Rae significa, impedir
gue ocurra alguna cosa, huir €l trato de alguien, apartar algun dafio y abajo puso,
puntuacion 2 punto de corte 6, es decir ausente, esto corresponde alapericiadel Lic.
Battcock, cuando analiza el stress post traumayy el factor evitacion, dijo que habia
realizado, dos entrevistas, un examen semioldgico y una bateria de test, ademés el que
se

encontraba la escala para determinar |a escala de stress post traumético, llega a este
punto

y lo encuentra ausente, dice que utilizo €l andlisis del expediente, pero el expediente, es
esta gente que vino aca, y eligio lapalabra“evitar”, porque en la Camara Gesell C.
evitaba quedarse sola, como porque como contd B. C. evitabairse con el padre,

porgue como contd F. evitaba mencionar al padre o su familia, porque como conto la
mama, C., evitaba quedarse sola cuando hicieron la pericia, como le chorreabala

manito de transpiracion, la abuela dijo que evitabair sola al bafio, ellaevitaba alos
hombres, lamamapidié ir ala pericia con una mujer, lo dijo la madre, Battcock no se
acordaba porgue hace muchas pericias, 3000 desde 2007, y no sabe cuantas a estar
parte.

Es sUper solvente, pero dijo tener muchisimo trabajo, no recordar el caso particular,
prepard los power pointsy no diferia de su trabajo, nos leyo su pericia; dijo que habia
administrado dos entrevistas y una bateria de 5 test, le pedi que nos pusiera en situacion
de como se administra cada test, entonces ahora quiero darles un dato duro, la
declaracion
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durd una hora 34 minutos, estos ultimos trascurrieron integramente en el contra examen
delaquerella, escierto que hizo varias preguntas, arranca explicandole la metodologia,
porgue claro Raven, familia, Rorschach, Escala de no se acuerda ahora, como hizo fue
muy didéactico al explicar el Rorschach, lamamadijo estuvimostres horas, é no se
acordaba, es especialista 'y no recordaba cuando llevo ésta metodologia, no supo,
tampoco

donde estaba la madre, este trabajo no es confiable, si solamente tardé 34 minutos para
explicarlo en la sala, no, no cree que haya tardado dos horas en aplicarlo para una nifia
de

seis anos, hablo de fatigabilidad, pero cuando hablo de la metodologia de trabajo no
hizo

referencia la fatigabilidad, si dijo muchas veces dijo, con las limitaciones una nifia de
seis

anos. Lamentablemente tampoco recordaba haber recibido colaboracion, no queria pasar
por lo mismo que Garcia Pinasco en el dia anterior, conto que generalmente el perito de
parte si esta de acuerdo, firman juntos, entonces seguramente Garcia Pinasco presento
su

borrador y estaban de acuerdo, admitié haber tenido cumulo de trabajo y ante ese
cumulo

su trabajo se vuelve endeble, insiste 34 minutos para contarlo, dos horas para
administrarlo. ¢Y la perito de parte?, qué es lo que nos vino a contar, dijo haber hecho
10

Camara Gesell, no era especialista en nifios, hizo 10 Camaras Gesell, patind y bastante
al

hablar de su informe anterior, tuvimos que buscar su declaracion previa para que
recordara, aca no sabia que la habia hecho, cdmo se habia hecho, se vio obligada a
decir,

bueno entre |os colegas se trabaja asi, firmo sin leer, es por |0 menos irresponsable que
nos quieran hacer entender como una prueba fuerte una pericia que esta sin leer, ellasi
se

acordaba que lamama de C. estaba atras, y es extrafio no, para alguien que hace

pericias, no conocer la metodologiale tird todo el fardo a Battcock. No puede dejar de
referirse alos testigos de la defensa, magistralmente presentados y con grietas muy
visibles, fue evidente que no venian adafiar no el caso de laquerellante, sino ala
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guerellante, ¢qué sumague C. G. diga que ella se sentia amenazada, intimidad,

gue le apuntaron con un arma desde una auto unavez?, no suma, nada porque no hizo
ninguna denuncia, como hace cualquier persona ante hechos tan graves, como hizo
Belén,

la reaccion esperable de cualquier ciudadano en sistema de derecho, se sintio
amenazada

y denuncia; ¢trabajaba o no los sdbados?, T. apoyd ese punto, generalmente no

hacian guardiay C. también lo dice, cuando no estaba la esposa de mi papa, cuando
esta haciendo guardia, T. dijo que habia visto un mensaje, que decia“cuiden amis
hijas’, |o menos que pretende una madre separada de la nueva parejadel padre, T.
interpretd de otra manera, que era obvio que el mensaje tenia otro sentido, aun asi dijo
gue R. ibacon las nenas avisitar aC. al Hospital, por lo que no estabaen la

casa. No puede irse sin antes hablar de otro especialista que nos ilustré con sus palabras,
laLicenciada Martinez Llenas, un curriculim impresionante, dijo ser perito de partey
asumio, gque su trabajo es ser perito de parte, y quedo claro cuando empezé a declarar
contradijo lateoria del caso de la Defensa que la Camara estaba mal tomada, que eran
las

primeras Camaras Gesell que se hacian y no estuvo, hizo una pregunta tramposa, es
cierto,

€l sabiendo que ellano habia estado en la Camara Gesell, le pregunt6 si estas alertas de
las habia manifestado al defensor, estuve, lavi porque lanena salio del cuarto, si uno no
sabe comprar la historia, no puede dejar de pensar en lo que dijo Battcock, hay un
comercio en todo esto, hay un comercio, que vio Martinez Llenas, porque ella no dijo
en

ningun momento haber visto el video, dijo que estaba, le mostraron las actas y no
estaba,

no pudo evitar su ausencia, y no estaba porque ya habiamos visto la Camara Gesell, se
tird alapileta, y sobre lalabor pericial reconocio que habia realizado el test sin aplicar
la

lista de validez externos, CVCA, sin el SVA con un g emplo didactico, dijo, en ese
gjemplo estaba la pericia, estaba desarrollada la pericia como tendria que haber sido, y
en

el momento de desarrollada no la habia hecho, dijo que estaba pero no estaban, y se
permitio también deslizar un juicio critico sobre los profesionales que intervinieron,
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aprovecho la oportunidad violando cualquier perspectiva de género para atacar a la
madre,

irracionalmente porque no tenia sustento, no pudo explicar de donde saco que B. esta
desarrollando una parentenontomia, que B. hacia reclamos en todos lados, ¢de donde

lo sacO? No la conocid, no la peritd, no conocia alanena, pide que no se considere ala
testigo y deja a criterio el Tribunal los apercibimientos del caso es desprolijo. Con lo
visto,

y con €l norte distrito de lateoria de la diferencia, pueden Uds. libremente sin mayores
esfuerzos, pasar el umbral y cualquier duda razonable, y deberan a partir de alli,
declarar

a Sr. R. como autor penal mente responsable del delito de abusos sexual en

perjuicio de su propiahija, arts. 119 parrafo primero y ultimo en funcion €l inc., b) del
Cadigo Penal”.

A suturno, el Dr. DAMIAN TORRES, Defensor del imputado dijo: “ Sres.

Jueces, seles pide responsabilizar a Sr. R., por haberle hecho cosquillas asu hija,

alas que selesdio un caracter de libidinoso, la acusacion pasd mas tiempo en tratar de
desacreditar lateoria de la defensa, que, en la propia, esto en litigacion dice ago.
Considera que debe tenerse en cuentaa momento de analizar la Credibilidad del
testimonio, lo parametros sentados en la doctrina legal por el Superior Tribunal de
Justicia

en la Se. 117 de fecha 13/11/2019, esto viene a colacion, a lo que se refiere a la
psicologia

del testimonio, se paso de valorar la credibilidad del testigo, por sus personalidad y sus
expresiones, a analisis de la credibilidad de su testimonio, En el caso STJ Cao Chaga
Se.

31/2021. Asi va a trabajar primero sobre la credibilidad del testimonial, andlisis del
relato

en Camara Gesell, de la metodol ogia utilizada por la entrevistadora, de su observacion
surgen circunstancias muy |lamativas, minuto 6, pregunta inicial, introduccion a tema,
la

psicologa le habla de la hermana, que le contd cosas, ¢te contd? le pregunto la nifia ¢quée
contd? la metodologia de inicio no es la adecuada en ese sentido, entonces alli la nifia
con

un relato estructurado dijo “me toco las partes intimas’, y esto es muy significativo
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porque
como lo dijo Battcock, los nifios en esta edad no tiene desarrollada la metamemoria, no
pueden distinguir la fuente del recuerdo, y en un punto importante, la fuente del
recuerdo

esta basada en lo que le contd la hermana y le dijo a tu mama; en el minuto 11,
“édormias

con papay C. o aveces sola?’, pregunta cerrada con dos opciones para elegir; minuto
14, “cuando te tocaba | as partes intimas estabas sola o habia alguien mas’, otravez
cerrada dirigida con dos opciones de respuesta; minuto 15.25 “ ¢con qué te tocaba, con
la

mano?’, pregunta cerrada dirigida, “ ¢siempre estaba vestido?’ Minuto 27 “esto que
pasaba con tu papa, ¢te paso unavez o pasaba muchas veces?’. Es decir quela

metodol ogia llevada a cabo con las preguntas, que nos llevaria a acreditar la existencia o
no de una conductailicita, estan basadas en preguntas dirigidas con dos aternativas de
respuesta, esto no se comparece con las guias de buenas practicas de UNICEF, en
cuanto

como se le debe llevar acabo €l interrogatorio (art. b inc. 3.3.), lametodologia no fue al
adecuada, 1o dijeron los expertos. Termino partes intimas, Martinez Llenay Garcia
Pinazco, lo dijeron, es unateorizacion, la entrevistadora en el minuto seisledice“ ¢cud
eslavagina?’, y aparece €l relato propio, “chochi” respondio, esto es un indicador que
ella podria teorizar sobre términos concretos, pero cuando se le preguntd, podran
advertir

gue laterminologia era“la chochi”, por eso habia terminologia que no era propiade la
nifia, y aqui esta la primera prueba, de que, como dijeron todos los expertos habia
terminologia que no era propia. Minuto 8.40 “ ¢desde cuando habia pasado esto?’, es
una

pregunta abierta, |a nifia para que se explaye, que de circunstancias de tiempo, la nifia
no

pudo responder, “ squeé es |o que podés recordar?’ pregunta espontanea, la nifia no pudo
responder, y nuevamente al entrevistadora le dice, “¢qué es lo que le constate a tu
mama?,

y ali puede decir “ que me tocaba las parte intimas’, esto indica que la nifia no puede
responder espontaneamente a una pregunta abierta. Minuto 9.20. primer, foco de
conflicto,
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€l secreto, que no le podia contar que dormiaen la cama con su papay C. y miraban

en television, la entrevistadora le pregunto pasaba ago ahi, le dijo que no, alli fue
espontanea, se o preguntd dos veces y dijo que no. No podia dormir con el padre ni
mirar

television, porque esto generaba conflicto. Minuto 13.56 prueba de informacion externa,
en ese momento le preguntala entrevistadora, “¢Jo ves atu papd?’ M. lo vio, pero vio

la Sra. porque paso la por la calle, estainformacion no era propia, es unaevidenciaclara
de informacién externa, es algo que hizo un tercero de abrazarla, que alguien se ladio,
es

informacion de discurso de terceros en € relato de la nifia. Minuto 14.50 pregunta para
gue sea espontanea, “ ¢qué te decia tu papa?’ no me decia nada, no pudo reproducir
didogos, cosa que los profesionales dijeron esta cuestion, no pudo contextualizar los
momentos en concreto 1o que es muy importante para analizar la credibilidad. Minuto
15,

“me hizo cosquillas muy fuerte’, este es el gran foco de conflicto ademas €l tema de la
cama. Minuto 20.45, la nifia se quedd sola, cuando vuelve, le dice te angustiaste, por |o
gue me contaste de tu papa, “no, ami no me gusta que me dejen sola”, fue larespuesta,
espontaneos, no hay correlato emocional, 1o que los psicologos hablan del apego
emocional a la madre. Minuto 22.22, surge espontaneidad cuando cuenta algo,
coherente

con lo que dijo €l forense sobre la espontaneidad y lalucidez de la nifia, hablan de la
Costanera, es espontanea, dice que no iban porque la perra se saco |a ufia, entonces, van
apoder cotgar con los demas minutos cuando su discurso es amplio con detalles
contextuales y demas. Minuto 24 habl6 con Adriana, no pudo contar |o que habl6 con
A. B., creo que tienen muy claro porque no lo pudo contar. Todo éste andlisis,

permite en consonancia con la doctrinadel STJ, nos demuestray tiene coherencia con lo
gue dijeron los especialistas, no es un lenguaje espontaneo, ni propio con las partes
relacionadas con este legagjo; es un relato desafectivizado, no hay coherencia emocional
entre el abuso y su relato, que son muy visibles en este tipo de hechos, ausencia de
detalles

contextuales, no pudo mencionar fue un relato estructurado y lineal, siempre deciala
misma frase, no podria contextualizarla. Ausencia de fuente del recuerdo, la
entrevistadora intenta evocar la fuente del recuerdo y lanifia no lo pudo hacer y esto
fueron coincidentes todos los expertos. Analizada la metodologia de |a entrevista,
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vamos

a andlisis pericial. Cristian Battcock, integrante del CMF de la Pciade Rio Negro,
requerido por el juzgado Instruccién, no teniainterés en e caso, fue requerido por la
propia Justicia, es el que se hace en toda la Pcia. con las técnicas que exige el STJ,
porque

no llevd a cabo ninguna otra técnica de la que se requiere para este tipo de casos.
Hallazgos, nifia con inteligencia superior alamedia, lenguaje acorde ala edad, esto es
una evidencia en concreto y 1o que venia hablando. Metamemoria en desarrollo, implica
gue no puede distinguir la fuente de los recuerdos, es importante tiene relacion con el
procesamiento cognitivo, tiende aincorporar mas informacion de aguella que la que
puede procesar eficazmente, este mecanismo se traslada al campo conductual en forma
de indecisiones, facilmente persuasible por terceros, 10 que es poco esperable para nifios
de esa edad, el informe nos estd marcando algo, facilmente persuasible por terceros;
ausencia de sintomatologia de stress post trauma, no posee re experimentacion, no
posee

evitacion, no hay aumento de la evitacion, €l punto dos de corte que la querella quiere
mostrar es que hay nomencladores en este tipo de pericias, y para que exista evitacion
es

6, y de 6 a 15 estamos hablando evitacion, si el nomenclador da 2 no hay evitacion,
quiso

la querella traerles algo que no es, no se dieron los parametros para que exista la
evitacion.

La nifia no tiene sintomatol ogia rel acionada con stress post trauma, uno de ellos es €l
abuso sexual infantil, el 80 por ciento que sufre un abuso hace sintomatologia, solo el
20%

no lo hacen, en funcion de lo que hablamos de la Camara Gesell y lo que vieron, resulta
|6gico que esta ausencia se deba a que no lo llevo cabo la nifia o resulta més razonable
pensar que la ausencia de sintomatol ogia es por |a ausencia de existencia del hecho, este
debera ser el gran analisis. Andlisis credibilidad SVA STJ acordada 3/2015 art. 3, esta
es

la técnica que aplico Battcock, requerida por el STJ, y e resultado es que € relato, no
resulta creible. La evocacion del evento que realiza la examinada responde mas bien un
script sugerido e instalado en la memoria de la examinada, o dijo Battcock importancia
del perito oficial, lo que ha dicho la querella no pone en tela el trabajo del perito, sino
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que

cuestiona unicamente cuanto duro lapericia, y st Garcia Pinasco firmé o no e informe,
cuando se buscan estos detalles, periféricos, no hay cuestionamiento a contenido, lo
dijo

la querella, no tengo perito, no tiene el perito, porque el oficial, dijo todo esto, no pudo
controvertir sus fundamentos. Martinez Llenas [lega alos mismo resultados, mas alla de
los cuestionamientos que le haga la acusacion, son idénticos y fundados, mas alla del
temade lafirma, ¢Uds., notaron que estaba hablando de otra Camara Gesell?, ninguna
duda hay que hablo de la misma Camara Gesell que vieron Uds., mas alla de las
chicanas

muy inteligentes de mi colega, €l trabajo de Martinez Llenas es por la misma Camara
Gesell. Insiste, pasaron 9 afios de esa pericia, es normal que no lo recuerde si estuvo o
no.

Vamos a la parte de conclusiones, la metodologia de Camara Gesell fue con deficiencia
por 1o que marco, en funcion violacion alareglas de UNICEF, el andlisis del relato de
la

menor, no espontaneo, estructurado lineal, lenguaje no propio, todo lo que ha
mencionado;

la evidencia cientifica en funcién de este relato, prob6 que no reine los criterios de
credibilidad, no hay sintomatologia de stress post traumay hallazgos relacionados con
la

influencia de terceros, se pregunta s con este relato se tiene la certeza mas alla de toda
duda razonable de la existencia del hecho en concreto. Humildemente entiende que no.
Siguiendo con el analisis del caso, vamos atrabajar con los indicios externos, miren a
testigo que vaamencionar B., testigo de la querella, diferencio dos momentos

antes y después de la denuncia, antes C. era una nifia espontanea, propositiva;

después de denuncia, cuando quisieron hablar del evento abusivo, no fue para nada
espontanea solo hablaba con lamadre alli presente, y tampoco fue espontanea, sele
hicieron preguntas dirigidas, “se dio un poco forzado” dijo, claro, todo esto fue para
prepararlaala Gesell, porque veniaala Gesell, pero ademés dijo algo que quebro a

R., lanifa extrafiaba a su papa, extrafiaba a sus juguetes; dijo que después de la
denuncia, R. se acerco espontaneamente a hablar (2011), para hablar y conto los
problemas con G., su preocupacion por que lo trataba de perverso, antes de la denuncia,
problemas con lacama si miraban tele, problema por e temacosquillas. T. A.
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B., docente, hemos aprendido que |os nenes son muy espontaneos, y muchas veces
utilizan €l jardin para contar, la sefio dijo que era una nena despierta, no noto nadararo,
seiba con su papa, eramuy carifiosa; G. notd cambios que la docente nuncavio, dijo
gue la nifa planted que no queriairse con su papa, la docente tampoco nos informa que
selaretirara antes del jardin, tampoco se lo preguntaron. F., terapeuta de la nifia de
2014, ya habia Camara Gesell y la pericia, dos afios después de la denuncia, lamadre le
habl 6 de la denuncia de abuso, pero la nifia nuncale habl6 de un evento abusivo, otra
testigo de la querella termina siendo coincidente con la teoria del caso de Defensa.
Otros

testigos gjenos alarelacion familiar, amigos y demas; no va a desacreditar alatestigo
G., solo analizara su testimonio, no hay correlacion entre los relatos, (coherencia
externa) recordaran |los gestos fuertes que sefial 6 cuando la nifiale contd, esos gestos no
se vieron en Camara Gesell, la nifia no evoca ningun gesto, dijo que dormian desnudos,
la nena dijo estaban con ropa, de que le tocaba las tetitas, nada dijo la nifia, no lo dijo,
dijo quelevio e peneal padre, lanifiano lo dijo en Camara Gesell, que se ponia crema
porgue estaba lastimada, nada tiene correlato en la Camara Gesell, dijo que vieron esos
indicios con la nifiera, ¢vino declarar?, que el padre la retiraba para jugar a las
cosquillas,

no se le pregunto a la docente, ni trgjeron los registros del jardin. El relato de G. no
tiene coherencia externa con €l relato de e la nifia, no hay linea univoca en estos relatos.
Hablaron de M., pero no trajeron su relato, habld de indicios médicos, vulvairritada,
caca con sangre, no trajeron evidencias; si se mencionaron focos de conflicto, “no cama
grande”, “desde que estamos casados, nuncala nena ala camagrande’, “los
coordinadores’, “0jo con las cosquillas’, este primer relato no tiene coherencia con €l
de

lanifia. Lo mismo sucede con B., no hay coherenciacon € relato de e lanifia, esun
relato exacto al de G., por eso en e contrainterrogatorio, le pregunto lo de las
cosquillas, porque ellano o mencioné como cosquilla, e pregunto si habiadicho ala
nena“que conocia a una persona que de tantas cosquillas le hicieron se muri¢”, contesto
guesi, B. teniaun interés en el proceso y es |6gico, como lamadre, no o pone en tela
dejuicio, pero Uds., sabran analizarlos desde la credibilidad del testimonio; teniainterés
en el proceso, bronca, el relato no encuentra coherencia externa. Todos los elementos
indiciarios nos demuestran que no hay coherencia externaen el relato de G., ni con la
familia, ni con las demas pruebas, todos estos elementos nos llevan a pensar que el
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hecho

no existio. Trajo como teoria del caso los conflictos, porque el TIP en la Se. 44 de fecha
21/03/2019, habla de esta necesidad de analizar |os conflictos familia. Desde septiembre
de 2011 a septiembre de 2012, dice laimputacion, G. dijo que fueron avivir aese
domicilio en Diciembre de 2011, ¢porque la fecha de la denuncia es septiembre de
20112,

es porque es lafecha que se enteran de nuevarelacion de R. con G.,

septiembre 2012 cuando se iban a casar. Conflictos de ingreso ala camagrande,
cosquillas, banarla, focos de conflictos que habia en esta ex pareja. Otro foco, es €l rol
de

madre, siempre lamencion era R. que eraun perverso, G. y B.

refieren que la madre evocaba que R. era perverso, todas las denuncias de G.

marcan algo, todo lo relaciona directa con R., lo que demuestra una sugestion,

cuando Martinez Llenas habl6 del informe psicol 6gico de G., nos habla de la sugestion,
todos los focos de conflictos, los testigos y los psicologos. Otro tema, las guardias de
fines de semanade C. G., con €l testimonio de P., quedo claro que

cuando las nenasiban alo de R., C. se acomodaba para estar en su casa, los

conflictos muestran la motivacion en razén para denunciar; estadoctrinadel TIP no es
legal, pero es un indicio para analizar. Dictamen del Ministerio Publico Fiscal, laDra.
Frandsen en su dictamen analiz6 la misma prueba, mucha mas de la que ingreso a
juicio,

con esos elementos acredito que no existio el hecho, no habia indicios de su existencia,
con el andlisis de toda la causa, con mucho mas de lo que Uds. vieron en juicio asi
dictaming; justo hubo cambio de codigo por eso trajeron alafiscaliaal control, por eso
fue un juicio sin Fiscal, esto es un indicio fuerte, pasaron muchisimos actores del
sistema

judicial, es [lamativo que en una Circunscripcién de Viedma todos los funcionarios
intervinieron en esta causay, todos pasaron con unamismalinea, cree que eso lo van a
analizar también. Concluye, en que ha hecho un andlisis tal cual nos exige el STJ, €l
relato

delanifia, la evidenciacientifica, € correlato externo con testigos cercanosy lejanos,
este hecho no existio, e debate se centro en el tema cosquillas, la querella ha solicitado
la condena de alguien por unas cosquillas, solicita que después de 9 afios declare lano
culpabilidad de R.”.
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Dadala ultima palabra a imputado, dijo: “ Solo pide recuperar a sus hijas, fueron

nueve anos gque se las arrancaron, quiere recuperara sus hijas nadamas’.

D.- FUNDAMENTOS: Segun el sorteo efectuado, nosotros emitiremaos nuestros

votos en el siguiente orden: en primer lugar, la JuezaVERONICA RODRIGUEZ, y
luego los jueces GASTON MARTIN Y JUAN MARTIN BRUSSINO KAIN; nos
hemos planteado | as siguientes cuestiones:

a. Existencia del hecho y participacion del imputado en el mismo.

b. Delito que se configura.

c.- Penaaimponer y costas.

A LA PRIMERA CUESTION A TRATAR, LA DRA. VERONICA F.

RODRIGUEZ, DIJO:

Previo atodo, creo necesario destacar que, encontrandose la audiencia video

filmada, para no fatigar con transcripciones innecesarias, me limitaré a sefialar los
aspectos de mayor relevancia parala solucion del caso.

El Tribunal de Impugnacion de laPcia. ha establecido que “en los casos de abusos
sexuales, el testimonio de la victima se erige en prueba fundamental pero solo habilitara
una condena cuando existan elementos corroborantes que de “modo independiente”
aporten solidez alaversion de la acusacion. Al respecto se ha sostenido “ sabido es que
en este tipo de delitos “entre paredes’ generalmente la prueba de la autoria del imputado
tiene su fundamento principal en la declaracion de la propiavictima, pero esta debe
encontrar corroboracion en prueba indiciaria conteste, que le provea de modo
independiente certidumbre alo referido” (STIRNS2 Se. 97/14 y Se. 75/15, entre otras)
y

gue el valor convictivo que le otorgue el juez, en el marco de sus facultades, se
encuentra

sujeto alos principios de la sana critica gue imponen que exponga un adecuado y
riguroso analisis integral de las declaraciones con otros indiciosy pruebas’ (TIP Se.
28/19).

“y cuando “resulta evidente que la violacion sexual es un tipo particular de

agresion que, en general, se caracteriza por producirse en ausencia de otras personas
méas

alladelavictimay el agresor o los agresores. Dada la naturaleza de estaforma de
violencia, no se puede esperar |a existencia de pruebas gréficas o documentales 'y, por
ello,

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 19/52



[T
'i - ! FORO DE JUECESZAS PENALES 1° CJ -
VIEDMA

la declaracion de la victima constituye una prueba fundamental sobre el hecho” CIDH,
Caso Fernandez Ortega vs. México de fecha 30 de agosto del 2010, Serie C-215, parrafo
100".

Este estandar, ademés, implica un abordaje con perspectiva de género al

verificarse una situacion de violencia de un hombre contra una mujer (* Carus-STJ-2018
y sus precedentes “Varela-STJ-2016" y “Cortés-STJ-2017"). Las leyes 23179, 24632,
26171 y 26485 -a la que adhirié Rio Negro por ley 4.650-, establecen el marco
legislativo

sobre esta materia (la Convencién sobre la eliminacion de todas las formas de
discriminacion contralaMujer, la“Convencion de Belem do Pard’, el acuerdo sobre
"Protocolo facultativo de la Convencidn sobre eliminacion de todas las formas de
discriminacion contralaMujer” y de proteccion integral para prevenir, sancionar y
erradicar laviolencia contrala mujer).

Ladoctrina especifica sefiala que “Laformaen la que |os jueces argumentan en

sus resoluciones no solo tiene trascendencia en larespuesta a conflicto individual, sino
gue también permite aprehender las miradas de lajusticia sobre |as condiciones que
generan exclusion politica, econdmicay social... Hastala sancion de laley 26.485,
nuestro régimen juridico no habiaincluido €l factor “género” en las reglas que permiten
descifrar, conocer einterpretar laviolenciade género” (Di Corleto, Julieta“Vaoracion
de la prueba en casos de violencia de género”, paginas 589/606. Garantias
Constitucionales en el enjuiciamiento penal. Florencia G. Plazasy Luciano A. Hasan,
coordinadores. Editores del Sur. Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 2018). “TI-
Antinao”

12.8.19. 4.2. (Voto del Dr. Cardella“inre’ Betanzo * Se. 21/06/20).

También se han sentado pautas de val oracion cuando estamos frente a casos como

el presente, en que la victima de abuso es una pequefia de 5 afios de edad.

“Esineludible sefialar que la declaracion de la nifia“ debe ser interpretada en el

contexto de las caracteristicas del fenOmeno de abuso sexual infantil” (conf. Carlos
Alberto Rozanski, Abuso Sexual infantil ¢Denunciar o Silenciar?, ediciones B, pag.
203),

marco en el que se destaca “ que la capacidad para recordar depende de condiciones
psicologicas en el momento de la evocacion” (Diana Sanz y Alejandro Molina,
Violencia

y abuso en lafamilia, ed. Lumen Humanitas, 1999, pag. 171). También debe tenerse en
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cuenta que “suele observarse gue € nifio omite informacion por verglienza, culpa,
sentimientos ambival entes hacia el abusador, etc.” (Alvaro de Gregorio Bustamante,
Abuso Sexual infantil -Denunciasfalsasy erroneas-, ed. Omar Favale, 2004, pag. 216)
Se sumaatodo €ello, que en esto delitos sexuales, alos efectos de una condena, se
requiere la verificacion de datos probatorios, que provengan de unainvestigacion
eficiente de fuentes distintas a la declaracion de la victima con el objeto de buscar el
refuerzo externo de dicha declaracion. Tales datos pueden ser relativos al contexto de
produccion de los hechos, |a especifica configuracion de unarelacion de poder, la
existencia el estado animico y psicol6gico de la victima después de |os hechos, l1a
existencia de posibles secuelas, |a presencia de eventuales testigos de referencia a los
que

la denunciante haya contado |o acontecido y que también puedan dar fe -como testigos
directos- del estado de aquella al narrar los hechos, entre otros. (Ramirez Ortiz, El
testimonio Unico de lavictimaen el proceso penal desde |a Perspectiva de Género, en
Quaestio Facti Revistainternacional sobre razonamiento probatorio, Afio 2019). Por su
parte, el Juzgador debera establecer si se ha comprobado cada una de las proposiciones
facticas contenidas en la acusacion, exponiendo el razonamiento |6gico que da cuenta
de

tal comprobacién alaluz de las pruebas producidas en debatey si, y solo g, tal
acreditacion alcanza el estandar de prueba suficiente sefialado anteriormente estara
habilitado aimponer una condena penal (TIP Se. 101/19).

Bajo estos lineamientos, entiendo que, la pruebatal como fuerarendidaen juicio

de manera alguna, me permite tener por acreditado, “més alla de toda duda razonable”,
gueR. O. R., sea el autor de los hechos por los cuales fueratraido a

juicio.

Previo atodo considero importante sefialar algunas cuestiones que hacen al

devenir del leggjo, en primer lugar que el presente proceso se inicio en el afo 2012,
mucho

antes que entrara en vigenciala nueva normativa procesal; y s bien laTitular de laUFT
N°1 mediante dictamen de fecha 5 de abril de 2016 insto el sobreseimiento del Sr.

R. lostérminos del art. 306 inc. 1 C.P.P. ley 2107 (dictamen que fue oralizado en la
audiencia por acuerdo de partes), ello en esta instancia poco agrega, toda vez que la
accion

publica ha sido privatizada, y €l juicio oral y publico celebrado, sin la presencia de la
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Sra

Defensora de Menores, toda vez que asi fue acordado por las partes, y aceptado por €l
Juez del control de Acusacion, previa escuchade laDr. Patricia Arias.

Lo quesi llamalaatencién, es que la prueba producida en el debate, fue

exactamente lamisma que serindieraalo largo del proceso anterior, no habiendo la
guerella, propuesto al momento del control de acusacion, prueba distinta, nueva o
diferente que robusteciera el ya endeble y conocido cuadro probatorio en contra del
acusado, maxime cuando el nuevo ordenamiento procesal, impone reglasy cargas
probatorias diametralmente distintas al anterior sistema, alo que se suma, el modo en
que

en la actualidad deben presentarse y juzgarse los delitos sexuales, con perspectiva de
género, y bajo los parametros que deben ser tenidos en cuenta, cuando estamos frente a
un caso de abuso sexual infantil, todo lo que se encuentra ausente en la Acusacion.
Sabido es que es funcién de la Acusacion, realizar |os mayores esfuerzos para

acreditar el hecho imputado, le incumbe |a carga de la pruebay debe ser de tal entidad
gue acanza el punto de certeza de la responsabilidad de una persona en referencia al
delito sobre el que se lo acusa, méas alla de toda duda razonable (articulo 13 del
CPPRN).

Conforme surge del Auto de aperturaajuicio las partes acordaron las siguientes
convenciones probatorias:

Que previo ala denunciarespecto del evento referido, existio reclamo de cuota
alimentariay sobre régimen de visitas, de la denunciante respecto del imputado y que,
con posterioridad ala denunciadel hecho, existieron denuncias por ley 3040 entre
denunciante-denunciado y viceversa.

Conviniendo en juicio que lamenor C. R., tenia(...) aflos al momento de

los hechosy es hijadel imputado.

Entiendo que tampoco es un hecho controvertido, porque asi ha quedado

acreditado durante € juicio, y las partes |o han asumido en sus alegatos finales, que la
relacion entre el imputado y lamadre de lavictima, eray es pésima, ello surgié no solo
deladeclaracion de M. B. G., especialmente del contrainterrogatorio a que fue
sometida por la defensa, del cual surge que todos los eventos de su vida, los relaciona
con

el imputado y su entorno, y la han llevado a radicar multiples denuncias penales, sino
también del delaabueladelanifiaM. R. B., delaesposadel imputado, C.
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G.,desuhermanaS. G.y desuamigaM. J. T..

Este es €l contexto en el que se dan los hechos.

El imputado haciendo uso del derecho que le asiste se avino a declarar, conto el

devenir de su relacion de pargjacon la Sra. G., larelacion con sus hijas, 1a separacion,

la denuncia, negando terminantemente |os hechos que se le imputan.

Laimputacion, se sustentaen los dichos de lanifia C. R., lacual debe

ser analizada con rigurosidad y precaucion, ya que los sucesos habrian ocurrido hace
muchos afios atrés, estando ambos protagonistas a solas, sin testigosy sin presenciade
huellas fisicas como consecuencia del hecho.

El juicioinicio de un modo particular, no con lareproduccion de la declaracion de
lanifiavictima, sino con lade sumadre B. G., “ellaes el caso”, dijo Dr. Gallegos,

guien en un extenso y por momentos angustiante relato, brindo informacion al Tribunal
no solo sobre como salieron alaluz los hechos por los que hoy sejuzgaaR., sino
también sobre su vida con el imputado, la actitud por ella asumida luego del
develamiento,

los profesionales que intervinieron antes y después de la declaracion de la nifia en
Camara

Gesell, larelacion entre ellay R. por aquel entonces, todo |0 que impone abordar

dicho testimonio desde distintos aspectos; asi en primer lugar corresponde comenzar por
el develamiento.

B. G. dijo que*“...después de 9 afios que su hijale conto o que su padre

le hacia, esta para transmitir todo lo que ella le conto, fueron afios dificiles...se junta
con

R. tienen dos hijas, M. Nace (...) y C. (...), larelacion comenzo a fallar, no se llevaban
bien por diferentes

cuestiones, hubo cosas que ella no soportd y se rompio...luego de un afio de separacion
empieza a escuchar que C. le empieza contar cosas que vive en la casa del padre, por
giemplo, lo que era continuo era*“ mamayo duermo en la cama grande con papa’, y ese
eraun tema que seguiay...” bueno C. vos sabes que eso no”; venia enojada. Muchas
veces le decia“ me hice pis, me arde la vagina, mira como tengo”, le mirabay teniarojo
vivo, alo cual ella se lavabay se ponia crema. Y una serie de cosas que ellale iba
contando,

ademés hacia caca con sangre. Ellatrabajaba en San Blas, R. laretiraba, lallevaba
acomer y después la entregaba ala nifiera. Un dialanifierale dice, B. C. llegd
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terrible, 1legd pated todo, Iloraba, Iloraba, daba vueltasy se fue corriendo al bario, fue
en

el cruce que entroy ellase iba, apenas entra, ve a C. llorando, no querianada, le
hablaba no |a escuchaba, pateaba, |loraba, llama a su mama, para que la ayude porque se
habia esguinzado en San Blas, para que la ayude porque habia escalera, llega su mamay
laintenta ayudar, C. seguiaigual, su mamadice “ ¢qué le pasa?, no sé lleguéy estaba
asi, “¢ves? son manas’ le dice su madre, “ ¢éves? a final le dan mafia ustedes, ahorano la
podes manegjar, que vaade un lado a otro, esto con un azote se arregla’, M. estaba
enunsillony lesgrita“ ¢no se dan cuenta que algo le pasd?’, se quedaron heladas “ ¢qué
paso?’,y M. lesdice, “cuando llego de la casa del papa, fue corriendo al bafio, decia
gque el pisel saliacaientey le ardia, y teniala panza caliente, [lor6 un monton, algo le
pasa, algo le pasd!”, bueno, le dijo a su mama que se arreglaba, un dia que no se bafie
no

le ibaapasar nada, el tema era que no podia calmarla, M. lloraba....Después viene

el momento en que, el dltimo fin de semana que fue a ver a padre en septiembre, ella
sabia que el papa la venia a buscar a mitad de mafianay ni bien se levanta, le dice *
mama,

s esta C. yo voy, sino no”, porque hacia guardia, le dice bueno, [lama atu papay
preguntale s va a estar, o llamo le dijo que iba a estar, bueno, le dice “ yo me voy, pero
cuando yo te digo que me quedo, vos me tenés que ir a buscar igual”, ahi se le empiezan
acruzar cosas, todo esto que le decia de la cama grande, el dia que la hermanale decia
gue algo le pasaba, que la vaya a buscar igual, ¢qué le estaba pasando, qué le queria
decir

su hija?, es el dia de hoy que piensa que no se dio cuenta lo que estaba pasando y su hija
selo veniadiciendo. Sevaalacasadel papa, M. teniaun cumpleaiosy laiban a

buscar mas tarde. Se quedamal y se fueigual, pasa €l fin de semanay e domingo fue a
la casa, después de estar con el papa, sube 'y porque sabe que se tenia que bafiar, ellale
dice preparate, se va, cuando vuelve aentrar, C. estaba en su pieza frotandose desnuda
arribade lacama, y se ponialas almohadas entre las piernas y estabay estaba, saié de
la pieza, porque era como que decia “ ¢queé esta haciendo?’, se acordaba de cosas que
ella

le venia diciendo, dice que pasa aca, cuando entra de nuevo le dice “mamaentra, ¢no es
cierto que papa no me tiene gque tocar las tetitas? papa no tiene vergiienza de dormir
desnudo”. Le dice bueno C. eso no esta bien, siempre les hablo de que el cuerpo no se
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mira ni se toca, bueno, “pero a papa no le da verguenza’, le dice “bueno dale, que te
tenés

gue bafar”, no sabia qué hacer, en ese momento penso ir reventarle el negocio, hacerle
de todo en contra de €él, segundo llevarla a hospital para ver que habia pasado, pero
penso

en una criatura de 5 afos que latenia que revisar y eramuy fuerte, o esperar al otro dia
para ver que tenia que hacer. LIamaasu mamay le dice lo que le acaba de decir, “que
su

papa le tocalas partes intimas, que le toca las tetitas y duerme en la cama del desnudo”.
Cuando sale del agua, su hijale dice porque no lallamasaM., le quiero contar lo que
me hacia papa, lallamay le dice alahermana, |e empieza contar que “cuando ibaala
casa del papd, le tocaba las tetitas que estaban desnudos en la cama grande, con la
mano,

con tres dedos y en lavagina le hacia cosquillas, se ponia una crema cuando estaba
conmigo en €l pene, si porque decia que estaba | astimado, pero no lo vio lastimado y
como hacia asi (hace movimientos de masturbacion)”...lanenavenia, delacasaded, y
la vagina era rojo, la Ultima vez la vulvitis que la Dra. constato tuvo dos semanas en
irse,

erarojo vivo, tuvo que hacerle bafios de asiento, la bombacha de C. teniaolor y una
pasta siempre, ese flujo la Dra. 1o pudo constatar en su consultorio en dos ocasiones, 10
rojo que teniaen lavaginay en el ano, lo pudo constatar, porque ellatambién decia que
“cuando estaba durmiendo sentia como que le ponian algo en lacolaaellale daba
vergienza queriallorar, no sabia qué hacer”, le dijo “mama, yo me canse esto eraun
secreto, no |0 quiero ver mas a papa, ¢me podes ayudar?’, si te voy a ayudar, “pero no
lo

veo mas a papad’, no quedate tranquila: Su culpa hasta el dia de hoy es no haberse dado
cuenta, la cama grande, caca con sangre, venia con picazon, unavez volvio de la casa
del

padre durmid 36 horas y la pediatra no sabia qué hacer, Ilamo hasta toxicologia a un
centro

de La Plata, y nunca se pudo ver. Todas estas cosas que pasaban y ella como madre
cqué

hizo?, nada, tuvo que contarselo, la alarma, la impotencia que siente, de no haberle
podido
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evitarle algo de esto. Otra alarma es que jugaban a las cosquillas, con € papaen lacama
grande, el papalaretiraba de la escuela e iban ala camagrande ajugar las cosquillas, le
digo como C., “si vamosy jugamos’, un dia estaban en €l sillon, entro, le pregunto
cOmo jugaban, y seletird encima, le empezd cosquillasy le dijo “papatiene e pito
grande’, o sea que le vio el pito parado, porque hizo como un tridngulo con la mano,
sino

no lo hubiera hecho asi y grande. Habia muchas cosas, como estas que ellalargabay no
sabia’.

Sintetizando y en lo que hace alos sucesos abusivos denunciados, B. G.

dijo que su hijaC. le dijo “mamayo duermo en la cama grande con papd’, “muchas
veces le decia me hice pis, me arde la vagina, miracomo tengo, le mirabay teniarojo
vivo, alo cual ellaselavabay se poniacrema’ “ademas hacia caca con sangre”, “Que
un dialanifieraledice B. “C. llego terrible”, llegd pateo todo, Iloraba, [loraba,

daba vueltas y se fue corriendo a bafio, no queria nada, no la escuchaba, pateaba,
lloraba,

llama a su mama, paraque laayude, M. estabaen un sillon y les grita ¢, no se dan
cuenta que algo le pas0?’; “ que jugaban a las cosquillas, con el papa en la cama
grande”,

“que él laretiraba de la escuela e iban ala cama grande a jugar las cosquillas’, “que
estaban en € sillén, lanena se le tird encima, le empezo cosquillasy le dijo “papatiene
el pito grande”, afirmando que su hijale vio € pito parado a R. “porque hizo como

un triangulo con lamano, sino no o hubiera hecho asi y grande”, “ que luego de un fin
de semana con €l padre, sube ala habitacion para bafiar la nifia, cuando entraalave
frotandose desnuda arriba de la cama, y se ponia las almohadas entre las piernas...
cuando

entra de nuevo C. le dice “mama entra, no es cierto que papa no me tiene que tocar

las tetitas, papa no tiene vergiienza de dormir desnudo”, que la nifiale dijo “bueno, pero
apapano le davergienza’; que le quiso contraa su hermana M. aquien le dijo que

“ cuando iba alacasa del papd, e tocaba las tetitas que estaban desnudos en la cama
grande, con la mano”, mostro tres dedos y “en la vagina le hacia cosquillas, se ponia
una

crema cuando estaba conmigo en el pene, si porque decia gue estaba lastimando, no o
vio lastimado y como hacia asi (hace movimientos de masturbacion)”.

Ahorabien, veamos que dijo la nifia en Camara Gesell, nuevamente hemos de
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recordar, atento las criticas de la Defensa sobre el modo en que setomo la entrevista, y
los sefialamientos que hicieran los profesionales que depusieron en la audiencia a
respecto, que la nifia declard en el mes de diciembre del afio 2012, reiteramos durante la
vigenciadelaLey 2107, las partes admitieron que esa declaracion ingresaraajuicio,
como prueba de cargo de la Acusacion, incluso fue la Defensa quien ofrecio el
testimonio

de la entrevistadora Calpacki, quien quizas podria haberse sido preguntada no solo
sobre

el modo en que interrogd a C., sino también sobre su estado psiquico-animico al
momento de declarar, pero ante el desistimiento de la Defensa de su testimonio, nada
pudo acreditarse en juicio sobre estos aspectos de |la declaracion de la nifia, por 1o quela
declaracion ingreso a juicio del modo en que fue tomada, hace ya mas de ocho afios
atras.

En primer lugar, hemos de sefialar que de la visualizacion de la entrevista,

advertimos, tal como lo han referidos los diferentes testigos profesionales, que
declararon

en juicio, unanifia de 6 anos alegre, vivaz, sumamente inteligente, con un buen sentido
del humor, que puede contar espontaneamente a la entrevistadora cosas de su vida
cotidiana, quienes son sus amigos, donde vive, quién la acompafio a entrevista, cuales
son

sus gustos, hasta que, formamente y con una pegunta directa, comienza la entrevista, en
la cuestion que hoy nos convoca:

“ ¢Sabes que tu hermana vino aca, te contd?, “si, me contd” ¢,y queé te conto?

“muchas cosas que me las olvido”. Vino averme, estuvo conmigo y hoy te llamo avos
porque ahi quedo gque tu hermana sabia algunas cositas que vos | e habias contado a tu
mama, y hoy venimos paraver si vos nos podes contar esas cositas que te habian pasado
y no te habian gustado, “ ¢y qué contd?’, bueno vos contame |o que quieras contarme de
estas cosas que le molestaron a tu mama, cosas que vos le habias contado a tu mama,
ahi

gue te habia pasado. “que metoca las partes intimas’, aver contame, que te tocalas
partes intimas ¢Quién? “me toco las partes intimas, mi papa, cuando antes iba a la
casad’,

parafrasea la entrevistadora, “metocalavagina’, aver, “y esacosas’, y contame a ver,
s algunavez viste algo - se nota que alanifiale da vergiienza, la entrevistadorainsiste-,
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contame algo que recuerdes, donde queda la vagina a ver mostrame, “eslachucha, y la
cola’, y desde cuando habia empezado esto, qué es o que vos recordas a
ver...silencio...lo que le contaste atu mama, no le contaste “bueno...eso que me tocaba
las partes intimas, que también queria que duermaen la cama grande de él, que é no
gueria gue le cuente mama’”, y €so, aver cOmo era eso, que €l no queria que le cuentes
atu mamd, si que eslo que no queria, “que dormia en la cama grande’, vos con quien,
“con la Sra. de mi papaque sellamaC. y con él, que & decia que no le cuente a

mama, que dormiaen lacama, y eso me dijo mi mama que le tenia que contar”. ¢Y qué
pasaba, pasaba algo cuando dormia en la cama grande?, “no”, a ver, dormias con tu
papa,

dormia con Carinay vos sola con tu papa?, “no, aveces ella sola, cuando la Sra. estaba
de guardia’, ¢qué pasaba, él dormia solo conmigo, y? “le decia que no le cuente a
mama’,

¢qué es lo que no le tenia que contar atu mama?, “que dormiaen la camagrande y eso,
porgue a ellano le gustaba que durmiera en la cama grande, pero él quiso que durmiera
enlacamagrandey ledijeamama’. Y ahi en la cama grade ¢qué pasaba, pasa algo?,
“no”, no que, “no pasaba nada’ ; y cuando te tocaba la cola era en la cama, donde
pasaba,

“en la cama cuando estaba en lapiezade él”. ¢Qué te deciatu papa, te deciaalgo, te
tocabalacolay que te decia?, lanifia se pone nerviosay contesta“ y eso”, ¢y €so, qué
es C.?" gue no letenia que contar amam@’, todavia no entiendo que eslo que no le
tenias que contar, que dormias en lacamay que mas, “y otras cosas que no me

acuerdo ” ¢y si hacemos un esfuercito? Reticente contesta, “le conté otras cosas a mi
mama gue no me acuerdo”, “esto o hablo con su hermana, su abuela, asu abuelo no le
conto, esto que el me tocaba las partes intimas, y que me tocaba lavagina, lacola, que
M. estaba abajo y C. estaba de guardia, ahorano lo ve a su papa, no lo extrafia

ni lo quiere ver, M. lo vio, pero ala Sra. porque paso por lacalle en lacamionetay
unaamiga de ellala abrazo para que no lavea’. Cuando tu papa te tocaba las partes
intimas, ¢estabas sola?, “en la cama estdbamos nosotros dos, y abajo mi hermana estaba
en € sillon mirando tele y aveces C. estaba de guardia’ ¢aveces esta en la casa?

“si, pero abajo, en la cocina’.¢, Te acordas que te decia tu papd, cuando estaba en la
cama?

“no me decia nada, y después tampoco, ella estaba con ropay su papa también”. Los
dos
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estaban con ropa, alguna vez a parte de tocarte te hizo alguna cosa, s me hizo cosquillas
muy fuerte, ¢alguna otra cosa?, no, ¢siempre con lamano?“si ” ¢y €l siempre estaba
vestido?“si,”

Laentrevistadora le da unos | &pices para que dibuje, la nifia se entusiasma, habla

sobre los colores, le dice que haga un dibujito y después siguen charlando. Ahora te
dego

un segundito, le dijo alanifia, te dejo dibujando un ratito, ¢si? Bueno te dejo dibujando
un segundo. Pasan unos minutos la nifia esta sola, se larga a llorar, se quiere ir de la
sala,

llora, una persona de sexo masculino, la contiene, interviene también una persona de
Sexo

femenino, para persuadirla de que no seretire de lasala, y regresala entrevistadora, C.,
contame que estabas haciendo, esas flores preciosas, C. ¢te asustaste? ¢pensaste que

te habia dgjado sola, qué paso, te pusiste asi por |o de tu papa?, “no, porque me dejaste
sola’ le dice la nifia llorando, ¢creiste que me iba air sin volver, somos amigas 0 no
Somos

amigas?, aver contame, ¢qué querias dibujar?, “ ¢hay pafiuelitos?’ le dice anena, si hay,
s no los inventamos, se nota a la nena esta muy angustiada. La entrevistadora retoma el
didogoy le pregunta ¢gqué estas dibujando? “la costanera, va ahi, antes que antesiba a
la Costanera, ahora no porque su perra se lastimo, se sacd una ufia, se golped primeroy
después se saco, la ufia, y estaba caminando asi, sellamaC., ahoralavamos allevar

lo de mi tio que trabaja para perros’. ¢Es veterinario, y vasigual sin ella, “si”, donde
estaban los brillitos? preguntalanifia, C. ¢paso el susto?“si”.

Dibujan juntas, C. podemos seguir hablando de esto, unas cositas que te quiero
preguntar, ¢con quién hablaste de esto? “con mi mama, mi abuelay mi hermana, y

A.”, ¢gquién es? “unapsicologa, que yo tengo que, voy todos los dias, ahoratengo

gueir €l jueves’ ¢y que hablaste con A.?, si, pero hable hace mucho, igual después

gue terminamos de hablar, teniajuguetes ella, ¢con quién hablaste esto de | as partes
intimas, quien te dijo?, “no, lo aprendimos en € jardin o que eran las partes intimas, ¢Jo
delavaginatambién?“Si , y del pene, ¢tenes las piedritas magicas?’ No, te las debo.
Che cuando le contaste a tu mama, lo que pasaba con tu papa, ¢porque le contaste?
¢habia

pasado algo, algun problema? “ porque si ho la poniatriste’, a eso te poniatriste, ¢,y
habias tenido algun problemita con tu papa o C.?, no, ¢y como te llevabas con C.”,
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“bien” ¢cOmMo eracon vos, buena?, “ buena, si”. La primeravez que vos hablaste ¢con
quién fue? “con mi mama’, porque a mi tu hermana me conto de una vez que vos
llegaste

alacasaenojada, creo que € dia que le contaste atu mama, creo que algo asi., “ no me
acuerdo” pero si fue unavez, eso que te tocaba ¢fue una vez 0 muchas veces?, “pasaron
muchas veces, arribaen lacamade él”, ¢siempre fue lacama?, “si siempre, eraen la
cama’. Sigue jugando, “ jque suave!” dice en relacion a unatextura, dibujando, alegre.
Bueno alguna otra cosita que me quieras contar, “no”, alguna cosita que te haya
molestado mucho y le hayas contado a tu mam4, “no”. Mira el dibujo y le dice, muy
lindo

C., entonces si sabes tu nombre, lo escribis, “s”, ¢queres escribir algunas otras

cositas?, todo lo que vos puedas decirnos C. es muy importante,“ voy a escribir otra
cosas’, siguen hablando de los |pices, termina el dibujo, hizo la Costanera, ¢que hay en
la costanera? “césped, flores, y €l rio”. C., esto vos ahora, antes de venir 1o hablaste

con alguien, te dijo tu mama que tenias que decir, “no”, no estuviste hablando con
alguien?

“no. M. medijo que bailo acd’, g, viste ellano se puso allorar, cuando yo mefui ella
se puso a bailar y cantar, ¢avoste gusta cantar?, “si” quien tu cantante favorito, “Justin
Bieber, no me acuerdo ninguna cancion”, no te gusta cantar tanto como le gustaba a

M., aM. me parecio que le gustaba. Alguna otra cosita que me quieras decir, “no”,
continuian hablando sobre los |&pices de colores, y laentrevistadora le dice alanifia, ya
no te queres quedar sola, ni un ratito asi chiquito, quiero saber si hay alguna otra
preguntita para hacerte, la nenale muestralos dibujos, y le dice que “tiene otro apellido
gue su mamale vaa poner el documento”, G. lee la entrevistadora, que bien ya sabes
escribir tu nombre con los dos apellidos, R. G. ¢ avos cual te gusta? “los dos”,

contesta la nifia. Traslo cual |le pregunta, alguna otra cosita que te acuerdes de que no te
gustaba de tu papa, algo que te acuerdes, “no me acuerdo nadamas’, seguis yendo aver
alapsicologa, “si voy todos los dias, casi todos |os dias, me gustaiir, porque ellajuega,
es buenatambién”, ah, es buenacon vos, “si con todo e mundo”. Che, conC., la
volviste aver, “no”, tenes algo que te hayaregalado, “no” ¢, no te regalo nunca nada?
“no”.

Golpean la puerta, espérame dos minutitos, te voy a dejar dos minutitos, ¢‘le

puedo decir algo amama’ ? no, aguardame dos segunditos, “ ¢ le puedo decir algo a
mama’ ? reitera la nifia, ¢qué le queres decir?, dice algo que no se entiende, ya le
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pregunto,

le dice la entrevistadora. Nuevamente |a persona masculina habla con la nifia, mientras
esperan a la entrevistadora, nuevamente no se quiere quedar sola, le dice toma asiento
ya

viene, un segundito, queres que te acomparie un ratito hasta que viene la sefiora.
Retomada

la entrevista, la licenciada le pregunta a la nifia, ¢viste la Hadita?, “hay que linda, yo
tengo

una’, si es paracolgar, pero basicamente para que te cuiden, por eso cuando me fui tela
deje, para que te cuide. Retoma el interrogatorio ¢en qué horario ibas a la casa de tu
papa,

“cuando salia de la escuela, me iba a buscar todos los dias, y me quedaba hasta las dos,
comia en la casa de mi pap4, saliaalas doce, de ahi ibala casa de mi papa; comiay se
guedaba hasta las dos, después se iba ala casa de su mama’, la nena habla sobre la
hadita, Che C., ¢cuando ibas ala casa de tu papé, ahi pasaban |as cosas que me
contaste?, “si, era alanoche cuando se quedaba dormir, todos |os sabados y domingo
me hacia eso porque me se quedaba a dormir “(lo dice rapido). Porque no le queria
contar

atu mamd, “no, porque papa no le queria contar amama que dormia en la cama grande,
porgue, no se, le dije amamaque él queria guardar ese secreto, no sabe porque no le
gueria contar ami mam4, y yo le conté, esto que le tocaba las partesintimas’, y le
contaste alguna cosita mas concreta a tu mama, y esto cuanto te paso, “cuando tenia 5
anos’, ¢Je decias atu papa que no te toque?, “ porque me daba vergienza’.

Hastaagui e relato de lanifia, €l cua resulta mucho mas escueto en su contenido,

delo que le dice su madre |e habria contado, coincido con la Defensa, que no fue un
testimonio espontaneo sino dirigido, pero, aun asi, la nifia conto lo que le dijo a su
mama,

“gue me tocalas partes intimas...me toco las partes intimas mi papa cuando antesibaa
lacasa. Metocalavagina, eslachuchay lacola...bueno, eso que metocalas partes
intimas, que también queria que duerma en la cama grande de él, que él no queriaquele
cuente a mama...no queria que le cuente que dormia en la cama grande, con la Sra. de
mi

papay eso me dijo mi mama que le tenia que contar”, consultada en la primer parte de
la
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entrevistasi pasaba algo cuando dormian en la cama grande, |a nifia contesto que
“no...que a veces dormia sola, cuando la Sra. estaba de guardia...que lo que no le tenia
gue contar a su mama, era que...dormian en lacamagrandey eso, porque aella(asu
mama) no le gustaba que durmieraen lacamagrandey le dije amam&’ consultada si
pasaba algo en la cama grande, |a nifia contest6 que “no, no pasaba nada’.

Aun asi, laentrevistadorainsiste y le repregunta de un modo directo ¢y cuando te
tocaba la cola era en la cama? “en la cama, cuando estaba en la pieza de él” ¢qué te
decia

tu papa, te tocabalacolay quete decia?“ y eso” ¢y eso qué es? “que no le tenia que
contar ami mam&’ ante la insistencia de la entrevistadora con el tema, la nifia contesta
'y

otras cosas que no me acuerdo”, “que le conto otras cosas a su mama que no se acuerda,
le cont6 ademas a su abuelay a su hermana M., a su abuelo no, les cont6 que “el me
tocaba las partes intimas, lavaginay lacola, M. estaba abajo mirando teley C. a

veces estaba de guardiay a veces estaba en la casa, pero abajo en la cocina. Que cuando
estaban en la cama su papa no le decia nada, que los dos estaban con ropay que unavez
le hizo cosquillas fuerte.

En la segunda parte de la entrevista, la nifia a preguntas directas de la

entrevistadora, contesto, que hablé de esto con su mam4, su abuela, su hermana, y con
A. lapsicopedagoga, que lo de las partes intimas |o aprendio en el jardin, lo dela
vaginay también lo del pene. Que le conto a su mama* porque si no la poniatriste”, que
tenia buenarelacion con C., y apesar de lainsistencia de la entrevistadora, no recordo

el dia que llego enojada a su casa, dijo que eso gque la tocaba pasaron muchas veces,
arribaen lacamade é, siempre eraen lacama.

Finalmente en e Ultimo tramo de la entrevista, la nifia a preguntas directas de la
entrevistadora contesta: “que iba ala casa de su papd, cuando salia de la escuela, me iba
a buscar todos los dias, y me queda hasta |l as dos, cuando salia de la escuela comiaen la
casa de mi pap4, salia alas doce, de ahi me ibalacasade mi papa; comiay me quedaba
hasta las dos, después se iba ala casade sumama’, ¢cuando ibas ala casa de tu papa,
ahi pasaban |as cosas que me contaste?, “si, era alanoche cuando se quedaba dormir,
todos |os sabados y domingos me hacia eso porgue me se quedaba a dormir “(lo dice
répido). “que no le contd a su mama, porque papa no le queria contar a mama que
dormia

en la cama grande, porgue, no s&, le dije amamaque €l queria guardar ese secreto y no
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sabe porque no |e queria contar ami mama, y yo le conté, esto que le tocaba las partes
intimas’, “ paso cuando tenia 5 afios’, y no le decia a su tu papa que no latoque, porque
me daba verguenza’.

Ahorabien, una simple lectura de la declaracion de la nifia, surge que difiere
sustancialmente de o que la madre dijo en juicio, €l relato de la nifia parece como
EsCUeto;

y en su espontaneidad, en principio carente de contenido sexual, todavez que C. s

bien contesto a preguntas directas, que le contdé a su mama que su papa le tocaba las
partes

intimas, lavaginay lacola, quey le hacia cosquillas fuerte, no lo es menos que en €
relato inicial, y en relacion alo que sucedia en la “cama grande”, la nifia cont6 que si,
que

dormiaen lacamacon e padre, estando ambos vestidos, que a veces |o hacia con C.
(laesposa de su padre) pero que cuando estaba de guardia lo hacian solos, y que nada
pasaba alli, que si bien su papa no queria que le cuente a su mama, ellalo hizo porque s
no su madre se poniatriste.

Absolutamente toda | as respuestas rel acionadas con |os abusos sexuales

denunciados por G., fueron ainstancias de preguntas directas, efectuadas por la
entrevistadora, |o que mengua en un primer momento el valor convictivo de la
declaracion

de lamenor, maxime cuando es la madre quien introdujo a juicio otras situaciones
abusivas sufridas por |a nifia a manos de su progenitor, pero la nifia nada dijo sobre
haberse acostado con su padre estando ambos desnudos, ni que lo vio ponerse una
crema

en e pene mientras latocaba, ni habérsel o visto o tocado erecto, y mucho menos sentir
como gue le introducian objetos en la cola mientras dormia, alo que se sumalafalta de
referencia, a secuelas fisicas en su cuerpo a consecuencia de dichos abusos (lesionesy
dolor en lavagina, vulvitis, flujo, y caca con sangre) ni de las numerosas visitasala
pediatra, a quien ni siquiera nombrd en su testimonio.

Citada que fueraadeclarar ajuicio, laabueladelanifiaM.R. B., dijo

gue C. le contd, después de haberle contado a su mama, que su papa le tocaba las

partes intimas, que ellale pregunto cuales son la partes intimas y ella se tocoé con ambas
manos su cuerpo y nada méas (empezd por los pechosy bajo alavagina), ellaestabaen
casa, se habia quedado con ella, estaba haciendo unos dibujos, y se sent6 al lado de ella
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ver que estaba dibujando y le dijo “ ¢sabes abuela porque no quiero ir mas ala casa de
mi

papa?’, porqué?, porgque “papa me toca las partes intimas,” que ella cambio de tema,
llord

pero evito que lanifialaviera, le dijo ademas que eso pasaba en la camagrande, en la
casa de su papa.

Eso estodo lo que lanifiale conto, recordd la abuela asimismo el diaquefueala

casa de su nietay la encontré sumamente enojada pateando todo, y que su hermana

M. le preguntd si no se daban cuenta que algo le habia pasado, como cuando la nifia
durmio més de 36 horas, sin haber podido la pediatra encontrar una explicacion aello,
contrainterrogada por la defensa, recordd que la nifiale contd que su padre le hacia
cosquillasy ellale dijo que “conocio a una nena que de tantas cosquillas que le hicieron
se murid”; reconocio también las publicaciones que hiciera en Facebook en contra del
imputado y sobre el abuso sexual infantil.

Este testimonio por demas escueto, poco suma ala horade fortalecer el testimonio

de la nifia, maxime cuando, como se vera més adelante, la prueba de cargo tampoco
permite tener por acreditados los sucesos que dice la abuela de la nifia, haber sido
testigo.

Resulta sumamente llamativo, que no se haya citado a prestar declaracion

testimonial, alahermanade lavictima, M., todavez que més aladel vinculo quela
une con e imputado, bien podria haber relatado qué le conto su hermana, como erala
dindmica cotidiana cuando se quedaban a dormir en el domicilio del padre, donde
dormia

cada unade ellas, a qué se referia cuando en medio de una crisis de su hermana menor
dijo ¢no se dan cuenta que algo le pasa o le paso?, que permitaen su caso, darle aesa
pregunta una connotacion de caracter sexual como lo hacen lamadrey laabueladela
nifia. Tampoco fue citada a declarar |a pediatra de la nifia, a quien la madre desde un
comienzo dijo haberle pedido ayuda, y quien, en su caso, habria podido acreditar si las
lesiones 'y secreciones que la Sra. G. dijo haber observado en lavagina de la nifia,

tenian relacion con los abusos sexuales denunciados, y que lallevo adecirleala
denunciante “B. estatodo bien con M., pero C. es una bomba de tiempo, vos ves

todo lo que estamos viendo™.

Continuando con el andlisis de la prueba de cargo, corresponde adentrarnos
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nuevamente en la declaracion de B. G., quien dijo que ante el develamiento de los
hechos por parte de su hija, fue a atencion alavictima, donde cuenta de estas darmasy
ahi empieza a ser atendida, ya le habia dicho a imputado que C., necesitaba una
sicologa, eracomo tenia el aval de él para buscarla, cuando la empiezan atender en
Derechos Humanos, también |o citan aR., que como madre pidio ayuda, a su vez

le daba bronca porgue su hija le decia “esto no te lo tengo que contar mama, que
duermo

con papé, ahi empezd atrabajar un secreto”, que no se cuente su secreto estamal, 1os
secretos no existen afirmo, cuando C. le cuentalo que pasaba, que el papa le tocaba

las tetitas y lo que conto, llevo alas nenas alaescuelay fue ala casade su padre, le
explicaen el jardin y laescuela que R. con la podiallevar por esto que habia pasado,
pregunto asi habian visto algo le dijeron que no, habian notado nada

Dijo que, en dos o tres oportunidades, R. retiré a C. antes del jardin,

esto lo constato con los registros, o que corroboro que C. no mentia, en €l jardin le
dicen que se quede tranquila. Luego fue a la casa de sus padres y empiezan aver que se
podia hacer, fue a hablar con la defensora de menores fue a OFAVI e hizo la denuncia.
Dijo que, después del develamiento, su hijano queriaver mas a padre, erauna

nena que no podia salir afuera sola, tenia miedo, a las dos semanas dejo de hacer caca
con

sangre, lavulvitis desaparecio y le dijo, mira hay prohibicion de acercamiento quédate
tranquila, papa no se puede acercar aVvos.

Fue a atencion alavictima, acompafada con su mama, la atiende un grupo de
profesionales, abogados, psicdlogos asistente sociales, y le dicen bueno, para nosotros si
hay indicadores de abuso, y que la nifia debia ser atendida, esto fue en junio que fue a
Derechos Humanos y cuando empez0 el padre |o sabia, |a atendia la Licenciada
Batistton,

era su terapeuta en ese momento.

También fue al jardin a corroborar los retiros anticipados de R., la

atendieron bien, sorprendidas y le dijeron “por favor mama estamos con vos’, ellale
dijo

tenes algunos dibujos que pueda ver, la maestra se los mostro y le dijo “mami acavaa
estar cuidada, quédate tranquila’, y le dijo a la maestra que si ella ve al papa
seguramente

sevaair, asi que tenelo en cuenta, en la escuela siempre tuvo apoyo siempre la
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cuidaron.

Ahorabien, citada que fueraajuicio por laDefensa, T. A. B., dijo

gue fue docente de jardin, en unainstitucion, en una salaintegrada por nifios de tresy
cuatro anos, fue aproximadamente hace 10 anos, cree que fue en el 2011, respecto de

C. R. dijo que una nena muy amorosa, carifiosa, comunicativa, sSiempre

dispuesta arealizar las propuestas educativas, a compartir, entraba siempre contentaala
Sala, era una nena super despierta, super comunicativa, contaba, compartia, en las
puestas

en comun de los cuentos siempre participaba, nunca le dijo nada relacionado con su
papa,

era una relacion carifiosa afectuosa, cuando él iba a buscar, era un jardin chiquito, la
iban

abuscar alapuertadelasala, ellalo recibia con un abrazo, con carifio. Dijo que tuvo
contacto con B. G., y consultada por la querella, sobre alguna situacion que haya
hablado con ella, contestd que si, que le contd que se habian separado, y que observara
s

la nena tenia algun cambio de actitud con relacion a la separacion; con relacion al
cambio

de pargjale dijo que la nena estaba incomoda, la nena nuncale dijo nada de esto, y esto
se lo deciaalamadre. No notd nada extrafio, la nifia continuaba igual que siempre, no
demostro, ni observo por 1o menos ella ningln cambio. No recordd ninguna situacion
que

lanenano quisierairse con su papa, reitero que B. G. le manifestaba que veiaala
nenaincoémoda con la nueva pareja, por eso le pidio, que observara como era el
comportamiento de C..

A preguntas de la querella, reitero que fue docente de C. todo € afio 2011,

tuvieron charlas de ESI con los nifios, esta en la curricula, se les explico que vaginay
tetas son partes intimas, siempre se habla de partes, se les explicalos nombre que tiene
cada parte y se habla sobre los mismos y demas, |os mimos permitidosy 1o que no.
Nada dijo al docente, al contrario de lo sostenido por su progenitora, que la nifia
evitaraa padrey mucho menos que en alguna oportunidad la hubiera retirado antes del
Jardin.

Por su parte A. V. B., dijo que conocio aC. en €l afio 2012,

la atendio en el Centro de Atencidn a Victima, entre el mes de julio y diciembre 2012.
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El

espacio era abierto, C. tenia 5 afios en ese momento, la propuesta era un espacio de
juego, de dibujo, de palabra, era un espacio solicitado por lamama, B. G., quien

se acercaa centro en e mes de Julio y manifiesta, que existian dificultades, que estaba
separada desde hacia dos afios y medio de su anterior pareja, que existian dificultades
vinculares entre €l y las nifias con su anterior pareja y tenia una sospecha de abuso
sexual.

Se trabgj 6 solo con C. porgue tanto ella, como la hija mayor tenian espacios
terapéuticos en otro lugar. Que trabajo entre el mesde julio y hasta el mes de diciembre,
C. semostraba

una nifa alegre, propositiva, entusiasta, ubicada en tiempo y espacio, con lenguaje
acorde

asu edad, con relatos espontaneos, tuvo alrededor de 20 o 25 encuentros mas o menos
uNo con Su papay agunos con su mama.

A diferenciade lo manifestado por la Sra. G., quien dijo que R. estaba

al tanto de esta intervencion, la Licenciada dijo que €l se presentd espontaneamente en
el

Centro de Atencion alaVictima, ya que se habia enterado del espacio por C., que

B. no le habia comentado, queria saber el motivo del espacio y como estaba C..

En ese momento manifesto tener dificultades para ponerse de acuerdo con G. y que
habia cosas que ella no les manifestaba respecto alas chicas, como ese espacio. Estaba
preocupado porque habia dichos con respecto a Belén, donde €l |o trataba de perverso y
gue habia cosas que no correspondian, como mirar tele en la habitacion con C. y su
pareja, pero €l consideraba que es no estabamal.

Conto que C. previo aladenunciatraia situaciones de la vida cotidiana con

su familia, con relacion a papa por gemplo hablo un vigje a las grutas y un posible
vige

a Entre Rios. Que estaban pensando para ir para el cumplearios del papa, y algo paso,
que

habiaido a mar, y habia comido en San Antonio, relataba todo con espontaneidad. Que,
con posterioridad a la denuncia, ya no hablo del padre, que en una ocasion manifesto
que

lo extraiaba, que extrafiaba sus juguetes, pero asi la situacion estaba mas tranquilay
mejor.
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A preguntas de la Acusacion dijo que sabe que fue citada por unainvestigacion,

por una presunta denuncia de abuso sexual, consultada que pudo contarte C. y como

lo hizo, contesto que luego que se produjo ladenuncia, B. se entrevisto con ella, le

dijo que habia hecho la denunciay se habia suspendido el régimen devisitade C. y

su papa. Convinieron con B. que en algin momento del espacio C. podia contarle

algo de lo que le habia contado a Belén en su casa. En un encuentro posterior ala
denuncia, le pregunta porque no estaba viendo a su papay s le queria contar, le dijo
bueno, pero en otro encuentro, pasan dos o tres encuentrosy le vuelve a pregunta, si le
gueria contar porque no estaba viendo a su papa, y C. le dijo bueno, pero que esté
presente lamama. Se produce ese encuentro, vuelve a ubicarla, le dijo que sabia que no
estaba viendo asu papa, “ si le podia preguntar” asi lo planteo la nifia, por 1o que no se
produjo un relato espontaneo. Las preguntas fueron por si o por no, fueron preguntas
dirigidas; y le pregunto por qué no estaba viendo al papa, qué habia pasado, s se habia
enojado, retado o pegado, le contesto que no; si tenia que ver con algo relacionado con
su

cuerpo, le dijo que si; si el papa la habia tocado, e dijo que si; si |e habia tocado las
tetas

y lavagina, le dijo que si, no pudo contar las veces ni €l inicio, y que también le dijo
habia

otras cosas que |e habia contado su mama, pero no le iba a contar.

Fue la Unica vez, con dificultades y de manera evitativa hablo del tema, la testigo

aclar6 que el espacio apuntaba al bienestar de la nifia, no era un espacio con intencién
pericial ni nada por el estilo, quizas esto se dio forzado, pensando en los tiempos
subjetivos de la nena, estaba cerca de la Camara Gesell, y era oportuno que ella pudiera
hablarlo antes fuera del &mbito familiar. En este momento no recuerda que le haya
dicho

como se sentia, sl se mostro, avergonzada e inhibida, no fue una situacion para nada
espontanea y fue algo que a ella le resultd muy dificil, dejo de verla a finales de
diciembre

del 2012, porgue la nifia estaba emocionalmente bien y tranguila, venian las vacaciones
de verano, acordaron de retomar en el mes de marzo, mes en que se acercaBelény
comenta que C. habia comenzado primer grado, que estaba bien, se estaba

adaptando, estaba emocionalmente bien. Estaba tranquila. El programa no continuaba

ya
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gue se daba de baja el mismo por parte del gobierno. Pero ellaya estaba bien, se dio por
finalizado el espacio, y lamama consideraba que ya no o necesitaba.

A preguntas de la Defensa, reitero que diferencio en la nifia, dos momentos antes

y después de la denuncia, con respecto a su papa, traia al espacio momento y
actividades

gue hacia con su papa, por ejemplo, que le habia regalado para su cumpleafios, y
posterior

aladenuncia de su papa no hablaba, pero aclaré que tampoco lo veia. El relato era
espontaneo, previo ala denunciala nifia no le habl nunca de una situacion de abuso, la
unicavez fue posterior aladenunciay con un interrogatorio directo dirigido, con
preguntas cerradas, para ese entonces la nifia ya no veia mas al papa. Cuando le hizo
estas

preguntas cerradas, ella dijo que queria que estuvierala mamay estaba dentro.
Comparto con la Defensa, que este testimonio brindado por la menor, de manera

alguna puede ser tenido en cuenta como prueba de cargo, maxime si tenemos en
consideracion el contexto en el que se tomo, laformaque seledio a interrogatorio, que
fue tildado por la propia Querella como “unaanimalada’, toda vez que se sometio ala
pequefia a un interrogatorio cerrado, donde literalmente se le arranco informacién, de un
modo dirigido en contra del imputado y bajo la vigilancia de su madre.

Finalmente contamos con el testimonio de la Licenciada en Psicologia Daniela

F., quien dijo que conocio alavictima C. R., en contexto terapéutico, ya

gue fue su psicologa en el afo 2014 entre |los meses de junio y diciembre.

A preguntas de la Querella, sobre qué conversaron, dijo que lanifiaasiste a

tratamiento por un malestar psicol 6gico para decirlo alguna manera, conversaron
diferentes cuestiones que a ella le molestaba de la escuela, inglés, los picnics, la
sesiones

era con juegosy dibujosy transcurrian por lo ludico. Llega ala consulta por demanda
de

la madre, por cuestiones que le preocupaban, en orden al malestar, era una nifia que
estaba

perturbada, cuando empieza a conversar advierte que le molestaba no poder salir, no
poder juntarse con sus amigas, quedarse sola, un Picnics, inglés que no se animabaair
sola, no le dijo por qué. No habla mucho, cuando laindagaba, cambiaba de tema, se
callaba o no decia nada.
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¢Qué maés pudo contarle? se le pregunt, fueron varias sesiones, su trabajo se

centré en que pudiera restablecer vinculos sociales, es o que podia expresar
verba mente,

estaba perturbada, no hablaba de la familia del papa, se negaba a hablar de eso, no sabe
porque, en las primeras sesiones le pregunto dos o tres veces y ante su negativa, desde
lo

terapéutico decidio que solo se hablaria si surgiera espontaneamente hablar de su
familia.

Consultada si alguna vez observo aguna vez alguna expresion corporal rara,

contesto que un aleteo entre las piernas, cuando habia una situacion de excitacion
emocional, cuando se trataba de ganar un juego y un golpeteo de la pelvis contra el piso,
eso fue en el primer periodo y luego se acrecentd. No recordé la fecha hubo, un cambio
del turno de noche a un turno de dia, y ellano quiso ir mas, hasta que recuperaron ese
horario.

Consultada por la Acusacion, dijo que en la sesion no habia influencia materna.
Contrainterrogada por la Defensa, dijo que el espacio fue terapéutico, no intervino

en actividad pericial, €l inicio del tratamiento fue junio o julio el 2014, ¢te dijeron que
habia una denuncia por abuso sexual?, si, contesto, se lo dijo la madre, también sabia
que

habia sido entrevistada en Camara Gesell, pero no sabia respecto de examen del Cuerpo
Médico Forense. Afirmé que la nifia no expresd ningun relato relacionado con abuso
sexual.

Ahora bien, resulta sumamente [lamativo, e modo en que latestigo fue

interrogada por la Querella, y mucho més, el acuerdo con la Defensa, en cuanto a que
no

iba a ser consultada sobre cuestiones técnicas, quien méas que la Licenciada Ferri, para
fortalecer el relato de la nifia, para decirnos cual era el origen de sus temores, en su caso
s tenian relacion con el presente caso, que pudo hablar con ella en sus sesiones,
explicarnos si esas expresiones corporales de la nifia alas que hizo referencia tenian
connotacién sexual y en su caso relacion con los hechos denunciados.

Analizadala prueba de cargo, la historia, tal como ha sido presentada, no parece
completa, ni transparente y mucho menos sblida, tal 10 declamado por el Dr. Gallegos
en

su alocucion final, porque amén de las deficiencias probatorias ya sefialadas, no se
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puede

dejar de valorar el informe del Licenciado Cristian Battcock, psicologo forense del
Poder

judicial desde el afio 2007, quien fuera convocado por el por entonces Juzgado de
Instruccién pararealizala periciade rigor, vinculada a poder explorar las funciones
cognitivas de la nifia, existencia de estrés post traumatico, y un examen de credibilidad
del testimonio de lanifia, lapericialarealizael 1 dejulio de 2013, que fueratraido a
juicio por ladefensadel imputado.

El Licenciado Cristian Battcock, dijo que efectivamente, realizo una pericia

requerida por la instrucciéon, a fin de determinar los puntos de rigor en este tipo de
Ccasos,

poder explorar las funciones cognitivas de la nifia, en este caso ver si habia desfasajes
en

las funciones cognitivas esperable para una nifia de su edad, ciertas alteraciones
cognitivas, conductualesy emocionales, que pudieran estar relacionadas con el estrés
post traumay después un examen de credibilidad del testimonio, testimonio que no se
lleva a cabo bajo |a metodol ogia de Camara Gesell.

Lametodologia, dijo, se adecua a los requerimientos, la evaluacion de las

funciones psiquicas, conciencia, estado afectivo, las funciones psiquicas bésicasy
superiores, razonamiento, y encadenamiento asociativo. Fundamental mente en estos
casos, dijo, esimportante saber como es el procesamiento, larelacion, el pensamiento,
con el estudio de los antecedentes de autos, y complementado con una bateria de test
psicologico, elaborados en razon de los requerimientos periciales. En este caso se
tomaron

5 test (Raven, Test deinteligencia, figura compleja de Rey, test de Rorschach, escalade
gravedad, sintoma de trastorno de estrés post trauma, version 97, aclaro que luego ésta
escala sufrié una modificacion); paralavaloracion del testimonio se utilizo el SVA, esa
fue lametodologia.

Conrelacion a estrés post trauma, dijo que, el abuso sexual infantil no tiene una
manifestacion univoca en cuanto a las consecuencias psicol 6gicas, pudiendo generar un
efecto sintomatico amplio 0 no, no hay sintomas ni sindrome que permita vincular como
causa efecto, la vinculacion entre estos sintomas y de la presencia o ausencia del estrés
por trauma. Hecha esta salvedad, cuando se explora el estrés post trauma, en este caso
también apoyada con la presencia de la madre que aporta sintomatol ogia, se aplicd una
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escala, que es ordenar la presencia, ausencia y frecuencia de estos sintomas, que
también

refleja un puntaje core, es decir que a partir de alli pasa a ser significativo. No se reportd
reexperimentacion, en el sentido de recuerdos intrusivos, que, en algunos casos, son tan
fuertes que se sufre una suerte reexperimentacion, lo que ellos llaman flash back; no se
reportd evitaciones a estimul 0s que se puedan asociar a este evento capaces de generar
este estrés post trauma, no se reportd aumento de la activacion, ni estado hiperalerta, ni
dificultades para conciliar €l suefio, ni estado de hiper irritabilidad.

Concluyo que, no se hall6 la suficiente sintomatologia, para poder diagnosticar

estrés post trauma.

Dijo que hay varios estudios que exhiben que en el 80 % de |os casos de abuso

sexual acreditado se suele encontrar sintomatologia vinculable con estrés post trauma.
Hay bibliografiaal respecto ante la dificultad de hacer un interrogatorio directo, en el
caso de nifios donde se suele realizarse la exploracion en presencia de uno de los padres,
la bibliografia advierte, sobre todo cuando uno de los padres es denunciante, que hay un
interés manifiesto en la sintomatologia que se puede revelar, Manzanero es uno de los
autores que habla de este tema, aun con esta salvedad, en este caso particular, no se
cumpliria esta condicion.

Respecto del andlisis credibilidad del relato de lanifia C., el Licenciado dijo,

estamos en €l afio 2013, que en el afo 2015 la acordada 03/2015 art. 1 inc. €) establecio
gue a partir de ese afo, en caso de requerirse la credibilidad del testimonio, se debe
hacer

con un protocolo y una metodol ogia determinada que el SVA, en aquel momento € ya
estaba implementando esa metodologia, por |o que hace esta salvedad en relacion al
protocolo utilizado, que establece criterios parallevar adelante una entrevista, criterios
vinculados a la naturaleza de contenidos que uno debe evaluar y criterios vinculados a
la

validez externa de lo que propone el SVA. Se propone la hipotesis de que los recuerdos
de vivencias acaecidas son cualitativamente diferentes alos de vivencias no vividas, ya
sea imaginadas o producto de unainstalacion de un recuerdo que no acontecio.
Conrelacion a protocolo SVA, € andlisis se realizo sobre unatestimonial no
practicada en el consultorio pericial, fue video filmada el 18 de diciembre de 2012,
practicadaalanifia C. R. de por entonces seis afios y tres meses de edad. La

edad influye en la aplicacion del protocolo porque los nifios tienen un desarrollo
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linglistico diferente al de un adulto, y como en estos casos la credibilidad esta
vinculada

alacapacidad potencial que tenga el nifio de poder explicitar linguisticamente una serie
de contenidos, esta salvedad hay que considerarla, toda vez que en casos de nifios de
menores de seis anos y mayores de doce, no se aplica porque estos podrian tener un
conocimiento, que de alguna forma podrian esta afectando los hallazgos de la
evaluacion

s aplica este protocolo.

En este caso la nifiatenia seis anos y tres meses, con una inteligencia superior por

lo que se considerd que estaba en condiciones metodol 6gicas de poder aplicar € este
instrumento.

Luego de sefialar |as deficiencias metodol 6gicas que observé en laentrevista de

Camara Gesell, en que la consigna resultdé ambigua “si vos me podes contar aquellas
cosas

gue te molestaron, que no te habian gustado, que me contod tu hermana que habian
pasado,

esas cosas que te molestaron y le molestaron a tu mama’, entiende que asi expuesta
pudo

haber resultado confusa para la nifia; |o mismo sucede con la evocacion del recuerdo, no
es un recuerdo primigenio o virgen, ya que la nifia harelatado con anterioridad a
diferentes personas esta situacion, primero a su madre, a su hermana, su abuelay la
terapeuta, esta demostrado que cada vez que uno va evocando € recuerdo, este vaair
cambiando, €l tema es cuanto puede ir cambiando. Otra cuestion para considerar es si
ese

recuerdo es relatado espontdneamente o a requerimiento, y esto es importante porque
cuando se evoca un recuerdo espontaneo, el acceso alahuellade lamemoriaes
automatica, directa, en cambio cuando el acceso es indirecto es un acceso mediatizado,
la

nifia debe organizar esa informacion.

De la entrevista surgi6, que se presume que relato a su hermanay a su abuela ha

sido un relato espontaneo, en cambio ante la terapeuta ha sido un recuerdo de naturaleza
intencional. Sefialo que, la capacidad que tenemos |os seres humanos, para protegernos
de estos cambios que va sufriendo la memoria cuando tenemos que evocar un
determinado recuerdo, se llama metamemoria, en €l caso de |os nifios no se encuentra
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desarrollado, por eso los protocolos son muy meticulosos a momento de determinar
cual

eslaforma, los pasos, e ambiente apropiado en como se debe recuperar un determinado
recuerdo, porque si se tiene presente la afectacion alas diferentes variables, como y qué
se evoca, la cantidad de veces que se ha recuperado ese recuerdo en un nifio afecta de
una

forma muy diferente que a un adulto. Se describen eventos referidos a vivencias
distintas,

“me tocaba las parte intimas, la vaginay esas cosas, queria que durmieraen lacama
grande de €él, que no queria que le cuente a mi mama, con la Sra. de mi papa que se
llama

Sra. C. y con €, cuando estaba de guardia él dormiasolo”.

El andlisis del contenido, (19 criterios) consiste en determinar la presencia o

ausenciade criteriosy a partir de alli, establecer unaandlisis, a respecto dijo, se mostro
un relato estructurado, sin inconsistencias, no mostré produccion estructurada, cuando
la

responsable de Camara Gesell invitaba aampliar e contenido de lo que iba evocando, la
nifia no lo pudo hacer, lo que denota rigidez, pudo aportar detalles referidos al
dormitorio,

doénde, y cuando, cuando la esposa estaba de guardia, dio cantidad de detalles, por lo
que

entiende que €l criterio esta presente. En cuanto al contexto, pudo ubicar en contexto en
un lugar, si bien no se puede pedir a un nifio de la edad de la nifia, que pueda ubicar con
precision cuando habia ocurrido € evento, si se espera que realice una especie de un
anclajes de la vivencia, como por eemplo época del afo, cumplearios, si hacia frio o
calor,

lo que en este caso no se hizo. No se describieron interacciones, ni conversaciones entre
la nifa y el imputado, no se explicitaron complicaciones inesperadas, ni detalles
inusuales,

ni superfluos, ni detalles exactos malinterpretados, si se realizaron asociaciones externas
relacionadas con otros eventos, no se explicaron estados mental es subjetivos propios del
agresor, no se realizaron correcciones espontaneas, respecto alaadmision de lafaltade
memoria, €l criterio requiere que esafalta de memoria resulte espontanea, y no como
consecuencia de una pregunta cerrada realizada, €l criterio es muy especifico en ese
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sentido, y esta condicion no se cumpliria. No se organizaron levantamientos o dudas
sobre

el propio testimonio, ni auto desaprobacion, ni tampoco se expusieron detalles
caracteristicos de la agresion.

El SVA ademas de analizar el contenido del relato ala ausencia o presencia de

esos 19 criterios, establece 11 criterios de validez externa, se busca en una serie de
variables que proponen los autores, respecto ala posibilidad que tendrian estos criterios
de poder estar influenciando en una direccion determinada en el contenido de ese relato,
proponen se evalué la adecuacion del lenguaje, si es el esperable en nifios de la edad, en
este caso particular, cuando se habl6 de “me toco las partes intimas’, € concepto de
intimidad es un concepto que no tendria capacidad de ser comprendido por una nifia de
seis afos. Se busca también la adecuacion, el afecto, esto es que haya correspondencia
entre el contenido de lo que se evocay |as expresiones emocional es respecto a ese
contenido, cuando evocamos un recuerdo, evocamos el contendido cognitivo del
recuerdo,

laimagen y también el contenido emocional asociado a ese recuerdo, en éste caso nos
encontramos con una nifia desenvuelta, extrovertida, no habia una emocion consistente
con lanaturaleza de lo que se estaba relatando, y si, aparece en un momento angustia,
pero cuando la entrevistadora se retira del lugar, no cuando se esta evocando un
determinado contenido de lo que se esta recuperando. También se propone la evaluacion
de la susceptibilidad, de sugestion, 1o que no fue evaluado por la entrevistadora.
Respecto

alaadecuacion global de la entrevista ya se refirié anteriormente, explora motivos para
denunciar, de ambas exploraciones, surge que hay una separacion del vinculo marital
que

se sitiaen abril del afio 2010, después de 18 afios de relacion vincular y conyugal, y un
contexto de litigiosidad en un régimen de comunicacion que los padre no lograban
acordar.

Posteriormente el imputado en el afio 2011 inicia unarelacion de pareja, con quien en
ese

momento era su esposa, y por referencia de ambos habia sido compariera de colegio de
la

denunciante, La bibliografia pone alarma en los casos en que la denuncia viene de
algunos
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delos padrey se da en este contexto, alarma por la posibilidad de falso testimonio.
Contexto de larevelacion, la primera receptora es su madre, presiones para denunciar en
falso, se relacionan con lo ya dicho. Consistencia con otras declaraciones, no tenemos,
pero si hay una denunciay hay como una cierta divergencia entre la denunciay lo
ampliado posteriormente en cuanto alacalidad y cantidad en la entrevista testimonial,
consistencia con otras evidencia no se poseen, por la naturaleza misma del hecho
investigado.

Con este andlisis de | os contenidos de la declaracién mediante el protocolo con €l

CVCA conjuntamente con la propuesta de indicadores de validez externa que propone
el

misSmo instrumento, Nos encontramos con las presencia de un numero de criterios, 4
criterios, que no llegan de alguna forma a responder con la expectativas que proponen
algunos autores, de los esperable en un recuerdo vinculado con la credibilidad. En
ciencia

se propone una hipotesis de trabajo, se busca falsar las hipotesis, y en este caso no se
pudo

falsar la hipotesis vinculada con lafalta de credibilidad de ese relato, por lacua esa
hipdtesis se sostiene, |0 que significa que tendriamos maés indicadores vinculados con la
no credibilidad, que con la credibilidad.

Se exploro larepresentacion de nifia de los vinculos familiares, mediante una

técnica de dibujo proyectivo, en el cual aparecen como vinculos de familia, la madre,
los

abuelos paternos, su hermanay ellamisma, omitiendo a padre porque dice que le da
miedo, aparecen como vinculos mas significativo, los abuelosy el més conflictivo el
vinculo materno, vinculo en el cual, no se evidencian contenidos sexualizados.
Finalmente, manifestd que todos |os nifios, tienen capacidad para fabular, muchas

veces se confunde fabulacién con credibilidad, mentira son conceptos que se confunden,
en este caso al nifia, puede discriminar realidad de fantasia, si encontramos esta cualidad
de nifia de buscar mayor cantidad de informacién en el procesamiento de la que podia
organizar adecuadamente y esto, como yalo dijo anteriormente, la hace poder ser
influenciable respecto de terceros, manifestandose en ciertas situaciones conductual es,
en

ciertas indecisiones.

En cuanto al analisis de la Testimonial, el SVA buscar probar hipotesis, busca
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falsar las hipotesis con lano credibilidad, con lo cual se sigue sosteniendo esa hipotesis,
y el sentido de esa hipotesis es que mas probablemente el origen de ese recurso haya
sido

cognitivo y no vivenciado.

Respecto al desarrollo de lalibido, de su sexualidad, no se evidenciaron
comportamiento hipersexualizados ni en lo gréfico, solo contamos con lo manifestado
por

lamadre, con relacion a conductas onanistas, masturbatorias mediante la utilizacion de
almohadas. No se evidenciaron sintomatol ogia vincul able, con reexperimentacion,
evitaciones relacionadas con estrés post trauma, por 1o que no habria dafio emergente
vinculable con el estrés post trauma en si mismo, pero no obstante no se descarta que
ese

recuerdo, haya sido como consecuencia de un script de naturaleza cognitiva, por lo cual
un recuerdo si es sentido como real, se vive como real, por 1o que en su informe sugirié
la necesidad de que la nifia se sometida a un tratamiento especializado, toda vez que
habiendo sido vivido como real, las consecuencias de afectaciones no solo en el
presente

sino en € futuro, a momento de establecer vinculos podrian estar influenciados por este
recuerdo.

En idéntico sentido se condujeron las Licenciadas Garcia Pinasco y Martinez

Llenas, la primera de ellas como perito de parte en la Camara Gesell e informe pericial
junto al Licenciado Battcock, la segunda en su informe pericial sobre la Camara Gesell
delanifiaC., respecto del cual fue interrogada tanto por la Defensa, como por la
querella.

Este informe, cuyos resultados adversos cuestiona la acusacion, ya eran conocidos

por la Querella, aun asi, admitid su ingreso en el control de acusacion, no logrando en el
contra examen del perito, confrontar eficazmente sus conclusiones (no basta para ello
decir que tiene mucho trabajo, o que no recuerda las circunstancias particulares de una
entrevista llevada a cabo hace ocho afios atras), por |o que debid en su caso haber
convocado a otro perito experto, que permitieraen su caso a Tribunal apartarse de los
solidos fundamentos del dictamen pericial del Licenciado Battcock .

Si laQuerella queria probar que las alegadas conductas evitativas de la nifia, de
guedarse sola, de ir con el padre, de mencionarlo en sus sesiones con la Licenciada
Ferri,
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guedarse sola cuando hicieron la pericia sicoldgica, y la conclusién de que en definitiva
C. evitaba alos hombres, todo a causa de |os abusos sexual es sufridos a manos del
imputado, debio apoyar esa conclusiones, en prueba independiente que asi lo avale, y no
en una andlisis parcializado de una pericia, que luego cuestionay pretende seaignorada
por €l Tribunal, por resultarle sus conclusiones adversas a su teoria del caso.

En tal sentido el TIP sostiene. “Para que €l juez se aparte de la valoracion del

perito o testigo experto debe existir en forma previa una clara desacreditacion realizada
por |a parte sobre ese profesional, porgque no tiene los conocimientos que expresa tener,
por su falta de experticia, por no ser idoneo en la materia consultada, por acreditarse
evidentes contradicciones entre su informey su declaracion o en la propia declaracion
gue brindaen laaudiencia ... 10s jueces no tenemos conocimientos sobre € rol
entrevistador y pericial de Camara Gesell, se trata de un campo del saber ajeno al
hombre

del derecho ...” (Zanotti-2018).

Reiteramos, la doctrinalegal de nuestro Superior Tribunal de Justicia, establece
precisiones respecto de la ponderacion probatoria cuando se trata de delitos contrala
integridad sexual, l0s que generalmente no se cometen en presencia de otras personas,
de

manera que, si bien el relato de la supuesta victima suele ser fundamental para
establecer

la autoria en estos casos, ello es asi siempre y cuando las constancias de la causa
permitan

corroborar de modo independiente |o que surja de tales dichos, |a prueba detallada y
analizada de manera alguna permite sostener €l relato de la nifia.

Sentado ello, podemos afirmar que | as escuetas manifestaciones de la nifia, de

manera alguna encontraron sustento factico e indubitable en las prueba testimonial
incorporada al legajo, por la Acusacion y en tal contexto, laduda al respecto debe
beneficiar al imputado.

Laescasez de detalles en el testimonio de la pequefia, en lo que hace los sucesos

de los que se dice fue victima, y la falta de corroboracion objetiva e independiente con
la

prueba rendida en juicio, lejos estan de brindarle credibilidad a su declaracion, al menos
mas alla de toda duda razonabl e, exigenciaineludible para arribar a una declaracion de
responsabilidad penal, como la solicitada por el Acusacion Privada.
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L amentablemente nos encontramos con una nifia, victima de abusos sexual es, pero

dado €l contexto en el cual sale alaluz el hecho aqui juzgado y el modo en que fue
interrogada en la Camara Gesell, no descartamos que, ante laformalizacion dela
denuncia, las numerosas intervenciones previas a su declaracion, hayan incidido en la
menor a momento de declarar a respecto, alo que se suman las deficiencias en la
presentacion del caso ya sefialadas, todo lo cual permite dejar subsistente la duda sobre
la existencia de |os hechos de contenido sexual en los términos reprochados.

Finalmente, no podemos dejar de hacer mencién del tiempo transcurrido desde la
radicacion de denuncia, haincrementado el innegable conflicto familiar, que situaciones
como estas generan, e imposibilitan desde lo jurisdiccional de dar una respuesta
oportuna

y reparadoraa mismo.

Todas estas deficiencias probatorias, deben ser cargadas exclusivamente en la

cuenta de la Querella, ello por cuanto la parte no s6lo omitié procurar la prueba
dirimente

gue probariala culpabilidad del imputado; en lo que hace al sostén del relato de la nifia,
alo que se suma, lafalta de un correcto andlisis de la prueba cientificarendida en juicio,
gue nos permite afirmar, que el caso no ha sido debidamente preparado por la
Acusacion

privada; imponiéndose asi la absolucion del imputado, respecto delito de abuso sexual
por el cual fueratraido ajuicio.

Asi lo ha sostenido el Tribuna de impugnacion en numerosos fallos:

“El imputado mantiene como persona su estado de inocencia durante todo el

proceso penal hasta tanto se demuestre con certeza su culpabilidad y consecuentemente
sea condenado por sentencia firme. En cuanto a la normativa, este principio se
desprende

de la garantia constitucional de la necesariedad del juicio previo para poder ser
condenado, previsto en el articulo 18. Pero luego de lareforma constituciona de 1994
surge directay expresamente del articulo 75 inciso 22, en funcion del articulo 8°, inciso
2° dela CADH,; articulo 26 delaDADDH; articulo 11 delaDUDH y articulo 14 inciso
2° del PIDCP’ (Jauchen, Eduardo “Proceso Penal, sistema acusatorio” pagina 31,
Editorial Rubinzal Culzoni, ciudad de Santa Fe, noviembre de 2015).

Sostiene este Tribunal que “quienes juzgan precisan que la acusacion haya

realizado sus mayores esfuerzos para acreditar el hecho, porque le incumbe la carga de

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 49/52



[T
'i - ! FORO DE JUECESZAS PENALES 1° CJ -
VIEDMA

la prueba (articulos 13 y 59 del CPPRN), le corresponde la tarea de destruir €l estado
constitucional y convencional de inocencia, que acabo de describir, con el fin de
alcanzar

la certeza necesaria para dictar una sentencia de condena (del Voto del Dr. Cardellaen
Se. De fecha 2-11-18 legajo MPF-R0O-01816-2017 denominado “FERNANDEZ
GINERS

JAVIER S/ DEFRAUDACION”.).

Por €llo, corresponde ABSOLVER A R. O. R. por €

beneficio de la duda (art.8 del C.P.P.), por el delito de ABUSO SEXUAL SIN
ACCESO

CARNAL, AGRAVADO POR SER EL AUTOR EL PADRE DE LA VICTIMA.
(ARTS.

119INC. 1°, Y ULTIMO PARRAFO EN FUNCION DE LA CIRCUNSTANCIA
PREVISTA POR EL INCISO B DEL CITADO ARTICULO), por e que fueratraido a
juicio, sin costas. ESMI VOTO.

A LA PRIMER CUESTION PROPUESTA, EL DR. GASTON MARTIN,

DIJO gue coincide con los fundamentos y conclusiones de la colega que me precedio en
€l voto, fruto de la extensa deliberacion previallevada a cabo, por lo que vota en igual
sentido.

A LA PRIMER CUESTION PROPUESTA, EL DR. JUAN BRUSSINO

KAIN, DIJO; que coincide con los fundamentos y conclusiones de la colega que me
precedid en el voto, fruto de la extensa deliberacion previa llevada a cabo, por 1o que
vota

en igual sentido.

A LA SEGUNDA Y TERCER CUESTION PLANTEADA, LA DRA.

VERONICA F. RODRIGUEZ, DIJO: Atento alo dicho precedentemente, ambas
cuestiones devienen abstractas, restando agregar que €l justiciable no respondera por las
costas del proceso a no resultar perdidoso (Cfme. art. 266 a "contrario sensu” del CPP).
ESMI VOTO.

A LA SEGUNDA Y TERCER CUESTION PROPUESTA, EL DR. GASTON
MARTIN, DIJO: que coincide con los fundamentos y conclusiones de la colega que me
precedio en €l voto, por |o que vota en igual sentido.

A LA SEGUNDA Y TERCER CUESTION PROPUESTA, EL DR. JUAN

BRUSSINO KAIN, DIJO; que coincide con los fundamentos y conclusiones de la
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colega que me precedio en € voto, por lo que vota en igual sentido.

Por €llo, el Tribunal de Juicio, por unanimidad,

FALLA:

I.- ABSOLVER A R. O. R. por € beneficio dela

duda (art. 8 del C.P.P.) , por € delito de ABUSO SEXUAL SIN ACCESO CARNAL,
AGRAVADO POR SER EL AUTOR EL PADRE DE LA VICTIMA. (ARTS. 119
INC. 1°, Y ULTIMO PARRAFO EN FUNCION DE LA CIRCUNSTANCIA
PREVISTA POR EL INCISO B DEL CITADO ARTICULO), por el que fueratraido
ajuicio, sin costas (Cfme. art. 266 a"contrario sensu” del CPP).

I1.- REGULAR los honorarios profesionales de los Dres. EMILIANO
GALLEGOSy DAMIAN TORRES, en la cantidad de 40 y 60 JUS respectivamente
(arts. 6y 8 Ley 2212).

Registrese, protocolicese, téngase por notificada. Firme que sea la presente,
comuniquese alos organismos que correspondan. Cumplase con laley 869.
Oportunamente, archivese.

Firmado

RODRIGUE Firmado

MARTI Firmado

digitalmente por

digitalmente BRUSSIN

digitalmente por

RODRIGUEZ

por MARTIN

BRUSSINO KAIN Z Veronica Veronica Fabiana

N

Sandro Gaston O KAIN

Juan Martin

2021.05.31

Sandro Fecha

Fecha

Fabiana Fecha:

2021.05.31

Juan

07:04:38 -03'00'
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