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PROVINCIA: RIO NEGRO

LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: CIVIL

INSTANCIA: SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
EXPTE. N° 26976/14-STJ-

SENTENCIA N° 82

/IIMA, 18 de noviembre de 2014.-

----- Habiéndose reunido en Acuerdo |os sefiores Jueces del Superior Tribunal de Justicia
de la Provincia de Rio Negro, doctores Adriana Cecilia Zaratiegui, Ricardo A.
Apcarian, Liliana Laura Piccinini, Enrique J. Mansillay Sergio M. Barotto, con la
presencia de la sefiora Secretaria doctora Elda Emilce Alvarez, para pronunciar
sentencia en los autos caratulados: “DE GUZMAN CAPULONG, Florencia
c/KRAUSE, Wolfgang Eckehard LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL
S/INCIDENTE s/ CASACION” (Expte. N° 26976/14-STJ-), elevados por la Camara de
Apelaciones en lo Civil, Comercial y de Mineriade la Tercera Circunscripcion Judicial,
afin deresolver el recurso de casacion deducido por el gestor del Perito Tasador afs.
11/16, deliberaron sobre la temética del fallo a dictar, de lo que da fe la Actuaria. Se
transcriben a continuacion los votos emitidos, conforme a orden de sorteo previamente

practicado, respecto de las siguientes:- - - - - - - - - - ----- - oo CUE
STIONES-----------

----- lra- ¢Esfundado e recurso?---------------

----- 2da.- ¢Qué pronunciamiento corresponde?- - - -------------------VOTA
CION------------ A laprimera cuestion la sefiora Jueza doctora Adriana Cecilia
Zaratiegui dijoi- - - ---------------------

----- 1.-Antecedentes de la causa: Llegan las presentes actuaciones a conocimiento de
este Superior Tribunal de Justicia en virtud del recurso de casacion deducido por el
gestor del Perito Tasador afs. 11/16, contrala Sentencia Interlocutoria N° 559 de fecha
1 de noviembre de 2012, obrante afs. 1/3///.- ///2.-de autos, que resolvio, hacer lugar al
recurso de apelacion interpuesto por la actora, revoco la sentencia de Primera Instancia,
y regul6 los honorarios del perito en la suma de pesos diez mil novecientos setenta y
siete ($10.977).- - - -

----- 2.-Agravios recursivos. En sustento de la pretension recursiva articulada, el
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recurrente alega que la Camara ha violado el principio de congruencia (arts. 163 inc. 6*
y 34inc. 4* del CPCyC. y 200 de la Constitucion Provincial), por haber hecho lugar al
recurso de apelacion de laincidentista, ala cual la sentencia de Primera Instanciano le
causaba ningun gravamen. En tal sentido sefiala que la decisién que motiva la tasacion
del Perito Tello corresponde a la sentencia de disolucion de la sociedad conyugal (fs.
340/342 de los autos principales), que impuso las costas a demandado vencido, esto es
aWolfgang Krause.- - - - - - ----------------

----- Seguidamente, el recurrente expresa que existe contradiccion de la sentencia de
Camara con las constancias de autos, y que es falso el argumento de dicho fallo que
sostiene gque se tasaron bienes que no se encuentran en el activo de la sociedad conyugal
y que por lo tanto no fueron materia de division y adjudicacion. Por el contrario
entiende gque, confrontada la tasacion de fs. 576 a 591 (de los autos principales), con los
bienes que componian el acervo conyugal, seguin sentencia de disolucién de fs. 340/342
y lainclusion de los bienes de fs. 341 y vta., se observa gque se tasaron todos |los bienes
de la sociedad conyugal. Agrega que como consecuencia de ello, la Camara,
errébneamente aplico el art. 13 de la Ley 24.432, ya que, como se ha visto, no hay un
argumento valido/// ///3.-para aplicar lanormativa mencionada.- - - - - - - - - - -

----- En otro orden advierte que se viola el art. 27 de la Ley 2051, dado que el mismo
establece que la regulacion seré sobre el valor de los bienes, y que en autos dicho valor
se debe tomar sobre la totalidad de los bienes integrantes de la sociedad conyugal.
Afirma que la tasacion le sirvio ala actora en su totalidad, ya que para poder hacer la
particion era necesario saber el valor total de cada uno de los bienes determinados como
gananciales.- - - - - - - - - - - - - i i o o

----- Por ultimo el recurrente alega que se han vulnerado sus derechos de defensa y
propiedad (arts. 17 y 18 de la Constitucion Nacional) y se ha afectado la teoria de los
actos propios, ya que quién apel 6 la sentencia de Primera Instancia habia consentido las
tasaciones sin objecion aguna.- - - - - -

----- 3.-Contestacion del traslado: Que a fs. 25/26, obra contestacion de traslado del
recurso por parte de la actora, quien sefiala que el sefior Tello, con lo expresado en
primer término en el recurso sub examine, ha renunciado expresamente a cualquier
reclamo, demanda o pretension contra su parte, respecto de los bienes de su patrimonio
gue le han sido adjudicados, confirmando las consecuencias de la imposicion de costas
al sefior Krause, y en un acto propio que le impide contradecirse. Continlia expresando
gue hasta que aparecio en estainstancia el renunciamiento de Tello areclamar contra su
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parte, tenia interés juridico suficiente en preservar su patrimonio frente a cualquier
hipotesis que pudiera afectarlo; y que bajo las condiciones del recurso antes sefial adas,
no tiene mas interés juridico en la cuestion.- - - - - - - - - - - - .- 1114.-4.-Andlisis y
solucion del caso: Ingresando al examen del recurso de marras, y a los efectos de
mantener un correcto orden metodol6gico de andlisis de los planteos efectuados en el
mismo, corresponde considerar en primer término el agravio referido a la supuesta
violacion del principio de congruencia (arts. 163 inc. 6* y 34 inc. 4* del CPCyC. y 200
de la Constitucion Provincial) por la sentencia en examen, a hacer lugar al recurso de
apelacion de la parte a quién la sentencia de Primera Instancia apelada- no le causaba
ningun gravamen.- - - -

----- Indudablemente, esta critica no puede prosperar, por cuanto no es cierto que la
actora, al momento de apelar, no tuviera ningun interés respecto de los honorarios del
perito tasador regulados en la sentencia de Primera Instancia. Si bien es cierto y no esta
en discusion que en la sentencia de disolucion de la sociedad conyugal (fs. 340/342 de
los autos principales) se impusieron las costas al demandado (Krause), y que por €llo €l
principal obligado a los emolumentos del Perito era este Ultimo; tampoco puede
desconocerse gue es criterio reiterado en la jurisprudencia que el perito designado de
oficio, con prescindencia del resultado del litigio y de la condena en costas, puede
reclamar el pago de sus honorarios ala parte no condenada en costas, hasta el 50% de la
regulacion (art. 77 CPCyC.).- - == - == == - == - oo o oo m e o -

----- Ello sin perjuicio del derecho de repeticion que pudiera corresponder a aquélla. Tal
es asi pues en su caracter de auxiliar del Juez no depende de las partes ni las representa.
(Conf. CSIN, Se. del 05/03/2002 “San Andrés Fueguina S A.”, LA LEY 2002-D, 684,
Se. del 10/12/1997 “Empresa Argentina de///.- ///5.-Servicios Publicos S.A. de
Transportes Automotores”, entre otros;, SCIBA, Se. del 25/03/2009 “Alcibar”;
CNACivyCom., fallo plenario del 16/9/76, “Aguas y Energia c. Oliver”). También se
debe tener en cuenta que la actora ademas de no haber formulado oposicién a la
tasacion efectuada por €l perito para considerar la existencia de un supuesto de exencion
(art. 478 inc. 2* del CPCyC.); solicito expresamente larealizacion de lamisma.- - -

----- Con lo cual siguiendo el criterio sostenido precedentemente, si el perito puede
perseguir el cobro de sus honorarios contra cualquiera de las partes con los limites
porcentual es que establece el cddigo-, la regulacion efectuada a su favor podia serle
reclamada a la actora, por |o que no es correcto sostener, como lo hace el casacionista,
gue quien no ha sido condenado en costas no tiene ningun interés para recurrir la
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sentencia de Primera Instancia, en el topico mencionado, por ausencia de un gravamen
concreto. Lo dicho hasta agui es independiente de las consideraciones que efectuara la
actora al contestar el traslado del recurso de casacion, ya que el andlisis efectuado
precedentemente tiene por objeto determinar si la apelante tenia interés o no para
recurrir la sentencia de Primera I nstancia, cuando no habia sido condenada en costas. La
supuesta “renuncia’ del perito, en el recurso sub examine, a la que hace mencion la
actora no corresponde que sea materia de examen en esta oportunidad.- - - - - - - - - - - -
----- Donde si se advierte que le asiste razon al recurrente es en el agravio sobre la
supuesta contradiccién de la sentencia de Camara con las constancias de autos. Ello asi,
pues el argumento del mencionado pronunciamiento en cuanto a que se tasaron///.- ///6.-
bienes que no se encuentran en el activo de la sociedad conyugal y que por lo tanto no
fueron materia de division y adjudicacion, no es valido alos efectos de determinar los
emolumentos del perito.---------------------

----- En efecto, como puede observarse de |os autos principales solicitados “ad efectum
videndi” surge: 1)que la actora fue precisamente quien desde el momento mismo de la
interposicion de la demanda de liquidacion de sociedad conyugal (fs. 1/12) denuncio los
bienes que luego fueron objeto de la tasacion; 2) que la sentencia de Primera Instancia
(fs. 340/342), confirmada por la Camara, declaré como ganancialesy activo societario y
consecuentemente sujetos a liquidacion y particion los bienes que habian sido
individualizados en la demanda; 3)que la propia actora a posteriori de dicho
pronunciamiento solicito lainclusion de otro bien ubicado en la Provincia de Santiago
del Estero (fs. 398/399), el que también fue declarado como ganancial (fs. 423 y vta);
4)que la actora solicitd que se designase perito tasador y partidor a efectos de la
distribucién de los bienes de la sociedad conyugal ya determinados por sentencia firme;
5)que afs. 419 se designd al Arg. Salinas, quien presento la tasacion Unicamente sobre
dos inmuebles (fs. 529/530); 6)que a fs. 532 y vta., la actora impugndé dicha pericia
porque se habian tasado solamente |os bienes detallados en los puntos a) y b) de la
sentencia de Primera Instancia omitiéndose |os restantes (puntos b, ¢, d, e, f y g); 7)afs.
538 se dej6 sin efecto la designacion del perito Salinasy se fijo una fecha de sorteo de
nuevo perito, designandose el 29/3/2010 al Martillero Publico sefior Tello; 8)que a
fs./ll.- 11/7.-590/591 y vta. el sefior Tello presentd la tasacion que le fuera solicitada,
sobre latotalidad de los inmuebles, a excepcion del inmueble ubicado en Osorno, Chile;
9)que a fs. 691/692 y vta. el Perito Partidor (Dr. Mayer) presento el proyecto de
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particion, donde luego de analizar |la tasacion efectuada de todos los inmuebles
concluy6 en que: a)la actora tiene crédito contra la demandada por la suma de U$$
7.070.058; b)permanecen en el activo de la sociedad inmuebles por un valor de U$$
253.000, ya que €l resto fue engjenado por el demandado; c)propuso la adjudicacion de
la totalidad de los bienes existentes en el activo de la sociedad conyugal a favor de la
actora, en compensacion parcia de la deuda de U$$ 7.070.058 que el demandado tiene
condla------------------

----- Conlo cual, delo agui puntualizado, se puede advertir que |la tasacion efectuada por
el Martillero Publico (Tello), fue realizada de acuerdo alo peticionado por la actoray a
lo resuelto en las distintas instancias de los autos principales y si bien la actora, en
algunas de las actuaciones previas a la realizacion de la mencionada tasacion, advirtio
gue el demandado habria engjenado bienes declarados gananciales en estos autos, cierto
€s que en ningun momento solicitd que los mismos fueran excluidos a los efectos de la
tasacion, sino que por el contrario insistio en que la misma se realizara sobre |a totalidad
de los bienes reconocidos como gananciales. Ademas, se observa del informe del
proyecto de particion (que fue aprobado sin objeciones), que la tasacion de la totalidad
de los inmuebles era necesaria a los efectos de determinar, tanto los montos que le
correspondian a cada uno de los cényuges, como/// ///8.-la adjudicacion total de los
bienes existentes en el activo de la sociedad conyugal ala actora, para compensar parte
del monto que seleadeudaba.- - - ---------------

----- En suma, resulta evidente que la Camara al hacer lugar al recurso de apelacion de la
actora y modificar la sentencia de Primera Instancia no ha considerado todas estas
cuestiones que es necesario valorar para poder determinar |os honorarios del perito
tasador. Es cierto que se tasaron bienes que ya no se encuentran en el activo de la
sociedad conyugal y que por |o tanto no fueron materia de division y adjudicacion, pero
también o es que al perito tasador se le exigio la tasacion de la totalidad de los
inmuebles que denuncié la actora que fueron reconocidos en autos-, y que dicha
tasacion fue necesaria para efectuar la particion gque se hiciera finalmente. Con lo cual,
el argumento dado por la Camara no solo resulta insuficiente para modificar la
regulacion efectuada en Primera Instancia; sino que ademas no contempla que la norma
especifica aplicable ala determinacion de los honorarios de los Martillerosy Corredores
cuando actiian como tasadores- establece para las tasaciones judiciales y oficiales un
porcentaje que vadel 0,5 al 1,5- sobre el valor de los bienes (art. 27 inc. 1) Ley 2051)
objetodelamisma--------------------------
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----- Por otra parte no pasa inadvertido que la Camara considera aplicable a caso €l art.
13 delalLey 24.432, pero parte de una premisa erronea en cuanto al valor del litigio, al
considerar que es igual a importe de lo obtenido por la actora como resultado de la
particion y a esa suma (U$S 253.000) convertida a pesos, le aplica el 1% (mitad de la
escala prevista en el///.- //19.-inc. 1* del art. 27 de laLey 2051); lo que no implica en
modo alguno hacer aplicacion del art. 13 de lamencionada ley, puesto que ello significa
apartarse de los minimos arancelarios locales (o que no ocurre en la sentencia atacada
en virtud de la escala aplicada al monto base utilizado para el calculo) y obviamente
fundarlo adecuadamente bajo pena de nulidad, afin de dar cumplimiento a la exigencia
de fundamentar de modo explicito y circunstanciado la reduccion que se efectia. Al
respecto, conviene recordar que recientemente este Cuerpo se ha expresado sobre esta
materia, afirmando que: “...el art. 1627 del Codigo Civil (al igual que el art. 13 de la
Ley 24.432) no es una orientacion de seguimiento mecanico Sino una excepcion gue
requiere una seria fundamentacion,...” (STJRNSL - Se. N° 11/14, inre: “LAGQO”). Y en
el mismo precedente, con citas de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, ha dicho
gue: “\'Para justificar que un caso encuadra en la excepcion consagrada en el art. 13 de
la Ley 24.432 (Adla, LV-A, 291), es necesario explicar cudl fue concretamente el
trabajo realizado por los profesionales y demostrar que su calidad, extension y eficacia
es desproporcionada con laretribucion fijadal' (CSIN., del 10/04/2007, “Cencosud S.A.
c.Direccion General Impositiva’)”; “El art. 13 de la Ley 24.432 (Adla, LV-A, 292)
exige -bajo sancion de nulidad- que se indique el fundamento explicito y
circunstanciado que justifica el apartamiento del arancel -en el caso, respecto de las
tareas realizadas bajo la vigencia de las nuevas pautas legales-, requisito que no se
satisface con la mera cita legal ni con la afirmacion dogmatica relativa a que la
aplicacion matemética de los minimos arancelarios ocasional///.- ///10.-una evidente e
injustificada desproporcion entre la remuneracion ala que se arribay la complejidad del
trabajo cumplido” (conf. CSIN., “Pirelli Cables S.A.l. y C. c. Municipalidad de la
Ciudad de Buenos Aires’, Se. del 8/09/1998).” .- - - = - == - == == - - o - i oo oo -
----- 5.-Decision: En definitiva, los argumentos expresados por la Camara, no
constituyen una derivacion razonada del derecho vigente de acuerdo con las
circunstancias probadas en la causa, lo cual descalifica la sentencia como acto
jurisdiccional, debiendo anularse la misma. Al respecto e Superior Tribunal de Justicia
ha dicho que: “Corresponde dejar sin efecto la sentencia que ha omitido efectuar una
exposicion suficiente y clara de las razones que, con arreglo al régimen normativo
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vigente y alas circunstancias de la causa, podian dar apoyo adecuado ala solucion ala
que arriba.” (STIJRNSL - Se. N° 96/04, in re: “ASTRADA"). MI VOTO por la
AFIRMATIVA.- - - - - - A la misma cuestion los sefiores Jueces doctores Ricardo A.
Apcariany LilianaLauraPiccinini dijeron:- - - - - --- - - -

----- ADHERIMOS a los fundamentos expuestos en el voto de la doctora Zaratiegui,
VOTANDO en IGUAL SENTIDO.- - - - ------ A la misma cuestion los sefiores
Jueces doctores Enrique J. Mansillay Sergio M. Barotto dijeron:- - - - - - - - - - - - - -
----- Atento ala coincidencia de los votos precedentes, NOS ABSTENEMOS de emitir
opinion.- - - - - - ------------ A la segunda cuestion la sefiora Jueza doctora
Adriana Cecilia Zaratiegui dijo:- - - - - - - == === == ----------

----- Por |las razones expuestas al tratar la primera cuestion, propongo a Acuerdo: 1)
Hacer lugar al recurso de casacion///.- ///11.-interpuesto por el Perito Tasador, sefior
Agustin Luis Tello afs. 11/16; y en consecuencia declarar la nulidad de la Sentencia
Interlocutoria de la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y de Mineria de la
Tercera Circunscripcion Judicial obrante afs. 1/3 de autos. I1) Remitir las actuaciones al
Tribunal de origen para que, con distinta integracion, dicte un nuevo pronunciamiento
gjustado a derecho (art. 296, inc. 3* del CPCyC.). I11) Costas por su orden, atento a
modo como se resuelve la cuestion (art. 71 del CPCyC.). ASI VOTO.- - - - - - A la
misma cuestion los sefiores Jueces doctores Ricardo A. Apcarian y Liliana Laura

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUELVE:

Primero: Hacer lugar al recurso de casacion interpuesto por el Perito Tasador, sefior
Agustin Luis Tello afs. 11/16; y en consecuencia, declarar la nulidad de la Sentencia
Interlocutoria de la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y de Mineria de la
Tercera Circunscripcion Judicial obrante afs. 1/3 de autos.- - - - - - - - - - - - - - - - - -
Segundo: Remitir las actuaciones a Tribunal de origen para///.- ///12.-que, con distinta
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Cuarto: Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvanse. FDO. ADRIANA
CECILIA ZARATIEGUI JUEZA - RICARDO A. APCARIAN JUEZ - LILIANA
LAURA PICCININI JUEZA - ENRIQUE J. MANSILLA JUEZ - EN ABSTENCION
(ART. 39 L.0.) - SERGIO M. BAROTTO JUEZ - EN ABSTENCION (ART. 39L.0.)
- ANTE MI: ELDA EMILCE ALVAREZ SECRETARIA SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICIA.-

TOMO: IV

SENTENCIA N°82

FOLI10O N°904/915

SECRETARIA: |
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