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VIEDMA, 26 de octubre de 2.022.
AUTOS Y VISTOS: En Acuerdo las presentes actuaciones caratuladas: " SOTO,
MAXIMILIANO C/ FRUTOS DEL SUR S.R.L. S/ ORDINARIO (L)", Expte.
V1-04218-L-0000 (SEON n° B-1V1-810-L 2020), pararesolver las siguientes
CUESTIONES:
¢Es procedente la demanda instaurada?
¢Qué pronunciamiento corresponde dictar ?
A la primera cuestion € sefior Juez Gustavo Guerra L abayén dijo:
|.- Antecedentes:

[.1.- Se inician las presentes actuaciones con la demanda interpuesta por
Maximiliano Soto, por su propio derecho y con el patrocinio de las doctoras Victoria
Molteni y Monica Navarro, contra Frutos del Sur SRL por el cobro de la suma de $
306.199,29 o lo que en més 0 menos resulte de las probanzas de autos, més el accesorio
de los intereses y las costas del juicio, en razon de los hechos y el derecho que
seguidamente describo.

Manifiesta que ingreso a trabajar en relacion de dependencia con la firma
demandada el 16.01.2016 y presto servicios en jornada completa de 8 horas diarias en €l
local comercial conocido con el nombre de "Sei Tu" ubicado en calle Buenos Aires N°
413 (esquina Alvaro Barros) y en algunas oportunidades en el local de calle 25 de Mayo
N° 924, en ambos casos de esta ciudad de Viedma.

Expresa que se desempefiaba en el sector de comidas rgpidas, donde tenia a su
cargo la atencion de clientes, tomaba pedidos, elaboraba las minutas y cobraba. Agrega
gue en algunas ocasiones la empleadora le asigno tareas de atencién al publico en las
heladerias de |os dos local es previamente mencionados.

Sefiala que la parte empleadorainscribié su relacion laboral con fechadeinicio el
01.05.2016; ademas, sostiene que lo registro en forma deficiente en la categoria"Mozo
de Mostrador" -cuando en realidad se le asignaban tareas de elaboracion de minutas- y
con unajornada laboral de cuatro horas diarias.

Sostiene que siempre tuvo un excelente desempefio y cumplio en forma eficiente
todas las obligaciones ordenadas por la empleadora, incluso estando solo a cargo del
sector de comidas rgpidas denominado "burger", hasta el 01.02.2018, fecha en la que
Frutos del Sur SRL le notifico por carta documento que habia dispuesto su despido con
invocacion de una causa que considera arbitraria e improcedente. Al respecto, menciona
gue la empresa le atribuyo responsabilidad en un siniestro ocurrido el 28.01.2018
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cuando se encontraba solo en ese turno, por considerar que habia desatendido sus
labores durante aproximadamente 35 minutos dejando la freidora prendida con aceite en
su interior, lo que termind provocando un incendio en la cocina del establecimiento que
implicd el cierredel local por los graves deterioros sufridos.

Niega que se le pueda atribuir responsabilidad en el acaecimiento del siniestro
invocado por la empleadora, toda vez que afirma que esta ultima no garantizé
condiciones dignas de trabajo y provoco un riesgo ante la sobrecarga de funciones en un
solo dependiente. Por tal razén -prosigue-, remitio un telegrama laboral en el que
rechazo lajusta causa de despido invocada e intimo a la empresa que en el plazo legal
procediera a la debida registracion del vinculo conforme la real fecha de ingreso
(01/02/2016), la categoria desempefiada del CCT N° 389/04 (*'sandwichero-minutero”)
y la jornada cumplida (8 horas diarias, de lunes a domingos), como asi también
practicara liquidacion final y le abonara las indemnizaciones derivadas del despido y las
diferencias salariales devengadas desde el inicio de larelacion, todo de acuerdo con la
real categoria en la que se encuadran las tareas efectivamente prestadas y la jornada
completa de 8 horas diarias cumplida.

Practica liquidacion de los rubros reclamados, ofrece prueba y solicita que
oportunamente se haga lugar a la demanda y se condene ademas a la empleadora a
entregar el correspondiente certificado de trabajo y las constancias de aportes
previsionales del art. 80 de la LCT, con expresa imposicion de costas.

[.2.- Corrido el traslado de ley, se presenta el doctor Fernando Casadei, en
carécter de apoderado de Frutos del Sur SRL, quien contesta la demandaincoada contra
su mandante.

A esos efectos, y luego de negar pormenorizadamente |os hechos expuestos en la
demanda, sostiene que el actor prestaba servicios en el establecimiento gastronomico
gue funcionaba en la planta alta del local de calle Buenos Aires 'y Alvaro Barros de
Viedma, denominado "Paradiso Burger", el cual cerro sus puertas por el incendio en
cuestion.

Expresa que el actor inicio su vinculo laboral el 01.05.2016 y que, en la época en
gue se produjo el accidente, el burger contaba con escaso personal, puesto que la
afluencia de publico habia mermado notoriamente y por ende no resultaba rentable ni
necesario contar con méas empleados. Al respecto, sefiala que la empresa organizaba los
turnos del establecimiento segun la demanda, intentando que siempre prestaran servicio
dos personas cuando existia mas afluencia de publico y que quedara una sola en algunas
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franjas horarias en que la afluencia era muy menor.

De cualquier manera, destaca que lo relevante no es aqui cuantos empleados
prestaban servicio, sino que cuando se produjo el siniestro, en lugar de estar en su
puesto de trabajo atento a sus obligaciones, Soto habia dejado la maquina freidora
encendiday se encontraba conversando con dos empleadas en |a heladeria que funciona
en la planta baja del local, 1o que generd el incendio del establecimiento. En tal sentido,
sefiala que tanto el registro de las camaras de video como el informe del Departamento
de Bomberos de la Policia de Rio Negro ratifican que la causa que produjo el siniestro
fue la combustién del aceite de la freidora durante aproximadamente media hora.

Afirma entonces que Soto desatendio sus obligaciones y, una vez producido el
incendio, ni siquiera advirtio que se habia generado, por |o que, cuando recibié el aviso
de terceras personas y procuro extinguirlo, la destruccion ya era muy grande, 1o que
derivo en el cierre definitivo del establecimiento y, teniendo en cuenta |la falta grave
cometida, en su despido con justa causa.

Se extiende en consideraciones, denuncia la improcedencia de los rubros
reclamados, opone excepcion de prescripcion de las diferencias salariales, ofrece prueba
y solicita que oportunamente se rechace la demanda en todas sus partes, con costas.

[.3.- El 01.06.2020 se deja sin efecto la audiencia de conciliacion sefialada para
esa fecha por sistema de videoconferencia -zoom video- debido a la falta de
conformidad expresa de la demandada para participar del acto bajo dicha modalidad
(art. 2 de laResolucion N° 138/2020-STJ).

Asimismo, en oportunidad de contestar el traslado del art. 32 delaLey P N°
1504, |a parte actora desconoce la documental acompafiada por la accionaday solicita el
rechazo de la excepcion de prescripcion opuesta por esta.

Seguidamente, el 14.09.2020 se abre la causa a pruebay se produce la que obra
agregada al expediente. Asi, se incorporan las contestaciones a los oficios previamente
remitidos a Horizonte Compania Argentina de Seguros Generales S.A. (05.10.2020 y
29.03.2022); a la escribana Ana Paula Suérez (06.10.2020); al Correo Argentino
(09.10.2020, 15.10.2020 y 20.11.2020); ala AFIP (30.10.2020); ala Municipalidad de
Viedma (11.11.2020), y al Cuerpo de Bomberos de la Policia de Rio Negro
(25:03.2022). Asimismo, el 04.04.2022 el perito caligrafo presenta su dictamen y el
28.04.2022 se celebra la audiencia de vista de causa conforme lo sustancial que surge
del acta respectiva, a cuyo término las partes alegan oralmente, con lo cual los autos
guedan en condiciones de recibir la presente sentencia.
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[l.- El decisorio:

Vienen las presentes actuaciones a mi voto a raiz de la demanda interpuesta por
Maximiliano Soto en reclamo de diferencias salariales, liquidacién final e
indemnizaciones derivadas del despido con los agravamientos de los arts. 1y 2 de la
Ley 25323,

I1.1.- Laextinciéon del contrato de trabajo:

Respecto de esta cuestion debo sefidlar que, mediante carta-documento de fecha
31.01.2018, la demandada le comunicé al trabajador su despido en los siguientes
términos: "... teniendo en cuenta que €l dia 28.01.2018 aproximadamente a las 16 hs.
abandono6 su puesto de trabgjo en el “Burguer” del local “SEI TU PARADISO’ sito en
calle Buenos Aires y Alvaro Barros Planta Alta, encontrandose solo en ese turno,
desatendiendo sus labores durante un espacio de tiempo de aproximadamente 35
minutos dejando la freidora prendida con aceite en su interior con el fuego prendido en
su ausencialo que terminé provocando un incendio de la cocina del establecimiento que
implico su cierre atento el notorio deterioro del mismo, todos extremos que fueron
debidamente constatados por las camaras de seguridad del local y los trabajadores de la
heladeria "SEI TU” que funciona en Planta Baja del referido domicilio, implicando la
violacion de los deberes de diligenciay colaboracién (art. 84 LCT), fidelidad (art. 85
LCT), cumplimiento de érdenes e instrucciones (art. 86 LCT) y responsabilidad por
dafios (art. 87 LCT), se le comunica por esta via despido con justa causa (art. 242
LCT)".

Desde ya adelanto que con la prueba producida tengo por acreditado e hecho que
configura la injuria invocada por la demandada para extinguir el contrato de trabajo
habido con e accionante.

En efecto, €l registro filmico de las camaras colocadas en el local comercial sito
en calle Buenos Aires esquina Alvaro Barros de esta ciudad permite reconstruir
perfectamente la secuencia de los acontecimientos que alli sucedieron el 28.01.2018 y
gue culminaron con €l incendio de la planta alta, donde funcionaba el negocio de
comidas rapidas denominado "Paradiso Burger". Esa prueba surge de los CD que han
sido acompariados junto con la actuacion notarial realizada por la escribana Ana Paula
Suarez, quien mediante escritura publica de fecha 20.02.2018 dej6 constancia de |o que
visualizd en las grabaciones del circuito cerrado de television instalado en el lugar, de
cuyas imagenes reservé ademas una copia de resguardo (ver instrumental reservada en
sobres S-04/20 y S-06/20).
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Dego asalvo que las imégenes de video (en particular las de la cocina del burger)
muestran a un empleado varon a quien, por el lugar donde estan ubicadas las camaras y
porque |la persona tiene puesta una gorra con visera, no se lo puede identificar
claramente por las facciones de su rostro. De todos modos, no cabe duda de que se trata
de Soto, porque todos los testigos |0 sefialaron como el Unico empleado aquel diaen ese
turno en la cocina, y asi también lo reconocio el propio actor al absolver posicionesy
responder afirmativamente la posicion N° 5 ("Para que jure que es cierto que Ud. se
encontraba trabajando en soledad en el estableciiento denominado Paradiso Burger sito
en calle Buenos Airesy Alvaro Barros Planta Alta de Viedma el 28.01.2018").

Lo que estimo sustancial de |o que puede observarse en lasimagenes de aquel dia,
segun €l registro horario de las grabaciones (y mas alla de la descripcion que aporta el
acta de constatacion efectuada por la notaria a cuya lecturaremito), eslo siguiente:

- 15:35:56 a 15:37:53: la camara de la cocina del burger registra a Soto trabajando
(friendo papas y envasandolas en un cono o bolsita de papel).

- 15:39:00 a 15:39:40: la misma camara permite ver al actor en la cocina, a parecer
limpiando.

- 15:40:01: Soto llena un balde con agua y segundos después |o deja a la salida de la
cocinay seretira.

- 15:42:18: la camara de la entrada principal por calle Buenos Aires muestraal actor que
baja por |a escalera desde la planta alta e ingresa al salon de la heladeria en la planta
baja.

- 16:09:47: la camara de la cocina del burger permite ver que no hay nadie en el lugar y
gue empieza a salir humo de lafreidora.

- 16:10:28 la misma camara capta el instante preciso en que se inicia el fuego en la
freidora, que se hace cada vez mas intenso y con mayor presencia de humo hasta que a
las 16:13:07 se interrumpen las imagenes.

- 16:13:55: la camara de la heladeria registra el ingreso de una agente policial que, por
los ademanes gue realiza, la reaccion que provoca en una empleada que sale corriendo y
lo que surge de la prueba testimonial a la que me referiré mas adelante, es quien da
aviso de la emergencia.

- 16:14:39: la misma camara capta a la empleada que regresa corriendo y segundos mas
tarde e alcanza un matafuegos ala mujer policia.

Esa secuencia de imagenes se complementa con |o que dijeron quienes declararon
como testigos en la audiencia de vista de causa, en particular Maria Belén Dietz Bernal
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y Ailén AnaMaria Suérez, que estaban en €l lugar cuando sucedio €l siniestro.

La primera de las nombradas dijo que era empleada de Frutos del Sur SRL y que
el diadel incendio estaba trabajando en la heladeria de la planta baja cuando entré una
oficial y dijo que habia humo. Declaré que entonces subieron y vieron que se estaba
prendiendo fuego. Sefial6 que el fuego se produjo en la cocina, por lafreidora. Refirio
gue ese dia estaba trabajando Unicamente Maximiliano Soto en el burger, pero que en €l
momento del incendio estaba abagjo, en la heladeria. Explico que habia ido a buscar
mercaderiay se quedd hablando con ellas (latestigo y Ailén Suérez). Expreso que no
habia gente comiendo en la planta altay que, si bien recordaba gue habia unos chicos
jugando en una maquina de peluches que estaba en la puerta del burger, no podia
precisar s todavia estaban en ese momento o ya se habian ido. Refirié que no volvié a
subir, pero en lacocina se destruy6 todo y el burger no volvié a abrir sus puertas.

Ailén Ana Maria Suarez (quien dijo ser ex empleada de la demandada) declaro
gue el dia del incendio estaba abajo tomando mate con una comparfiera. Manifesto que
Maximiliano Soto habia bajado a buscar insumos al deposito y 10 "molestaron” para que
se quedara a tomar mate con €llas, cosa que -segun sefial 6- hacian siempre con todos.
Refirid que Soto se quedd y ahi llegd una policiay les comunico que habia notado
fuego arriba. Prosiguio diciendo que asi se dieron cuenta de que se estaba prendiendo
fuego, por lo gue Maximiliano corrié a apagar el incendio y ella a comunicarse con su
jefa por teléfono. Dijo que cuando Soto bajé no habia ningln cliente en la planta alta;
asimismo, que recordaba que este les pregunto a los bomberos si habia sido su culpay
ellos le respondieron algo asi como gque no se preocupara, porque "todos sabiamos como
estaba eso".

Esta Ultima expresion de la testigo podria interpretarse como una referencia a que
la causa del incendio pudo haber sido que las instalaciones de la cocina se encontraran
en condiciones precarias 0 en mal de estado de funcionamiento (sea por una cuestion
técnica o por cualquier otra razon; por ejemplo, acumulacion de grasitud en los
extractores 0 en el conducto de alguna chimenea que pudiera haber provocado o
favorecido la aparicion de las [lamas), pero debo descartar cualquier posibilidad de ese
tipo, porgque eso no es |lo que muestran las iméagenes de la camara de video, que si
registra el instante preciso en que se prende fuego el aceite de lafreidora.

Por su parte, € testigo Miguel Alejandro Romero (quien fue ofrecido por la parte
actora) declard que fue empleado de Frutos del Sur SRL y que, cuando él ingreso en el
ano 2012, comenzo a trabajar en la heladeria, y después empezaron a mandarlo al
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burger de la planta alta para que ayudara. Dijo que un tiempo estuvo trabajando alli:
cocinabay estaba en la caja del local. Explicé que en temporada, si no habia mucho
trabajo arriba, los mandaban a ayudar abajo, en la heladeria. Del mismo modo refirid
gue, si se quedaban sin mercaderias arriba, tenian que bajar a buscar las cosas al
deposito. Manifestd que cuando los mandaban a atender la heladeria podian estar una o
dos horas abgjo. En cuanto alafreidora, dijo que se encendia cuando Ilegaban alas 9:30
y estaba todo el dia prendida. Sefial6 que funcionaba bien y que nunca tuvo ningun
problema. Explico que la freidora estaba prendida hasta la una o dos de la madrugada
para que no se enfriara el aceite, porque siempre pedian papas fritas. Dijo que quedaba
en "piloto”, y que le bajaban la llama para que no se quemara el aceite. Agrego que,
cuando bajaban porque no habia clientes, el burger quedaba solo, y cuando veian entrar
gente volvian a subir. Expreso que cuando habia dos empleados, uno quedaba en la caja
y llevaba los pedidos a las mesas y el otro estaba en la cocina, y cuando quedaba uno
solo, ese Unico empleado hacia todo.

Entiendo que, tanto con esta declaracion como con las respuestas a preguntas
suyas que dieron los demas testigos que declararon en la audiencia de vista de causa
(Gellinger, Dietz Bernal y Suérez), la abogada de la parte actora procuré demostrar que
era habitual que todos los empleados del burger bajaran a ayudar en la heladeriay que
eventualmente se quedaran conversando con quienes trabajaban ali, pero lo que aca se
cuestiona no es esa conducta, sino el grave descuido que implico haberlo hecho dejando
la freidora encendida con un nivel de Ilama que hizo que el aceite alcanzara la
temperatura de inflamabilidad que termind provocando el incendio.

En cuanto alos darios causados, el informe del Cuerpo de Bomberos de la Policia
de Rio Negro indica: "El fuego se origing en el sector de cocina del primer piso del
local "PARADISO" afectando: 01 freidora industrial, 02 cocinas industriales, 02
microondas, 01 fiambrera, 01 freezer, 01 mesada, 01 heladera, 01 extintor tipo K, tapper
varios, sistema eléctrico del primer piso, cafierias de aguas, ventana de cocina,
ollinamiento generalizada en cielo raso del sector como asi también en la seccidn
comedor-clientes y bafios, escalera de acceso al lugar, también se vio afectado cielo raso
planta baja por descenso de agua producto de roturas de cafierias debido a las altas
temperaturas reinantes en el lugar, camara de video del sector, plancha de asar de cromo
duro, campana de extraccion de aire de cocina, revestimiento de cocina, mosquitero”
(ver pruebainformativa agregada en fecha 25.03.2022).

En definitiva, considero que la negligencia que significo el hecho de que el
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trabgjador se retirara del sector del burger dejando una freidora encendida, o que hizo
gue se prendiera fuego el aceite que habia en su interior y se produjera un incendio con
graves darios para la empleadora, constituye un acto pasible del despido motivado, por
lo que habré de rechazar las indemnizaciones reclamadas como consecuencia de la
extincion del contrato de trabajo (arts. 232, 233, 245 delaLCTy 1y 2delalLey
25323).

[1.2.- Las diferencias salariales reclamadas:

El actor reclama diferencias salariales porque afirma que cumplia una jornada
laboral de 8 horas diarias, pero o tenian registrado y le abonaban sus haberes como
trabajador de media jornada, y porgue en sus recibos de sueldo se le liquidaban sus
remuneraciones como "mozo de mostrador”, pero efectivamente cumplia funciones de
una categoria mayor ("sandwichero-minutero™).

Respecto de la cuestion de la jornada de trabajo, al contestar la demanda la
accionada dijo que por un defecto contable se liquidaban las remuneraciones del actor
en dos recibos por mes, que acompanio como prueba documental para demostrar |a
inexistencia de las diferencias de haberes reclamadas.

Efectivamente, los recibos agregados en autos muestran que mes a mes se
liquidaba por separado la mitad del basico mas los adicionales de convenio con
descuentos de ley por un lado, y la otra mitad sin estos ultimos por el otro. Asimismo,
las firmas insertas en dichos recibos fueron sometidas a prueba pericial caligrafica, que
arrojé como resultado que pertenecen en todos los casos al puiio y la letra del sefior
Maximilano Soto (ver informe pericial presentado el 04.04.2022).

En cuanto a la categoria, corresponde sefialar que el CCT N° 389/04 define al
"mozo de mostrador” en los siguientes términos: “Es el que trabaja detras del mostrador
y despacha alos mozosy a publico que consume en el mostrador; se encarga de cargar
las heladeras tantas veces como el consumo |o exija; clasifica la botelleria por orden y
prepara la mercaderia para el despacho; hace la limpieza de la seccion y trabaja
indistintamente en reciprocas colaboraciones y la parte relacionada con las mercaderias
gue se despachan en el mostrador y los envases vacios”.

Claramente | as tareas que desempefiaba Soto exceden |as arriba descriptas.

La demandada afirma que, al momento del incendio, el actor erala Unica persona
gue se encontraba a cargo del burger y funda su despido en el hecho de haberse ido del
lugar y haber dejado la freidora encendida, 1o cual naturalmente implica aceptar que se
desempefiaba en la cocina. Asi o dijeron también los testigos e incluso la representante
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legal de la accionada quien, a absolver posiciones, reconocio que las tareas asignadas a
Soto no eran Unicamente las de "mozo de mostrador”, porque cuando |e tocaba quedar
solo tenia que estar en la cocina también.

En mérito a ello, habré de reconocerle al actor la categoria de "minutero-
sandwichero" del CCT 389/04 que es la que se reclama en la demanda, |o que conlleva
la procedencia de diferencias salariales.

En cuanto al periodo computable, la accionada sostuvo que la demanda se
interpuso el 03.02.2020, es decir, luego de transcurrido el plazo de dos afios contado
desde la fecha de extincion del vinculo (31.01.2018), por lo que considerd que las
diferencias que pudieran existir estarian en cualquier caso prescriptas.

Acerca de dicho planteo, corresponde comenzar sefialando que el plazo de
prescripcion bienal establecido en el art. 256 de laLCT corre a partir del diaen que la
obligacion es exigible y, tratdndose en autos del reclamo de diferencias salariales, el
pago resulta exigible dentro de los cuatro dias habiles del mes siguiente al que aguellas
se devengaron (art. 128 delaLCT).

También resulta pertinente destacar que los créditos por los que aqui se demanda
fueron reclamados mediante telegrama de fecha 05.02.2018, cuya autenticidad y entrega
a destinatario fue certificada por el Correo Argentino (ver prueba informativa agregada
el 15.10.2020). Dicha comunicacion, en cuanto constituye un medio fehaciente de
constitucion en mora, suspende el curso de la prescripcion conforme lo dispuesto por €l
art. 2541 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion que dice: "El curso de la
prescripcion se suspende, por una sola vez, por la interpelacién fehaciente hecha por el
titular del derecho contra el deudor o el poseedor. Esta suspension sblo tiene efecto
durante seis meses o € plazo menor que corresponda ala prescripcion de laaccion”.

Por |o tanto, y de acuerdo con la suspension establ ecida en la norma precitada, no
fueron alcanzadas por |a defensa en estudio las diferencias correspondientes al periodo
comprendido entre los meses de julio de 2017 y enero de 2018, ambos inclusive.

Laliguidacion correspondiente, que debera practicarse en la etapa de g ecucion de
sentencia, estara a cargo del perito contador que se designe al efecto, quien debera
establecer las diferencias salariales de dicho periodo y de los rubros comprensivos de la
liquidacion final (SAC y vacaciones proporcionales) teniendo en cuenta la
remuneracion asignada a la categoria de "minutero-sandwichero” del CCT N° 389/04 y
las sumas efectivamente abonadas, como asi también los intereses calculados de
acuerdo con la tasa fijada por el Superior Tribunal de Justicia en el precedente
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“FLEITAS’ (Se. N° 62 del 03.07.2018). M| VOTO.
A la segunda cuestion el sefior Juez Gustavo Guerra L abayén dijo:

En mérito alo expuesto al tratar la primera cuestién, propongo a Acuerdo: 1.-
Rechazar en su mayor extensién la demanda interpuesta por el sefior Maximilano Soto
contra Frutos del Sur SRL. 2.- Hacer lugar parcialmente a la demanda y, en
consecuencia, condenar a Frutos del Sur SRL a abonarle al actor, Maximiliano Soto, la
suma que resulte de la liquidacion que debera practicarse a efecto en concepto de
diferencias salariales del periodo julio/2017 aenero /2018 y de los rubros comprensivos
de la liquidacién final (SAC y vacaciones proporcionales), la que estara a cargo del
perito contador que designe el Tribunal en la etapa de ejecucién de sentencia. En el
plazo de diez dias de quedar firme la liquidacion referida debera abonarse el importe
resultante y entregarse el certificado de servicio y aportes previsionales de conformidad
con lo establecido por el art. 80 de la LCT. 3.- Diferir la imposicién de costas y
regulacion de honorarios para cuando exista base computable al efecto. 4.- De forma.
ASI VOTO.

A las cuestiones planteadas los sefior es Jueces Rolando Gaitan y Carlos Marcelo

Valverdedijeron:

Adherimos a los fundamentos expuestos por el sefior Juez Gustavo Guerra
Labayény VOTAMOSEN IGUAL SENTIDO.
Por ello, y dejando debida constancia de que el sefior Juez Gustavo Guerra Labayén,
pese a haber participado del acuerdo y haber emitido opinién en los términos
expresados en su voto, no firma la presente por encontrarse en uso de licencia por
compensacion de feria,

LA CAMARA DEL TRABAJO DE VIEDMA
RESUELVE:

Primero: Rechazar en su mayor extension la demanda interpuesta por el sefior
Maximilano Soto contra Frutos del Sur SRL.
Segundo: Hacer lugar parcialmente ala demanday, en consecuencia, condenar a Frutos
del Sur SRL aabonarle a actor, Maximiliano Soto, la suma que resulte de la liquidacion
gue debera practicarse al efecto en concepto de diferencias salariales del periodo
julio/2017 a enero /2018 y de los rubros comprensivos de la liquidacion final (SACy
vacaciones proporcionales) de acuerdo con las pautas expresadas en €l primer voto, la
gue estara a cargo del perito contador que designe el Tribunal en la etapa de gecucién
de sentencia. En el plazo de diez dias de quedar firme la liquidacién referida debera
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abonarse el importe resultante y entregarse el certificado de servicio y aportes
previsionales de conformidad con |o establecido por €l art. 80 delaLCT.

Tercero: Diferir laimposicion de costas y regulacion de honorarios para cuando exista
base computable al efecto.

Cuarto: Hacer saber alas partes que la presente quedara notificada en conformidad con
lo dispuesto en el punto 8 inc. a) del Anexo | de la Acordada n° 01/2021-STJ,
modificado por Acordadan® 03/2022-STJ.

Se informa que la presente se encuentra firmada digitalmente por los sefiores Jueces
Rolando Gaitan y Carlos Marcelo Valverde, y que através de la lectura del codigo QR
existente en |la parte superior puede comprobarse su validez.
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