£
“ ' : JUZGADO CIVIL, COMERCIAL, MINERIA Y
SUCESIONES N° 5 - GENERAL ROCA

Genera Roca, 23 de agosto de 2017

AUTOS Y VISTOS: Para resolver en estos autos caratulados: " "CAMINO FARIAS
MARIANELA IVONE C/ HORIZONTE COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS
GENERALES SA. SSORDINARIO" (Expte. Nro. 35962-j5-12) , v;

|.- Que afs. 50 se presenté HORIZONTE COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS
GENERALES S.A., mediante su letrados apoderados, planteando excepciones de previo
y especial pronunciamiento.

Respecto de la excepcion de falta de personeria, comienzan por sefiadlar que siendo
consecuentes con la excepcidn de incompetencia planteada anteriormente, no se esta
ante una pretension laboral sino de naturaleza civil, por lo que interponen la "...
"excepcion de falta de personeria en el mandatario de la actora" (arts. 31y 34 inc. b)
Ley 1504; art. 347, inc. 2° del CPCyC)...".

Para ello se fundan en que la CARTA DE PODER acompafiada en el escrito de de
Demanday agregada en autos, en su parte pertinente dice que "confiere poder Especial
a favor de..., para que en su nombre y representacion, ya sea conjunta, separada o
alternativamente, intervengaen € juicio laboral contraHORIZONTE S.A...", resultando
insuficiente para actuar en sede civil y careciendo la letrada que se presenta como
apoderada de |a parte actora de representacion suficiente para actuar en autos en nombre
y representacion de la Sra. Marianela lvonne Camino Farias.

Insisten en que no se esta ante una pretension laboral sino ante un planteo de
incumplimiento contractual, tratandose de un contrato de tipo comercial. La relacion
contractual que vincula a la actora (Asegurada/Adherente) con su mandante
(Asegurador), se encuentra enmarcada por |a Poliza de Seguros N° 80008, |o que resulta
aplicable en primer lugar, ademas de la Ley de Seguros 17418, los Cédigos de
Comercioy Civil. No asi, lanormativa laboral.

En cuanto a la excepcion de prescripcion, sostienen que siendo el seguro un acto de
comercio (art. 8, inc. 6 del Cod. de Comercio) y en razén de la remision que efectia el
art. 844 del Cddigo de Comercio en materia de prescripcion a las disposiciones del
Cadigo Civil, se debe estar a sus principios a los fines de la resolucion de la presente
"excepcion de prescripcion de laaccion”.

En tal sentido mencionan tres disposiciones esenciales a los fines de caracterizar la
prescripcion liberatoria, a saber: art. 3947 ; art. 3949y el art. 4017 del Codigo Civil.
Afaden que también resulta aplicable la Ley de Seguro 17418, que en su "SECCION
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XVI: Prescripcion”, dispone que: "Art. 58. Término. Las acciones fundadas en el
contrato de seguro prescriben en el plazo de un afio, computado desde que la
correspondiente obligacion es exigible.-".

Sefialan que la Pdliza de Seguros N° 80008 emitida por su mandante, la que rige la
relacion contractual, en sintonia con el art. 58 primer parrafo de la Ley de Seguros, en
sus Condiciones Generales expresamente dispone: "Art. 28. PRESCRIPCION: Las
acciones fundadas en esta pdlizay en los certificados respectivos prescribe al afio de ser
exigible la obligacion correspondiente.”

Sostienen que en base alo establecido por dicho articulo y € art. 58 primer parrafo de la
Ley de Seguros, €l curso de la prescripcion se inicia (dies a quo) desde que el crédito es
exigible.

En el presente caso -hacen notar- que el curso de la prescripcion de la accidn por cobro
de una indemnizacion por incapacidad incoada por el asegurado debe considerarse
exigible al tomar conocimiento de laincapacidad.

Resaltan que la Actora sufrid un accidente de transito en el afio 1993, en el cual sufrio
lesiones gravisimas. Y recién en fecha 04-08-2009 la COMISION MEDICA N° 9, que
intervino a requerimiento de la parte actora, (sin intervencion alguna de su mandante,
HORIZONTE SEGUROS, que desconocia la existencia de dicho tramite), dictaminé
gue la Sra. CAMINO FARIAS Marianela Ivonne padece un 80% de invalidez,
reuniendo las consideraciones exigidas para acceder al beneficio de Retiro Definitivo
por Invalidez.

Por todo ello, refieren que resulta exigible el derecho de la actora (cobro de
indemnizacion o de la "diferencia’ reclamada en autos) desde que tomo6 conocimiento
de su incapacidad-invalidez, lo cual ocurre al notificarsele el DICTAMEN de la
COMISION MEDICA N° 9, de fecha 04-08-2009. Tal dictamen, agregan, luce
agregado en autos, aportado por la propia actora al Punto VI. - Prueba, acapite 1.
DOCUMENTAL, inc. b), el cua no es desconocido por su mandante HORIZONTE
SEGUROS.

A su vez, explican que lo expuesto aparece expresamente reconocido por la parte Actora
en su escrito de Demanda, afs. 15 primer parrafo, cuando en su parte pertinente dice
"En este marco, y con motivo precisamente de la incapacidad determinada por la
Comision Médica n® 9 de Neuquén, se activo e hecho condicionante necesario para el
pago de las sumas aseguradas por parte de las entidades resefiadas...” (cita textual), y
gue su mandante, HORIZONTE SEGUROS, no desconoce que asi sea.
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Fundandose en ello, concluyen que el crédito de la actora era exigible afines del mes de
Agosto del afio 2009, y que desde esa fecha se debid computar €l plazo de (1) afio para
la prescripcion de la accion. Encontrandose en consecuencia, al momento de la
interposicion de la Demanda de autos el dia 22-10-2014, ampliamente prescripta la
accion.

Asimismo, hacen observar que la primera interpelacion realizada por la actora es
mediante Carta Documento Correo Argentino Oblea CD142915149, de fecha
18-06-2013, donde la actora -por primera vez- pone en conocimiento de su mandante
gue la comision médica le determino el 80% de invalidez. Lo cual quiere decir que ya
habian transcurrido poco mas de dos afios y medio desde que la actora habia tomado
conocimiento fehaciente del dictamen de la comision. Todo ello, sin haber mediado
durante todo ese término una intimacion fehaciente, en forma auténtica, de la asegurada
(actora) a su asegurador, exigiéndole indemnizacion y constituyéndolo en mora, a los
fines de suspender el plazo de prescripcion.

Por su parte, hacen notar que la misiva remitida en fecha 18-06-2013, cuando la accion
ya se encontraba prescripta, no logra "efectos suspensivos' del plazo de prescripcion, es
decir, no suspende el plazo por un afio mas, porque la misma es remitida en forma
extemporanea, cuando ya se estaba ante una "obligacion natural ™.

Sin perjuicio de ello, aclaran que pese a encontrarse prescripta la accion, su mandante,
HORIZONTE SEGUROQOS, toma la decision de abonar en fecha 16-04-2014, en forma
graciable por tratarse para ese entonces de una "obligacion natural”, la suma de
$51.860,20, mediante transferencia bancaria a la cuenta de la actora CAMINO FARIAS
Marianela lvonne (CUIL 27-92431538-0), Caja de Ahorro en Pesos N°
27873003223800021 (CBU 03402780 08730032238004) del BANCO PATAGONIA
S.A., pago realizado "en forma graciable" en concepto de seguro de vida.

Afirma, que la propia actora reconoce y denuncia dicho pago afs. 15, primer parrafo de
su escrito de Demanda.

Sin embargo, sostiene que dicho pago "graciable” no da por perdida |la prescripcion
liberatoria ya ganada por HORIZONTE SEGUROS; y menos aun, podria surtir efectos
de renuncia a la prescripcion futura. Y tampoco hace nacer una nueva obligacion a su
cargo desde la fecha de pago, no se vuelve a contar otro afio parala prescripcion de la
accion.

En base a todo ello, solicitan que se haga lugar a la "excepcidn de prescripcion
liberatoria de la accion”, peticionando que se decrete la prescripcion de la accion
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interpuesta en autos por la actora, con costas.

I1.- Que afs.63 se presenta, la parte Actora Sra. Marianelal. Camino Farias, mediante
apoderada, contestando traslado de las excepciones de previo y especial
pronunciamiento planteadas por la demandada en autos, solicitando su rechazo.
Respecto de la excepcion de falta de personeria, solicita el rechazo de la misma por
entender que la Sala | de la Camara del Trabagjo resulta competente para entender en
autos, razon por la cual la Carta Poder otorgada resulta suficiente, la cual, por su parte
ha sido subsanada dando cumplimiento ala providencia de fecha 18/02/15.

En subsidio, y en caso de gque se entienda que deba subsanarse algun aspecto formal de
la Carta Poder y atento al caracter meramente dilatorio de |a presente excepcion,
requiere que de hacer lugar ala misma se otorgue un plazo razonable y suficiente en pos
de corregir los defectos que pudieren sefidlarse.

En cuanto a la excepcion de prescripcion, sefidla los puntos que la demandada alega
para articular dicha excepcion: i) segun el Codigo Civil € instituto en cuestion permite
liberarse de la obligacion por el transcurso del tiempo y lainaccion del acreedor; y ii)
gue su obligacién prescribe en el plazo de un afio desde que la misma es exigible; iii)
gue la exigibilidad oper6 con el dictdmen de Anses de fines de Agosto de 2009; y iv)
gue el pago que realizo en fecha 16/04/14 fué "graciable" y de una "obligacion natural ™.
Solicita el rechazo de la defensa articulada sobre la base de las siguientes
consideraciones: i) desde la Optica procesal, la misma no fué interpuesta en la primera
presentacion en juicio; ii) desde el derecho de fondo, la prescripcion opera cuando la
obligacion es exigible y requiere lainaccion del acreedor pero también del deudor, iii)
omite considerar el efecto suspensivo del plazo de prescripcion de la intimacién
fehaciente, y ademés que el pago implica reconocimiento de deuda e interrumpe la
prescrpcion, y iv) no atiende ala naturaleza del reclamo en autos.

En primer lugar, alega que seguin €l art. 3.962 del Codigo Civil, la prescripcion debe ser
opuesta por quien intente valerse de la misma, "...en la primera presentacion en
juicio...", debiendo entonces acontecer con la presentacion realizada en fecha 29/0415,
lo que no fue realizado por la demandada, razén por la cual, solicita su rechazo

Ademas sefiala que la pretension de autos se funda en en la diferencia dineraria
originada en la liquidacion que su representada considera incorrecta de la suma
asegurada.

Por su parte, aflade que el pago fué realizado por la demandada en fecha 16/04/14, y la
demanda fué interpuesta en fecha 22/10/14, es decir, dentro del afio al que hacen
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referenciaen la defensa.

También refiere que la totalidad de los tramites ante la demandada (denuncia de
siniestro, presentacionde de documentacion, etc.) debe ser realizada por 1a empleadora
de su parte, la que se relaciona con |la aseguradora por haberse pactado de tal manera.
En ese derrotero, debe considerarse que todo el tramite realizado a los fines de obtener
la actora €l retiro por invalidez fue realizado con el conocimiento de la empleadora tal
como lo impone la relacion de empleo publico; y fue ésta Ultima la que a su vez se
ocupo de realizar las gestiones ante los seguros correspondientes y activar 1os
mecani smos previsionales en cuestion, 1o que nunca fue cuestionado ni alegado por la
demandada, ya que, si consider6 que mediaba incumplimiento a las cargas del
asegurado debi6 articularlo y hacerlo saber a la empleadora de esta parte y, ademas,
proceder a decretar la caducidad del seguro, lo que se impone no solo por las
disposiciones legales y contractuales emergentes de la pdliza, sino que ademas por €l
deber de obrar de buena fé tacito en las relaciones juridicas.

Sostiene ademas que pese a ser deber de la empleadora de la actorarealizar el tramite
para que se active el seguro, lo que asi realizo, la actora remitio a la demandada una
comunicacion a los fines de la percepcion del seguro, la que de ningin modo fué
cuestionada por la aseguradora, ni se manifesto la extincion de la obligacion por
prescripcion, cuando -de considerarlo asi pertinente- debio hacerlo saber al beneficiario.
Argumenta también que todo el tramite fué realizado en tiempo y forma, y fué asi que la
demandada liquidd y aboné en fecha 16/04/2014, |a seuma de $51.860, en concepto de
"...Pago Seguro de Vida, Stro. 9043/13...", tal como surge de la documentacion que la
demandada aporta a fs. 49, lo que en nada se condice con la idea de "pago graciable de
obligacion natural”. Por el contrario, siempre reconocio su obligacion, el cumplimiento
de los plazos legales y hechos condicionantes, y aboné el seguro adeudado, tal como
surge de la documentacion que se adjunta en la demanda y en la contestacion de la
misma, y nunca se hizo alusion a pago de una "obligacion natural™ como prestacion
"graciable", sino que por el contrario, la denunciada siempre indico que abonaba la
suma asegurada en virtud del Seguro de Vida Colectivo contratado por la provincia a
favor de sus dependientes. Pretender la demandada mutar 1a naturaleza de la prestacion
abonada implica un obrar en contra de sus propios actos que el derecho no consiente a
la par de contradecir e principio de buenafé que imperaen las relaciones juridicas.
Agrega, ademas, que el pago implica el reconocimiento de la obligacion adeudada,
conforme lo dispone el art. 721 del Codigo Civil, lo que a su vez interrumpe el plazo de
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prescripcion de la accion conforme o dispone € art. 3.989 del mismo Cadigo.

Por ultimo, alega que debe tenerse en consideracion que lo que agui se reclama es la
diferencia originada en la interpretacion del concepto "sueldo" que ha tomado la
demandada, en relacion alo que esta parte postula. Tal diferencia se origina con el pago
de la prestacion por parte de Horizonte, y es exigible desde ese punto de partida, razén
por la cual y aun cuando se pretenda computar el plazo de un afio como término de la
prescripcion, la demanda se interpuso en tiempo y forma, ya que el pago de la suma
asegurada se realiz6 en fecha 16/04/14, y la demanda se interpone en fecha 22/10/14.
CONSIDERO:

Estando en condiciones de resolver, en primer término la excepcion de falta de
personeria, atendiendo al caracter relativo de la defensa interpuesta y, ain cuando la
demanda fue interpuesta con anterioridad a la entrada en vigencia del nuevo Codigo
Civil y Comercial, entiendo que la exigencia del otorgamiento del apoderamiento por
Escritura Publica, no debe ser atendido. Debiendo atenernos a principio de libertad de
formas - que resulta del nuevo Cédigo- en lo que al poder para juicios considerando que
en el presente no se encuentra comprometidos bienes registrables que requieran tal
forma, lo que lo haria extensible al mandato otorgado en cuanto a su exigencia. .

De otro lado habiéndose dispuesto la incompetencia de la Camara Laboral y aceptado la
competencia del fuero civil, tal como lo manifiesta la propia actor corresponde
readecuar |os términos del poder otorgado a fin de que pueda ser validamente opuesto
en las presentes actuaciones, y otorgar un plazo para su subsanacion, consideradando el
caracter dilatorio de la excepcion.

Es por ello que dentro del plazo de 10 dias de firme la presente, debe acreditarse en el
expediente la presentacion de un nuevo poder sea por documento privado y/o escritura,
lo que seraratificada por la parte actora en primera audiencia que se fijara a efecto.
Con costas por laincidencia a la actora, difiriendo la regulacion para el momento de
dictar sentencia definitiva.

Ingresando a la excepcidn de prescripcion, en primer lugar, debo sefialar que la
interposicion de dicha defensa ha sido realizada temporaneamente., considerando que
conforme lo establece el art. 2553 del CCyC la prescripcion debe oponerse dentro del
plazo para contestar la demanda en los procesos ordinarios, con o cual la objecion de la
parte Actora, no puede ser contemplada.

Ingresando al analisis de la defensa traida, cabe atender si la prescripcion invocada
resulta manifiesta en los términos de lo dispuesto por el art. 346 -parr. 4to. del

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 6/10



£
“ ' : JUZGADO CIVIL, COMERCIAL, MINERIA Y
SUCESIONES N° 5 - GENERAL ROCA

C.P.CyC.-

La ley procesal admite esta excepcion como de pronunciamiento previo sujeto al
requisito de que se presente como una cuestion de puro derecho. En caso contrario debe
ser objeto de pruebay resuelta en la sentencia definitiva.

Sobre ello la jurisprudencia ha expresado que: "...La excepcidn de prescripcion solo
puede ser decidida con caracter previo cuando lo sea de "puro derecho”, es decir,
cuando sean suficientes las articulaciones de la traba de la litis, y la oposicion y
responde de aquélla...” (Conf. Juris. cit. por PALACIO - ALVARADO VELLOSO en
"Caodigo Procesal..." 1.7 pag. 321).

En estos autos, surge de las presentaciones efectuadas por las partes que hay coinciden
en sefialar que el término de la accion impretada resulta de un afo. Pero discrepan en
cuanto a la fecha que debe tomarse como punto de partida a los efectos de efectuar el
computo del término.

Asi, la parte demandada "Horizonte Compariia Argentina de Seguros Generales" sefiala
gue el término de prescripcion de la accion impetrada resulta de un afi 0. Término que
tomadel art. 58 de la Ley de Seguros 17418, conforme a cual las acciones fundadas en
el contrato de seguro presciben en el plazo de un afio, computado desde que la
correspondiente obligacion es exigible.

Con sustento en o dispuesto por el art. 28 de las Condiciones Generales y art. 58-
primer parrafo de la Ley de Seguros, afirma que el curso de la prescripcion se inicia
desde que €l crédito es exigible, al tomar conocimiento de laincapacidad y no desde la
fecha de otorgamiento de la jubilacion por invalidez ya que la incapacidad no dependi6
del reconocimiento y declaracion del organismo previsional.

Afade que a la Actora en 04 de agosto de 2009 la Comision Médica Nro. 9, le
dictamind 80% de invalidez, reuniendo las condiciones exigidas para acceder al
Beneficio del Retiro Definitivo por Invalidez.Por ello sostiene que €l inicio del computo
del plazo anual de prescripcion de la accion promovida por cobre de indemnizacion - o
de ladiferenciareclamada en autos- resulta el 04 de agosto de 2009.

Destaca que la Actora ha reconocido en la demanda que con motivo de la incapacidad
determinada por la Comision Médica Nro. 9 de Neuquén, se activo el hecho necesario
parael pago de las sumas aseguradas.

También sefiala que la primera interpel acion realizada por la parte Actora fue mediante
Carta Documento de fecha 18 de junio de 2013 donde - por primera vez- puso en su
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conocimiento la determinacion de invalidez. Habiendo transcurrido, por entonces, poco
mas de dos afios y medio desde que la Actora habia tomado conocimiento del dictamen.
Agrega gque tal misiva no logra" efectos suspensivos' del plazo de prescripcion. Es
decir, que no suspendio el plazo de un afio mas. Ello por cuanto fue remitida en forma
extemporanea cuando ya se estaba ante una "obligacion natural”.

Admite que pese a estar prescripta la accion se tomo la decision de abonar en fehca 16
de abril de 2014 " en forma graciable" por tratarse por ese entonces de una™ obligacion
natural" la sumade $ 51.860,20.-

Refiere que -dicho pago- no da por pérdida la prescripcion liberatoria ganada por
Horizonte y tampoco podria surtir efectos de renuncia a la prescripcion futura.
Asimismo, que el hecho que se haya realizado el pago graciable el déai 16 de abril de
2014 afavor de la parte actora no hace nacer una nueva obligacion a su cargo desde esa
fecha

Sostiene que desde ese dia no se vuelva a contar otro afo para | prescripcion de la
accion, la que para esa fecha - segiin sostiene- se encontraba prescripta y ganada por
Horizonte.

Continda diciendo que el Dictamen de Comision Médicda de fechga 04 de agosto de
2009 quedd firme antes de finalizar el afio 2009, y que en consecuencia, la accion
prescribi¢ a fines del afio 2010. Que todo acto posterior realizado por la Actoraresulta
extemporaneo y no surten efectos de constitucion en mora en forma auténtica, menos
aun surte efectos suspensivos del plazo de un afio de prescripcion, previsto en la
normativa aplicable.

También, expresa, que el silencio en sede administrativa de "Horizonte" respecto ala
prescripcion liberatoria de la pretension de la actora no debe ser interpretado como
reconocimiento de obligacion a su cargo. Siendo el momento prainvocar la prescripcion
liberatoria de la accion al ejercer el demandado su defensa en juicio, ate una
interpelacion judicial de quien se cree su acreedor. Esto es a contestar la demanda ( art.
3962 del Caédigo Civil).

Por su parte la Actora Sra. Marinela Ivone Camino Farias, sostiene que la pretension se
funda en la diferencia dineraria originadada en la liquidacion. Que el pago se efectud en
16 de abril de 2017 y la demanda se interpuso en 22 de octubre de 2014 dentro del afio
a que refieren en la defensa.

Asevera, ademas, que los tramites ante la Aseguradora (denuncia siniestro; presentacion
documentacion) los realiza la empleadores. Que los tramites para obtener el retiro por
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invalidez fue realizado con conocimiento de la empleadoray fue éstala que se ocupé de
realizar gestiones ante los seguros correspondientes para activar los mecanismos
previsionales. Circunstancia, que segun afirma, no fue cuestionada ya que si se
consideré que mediaba incumplimiento debi¢ articularlo y decretar la caducidad del
Seguro.

Indica, asimismo, que remitié a la Demandada una comunicacion a los fines de la
percepcion del seguro sin ser cuestionado o sin que mediara manifestacion sobre
exclusion obligacion por prescripcion.

Refiere que la demandada liquidé y abond en 16 de abril de 2014 la sumade $ 51.860.-
en concepto de "pago seguro vida', lo que no se coincide con "pago graciable de
obligacion natural”.

Afirma que el pago implico reconocimiento de la obligacion y conforme art. 721 del
Cadigo Civil interrumpe el plazo de prescripcion de la accion conforme lo dispone el
art. 3989 del mismo Cadigo.

Finalmente sefiala que se debe tener en consideracion que se reclama la diferencia
originada en lainterpretacion del concepto "sueldo” que hatomado la demanda. Que tal
diferencia se origina con el pago de la prestacion por parte de Horizonte, y es exigible
desde ese punto de partida, razén por la cual y ain cuando se pretenda computar €l
plazo de un afio como término de la prescripcion, la demanda se interpuso en tiempo y
forma. Que el pago serealizd en fecha 16 de abril de 2014, ali se originala diferencia,
y lademanda se interpuso en fecha 22 de octubre de 2014.

Se sigue, con basamento en las circunstancias facticas invocadas por |as partes, que no
resulta posible determinar en este estadio del proceso la fecha que se debe tomar para
efectuar el computo del término, encontrandose asimismo sujeto a prueba los hechos en
los que se funda la excepcion.

Corresponderd, ademés, determinar s mediaron actos que importaron la suspension o la
interrupcion del curso del plazo de prescripcion. Asi, entre otras cuestiones la normativa
citada dispone que :" .... Los actos del procedimiento establecido por laley o €l contrato
paralaliquidacion del dafio interrumpe la prescripcion para el cobro delaprimay dela
indemnizacion.." (art. 58 ley 17418).

Por ello, entiendo que no resulta posible en esta etapa del proceso resolver la excepcion
de prescripcion como de previo y especial pronunciamiento por no ser manifiesta 'y
sujeta a prueba en cuanto a sus presupuestos.

Por o expuesto;
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RESUELVO:

|.-Hacer lugar a la excepcion de falta de personeria interpuesta por la demandada,
otorgando un plazo de 10 dias a partir de que quede firme la presente a fin de que la
actora acredite en autos la presentacion de un nuevo poder judicial para el presente
proceso sea por instrumento privado - que debera ser ratificado en primera audiencia-
y/o escritura al letrado. Ello bajo apericibimiento de tener por desisitido el proceso.
Costas ala actora.

Diferir la regulacion de honorarios por laincidencia, para el momento del dictado del
fallo conclusivo.

[11.- Diferir el tratamiento de la excepcion de prescripcion planteada por |la demandada
para el momento del dictado del fallo conclusivo.

NOTIFIQUESE Y REGISTRESE.-

LAURA FONTANA
JUEZ
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