E9
“ CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO -
BARILOCHE

En la ciudad de San Carlos de Bariloche, Provincia de Rio Negro, el dia
15 de mayo de 2026, reunidos en Acuerdo los Sres. Juecesy Sra. Jueza de
esta Camara Primera del Trabajo delalllra. Circunscripcion Judicial, Dres.
Juan Lagomarsino, Juan P. Frattini y Dra. Algjandra Autelitano, luego de
haberse impuesto individualmente de esta causa caratulada:
"GUAJARDO, MIGUEL ADRIAN; DIAZ, ANIBAL; CALFIN,
CELSO HUGO; HORISZNYJ, PABLO MIGUEL Y ARAVENA,
GABRIEL ALEJANDRO C/ MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS
DE BARILOCHE S/ AMPARO POR MORA DE LA
ADMINISTRACION", Expte.Puma Nro. BA-00140-L-2026 , y
habiéndose cumplido el procedimiento de deliberacion previa, conforme
art. 55inc. 6 delaLey P 5631, el Tribunal se planted la siguiente Unica
cuestion: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
---Practicado el sorteo, el orden de votacion resulto ser el siguiente: primer
votante, Dr. Juan A. Lagomarsino, segundo votante Dr. Juan P. Frattini y
terceravotante Dra. Algjandra Autelitano, respectivamente.
---A la cuestién planteada, € Dr. Lagomarsino dijo:

---1) Antecedentes:

---CONSIDERANDO:

---l.- Se inician el 02 de marzo de 2026 estas actuaciones con la
presentacion efectuada por €l Dr. Pablo Alfredo Devoto, en representacion
de los Sres. Miguel Adrian Gugjardo, Anibal Diaz, Hugo Celso Calfin,
Pablo Miguel Horisznyj y Gabriel Algjandro Aravena, todos empleados
municipales, interponiendo amparo por mora de la Administracion
conforme € art. 21 de la Ordenanza 20-1-78 contrala Municipalidad de San
Carlos de Bariloche con el fin de obtener pronunciamiento de la
empleadora.

---A tal efecto expone que los actores, todos agentes municipales
cumplieron tareas en el Sector Taller Mecanico del Corralén Municipal;
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que la Resolucién 0638-1-2010 del 5/3/2010 estableci6 a partir de su firma
(5/3/2010) un adicional no remunerativo por un monto igual a 50% del
basico de la categoria 16 para persona permanentey contratado afectado al
servicio de recoleccion de residuos, al que cumple funciones en el Taller
Municipal (mecénicos, pafoleros, electricistas, gomeros, mantenimiento,
herreriay chapistas); que dicha Resolucion resultdé modificada ese mismo
ano por la Res. 0856-1-2010 que dispuso establecer tal adicional a partir
del 01/02/2010; gue en marzo de 2023 se dicta la resolucion 0730-1-2023
que califican de significativa para ellos en tanto los adicionales no
remunerativos pasan a liquidarse como remunerativos, en este sentido
expresan que lamisma dispuso: " ESTABLECER: que 1. los adicionales no
remunerativo otorgados por la Resolucion N° 1859-1-2010, la Resolucion
N° 581-1-2012, Resolucion N°2264-1-2009, Resolucion N° 1168-1-2010,
Resolucion N° 1872-1-2010, Resolucion N° 2711-1-2010; Resolucién N°
432-12011, Resolucion N° 455-1-2011, Resolucion N° 877-1-2022,
Resolucion N° 254-1-2012; Resolucion N° 2154-1-2014, deberan pasar a
liguidarse como adicionales remunerativos, a fin de que al trabajador sele
reconozca dichos adicionales al momento de acogerse al beneficio
jubilatorio.”

---Invocan que ese traspaso de naturaleza juridica fue previsto para no
perjudicar al agente a momento de acceder a beneficio jubilatorio.
---Agregan que la misma resolucion también establece “... que para el
calculo del traslado de cada adicional no remunerativo a remunerativo
debe contemplarse el valor porcentual o nominal del adicional, su impacto
en zona fria, incluyendo en la definicion del valor porcentual o nominal
concreto el porcentaje de deducciones del 11% por aportes jubilatorios y
de 4 % obra social, de forma tal de que cada agente no sufra disminucion
en la percepcion neta de cada adicional.

Para esto, a cada adicional no remunerativo, en el traspaso se le aplicara
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la siguiente formula: (valor porcentual/nominal) dividido por e numero
1,4y aestevalor selo dividird por € nimero 0,85.”

--- Expresan que cualquier salario que retribuya el efectivo cumplimiento
de tareas debe tributar aportes previsionales, mas all4 de la sucesién de
normas.

---Indican que si alos agentes del sector de reparaciones mecanicas se les
sigue abonando un adicional no remunerativo, el Municipio por una mera
resolucion no puede abstraerse de abonar cargas sociales y tributos.
Plantea que el hecho imponible es |a prestacion laboral del agente.
---Agregan que en septiembre de 2024 el municipio dicto la Resolucion
1775-1-2024 mediante la cual otorga al personal que se desempiiea en
recoleccion de residuos y a personal operativo de la delegacion Catedral
(peones, choferesy jefe de seccion) un adicional por funcién equivalente al
40% del basico de la categoria 16, a los choferes de camiones
compactadores un adicional por funcidon equivalente al 50% del sueldo
basico de la categoria 16, y crea un suplemento remunerativo para
compensar la resolucion 542-i-2009 derogada.

---Manifiestan que las tareas que realiza el personal del sector talleres de
reparacion de vehiculos tienen estrecha vinculacion con las del sector
incluido en la Res. 1775-1-2024 de recoleccion de residuos y resultan
analogas.

---Expresan que del cotejo de las Resoluciones 0638/10 y 0856/10 ambos
sectores ya estaban asimilados en el régimen reconocido en la Res. 542-
[-09 a introducir conceptos de "ruta completa” o "ruta terminada’. Alegan
que lainteraccion de los sectores Mecanicay Recoleccidn es evidente tanto
en la forma de prestacion del servicio como en las normas dictadas. Tan
asi que los mecanicos con diversas especialidades deben estar en el taller
mientras los camiones de recoleccion circulan. Es decir casi todos los dias
de afio.
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---Sefialan que el municipio debid readaptar un esquema de turnos y
jornadas de trabajo como consecuencia colateral de las sentencias que
declaraban la insalubridad de las tareas en ambos sectores. Pero que alos
agentes de Taller Mecanico se les considerd la semana con turnos de lunes
aviernes, omitiendo los sabados. 10 que contradice a su entender € sistema
de retribuacion ideado para compensar la"rutaterminada’.

---Informan que ante tal situacion interponen recurso el 01 de octubre de
2025 (Nota N°1443-1-2025) solicitando se les efectien los aportes
previsionales a efectos de acceder al régimen jubilatorio especial por tareas
insalubres, y que a no obtener respuesta interponen Pronto despacho el 11
de diciembre de 2025 (Nota 1938-1-2025). Ante la falta de respuesta
Inician esta accion. procurando se ordene a la demandada resolver el
planteo realizado.

---Adjuntan documental ( resoluciones municipales, Notas 1443y 1938):
Funda en doctrinay derecho.

---Sefiadlan expedientes en tramite, cuyo fondo es similar al presente caso.
--- Finalmente solicitan se impongan astreintes en caso gque la demandada
demore larespuesta. Hace reserva del caso federal.

---11.-El 8 de abril de 2026 se dicta sentenciainterlocutoria mediante la cual
este Tribunal declara admisible la presentacion y dispone dar intervencion
ala demandada para que en €l plazo de cinco dias se expida e informe las
causas de la demora (conf. art. 29 primer parrafo Ley 5106 texto sustituido
por ley 5773).

---111.- Corrido €l traslado de ley, el 15 de abril de 2026 la Municipalidad
de San Carlos de Bariloche, representada por la Dra. Yanina Andrea
Sanchez, con el patrocinio letrado de las Dras. Claudia Soledad Lopez y
Julieta Aranzazu Garcia, contesta la demanday solicita su rechazo.
---EfectUa negativas genéricas y en particular. Niega autenticidad de la
documental. Niega que exista mora injustificada e irrazonable respecto de
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las presentaciones administrativas 1443 y 1937 ambas ingresadas en el
transcurso del 2025.

---Niega que exista analogia entre las tareas desarrolladas por personal del
sector Taller Mecanico con las del personal operativo de recoleccion de
residuos a los fines de los adicionales de la Res. 1775-1-2024.

---Asimismo plantea que la Resolucién de la Res. 730-1-23 otorgue un
derecho subjetivo automético a incondicionado a los actores para que
cualquier adicional no remunerativo pase a ser liqguidado como
remunerativo, careciendo de andlisis previo de factibilidad presupuestariay
técnica de |as areas competentes.

---Alega que no se encuentran presentes |0s requisitos para el amparo y
solicita al Tribunal se verifique la presencia de los requisitos de
admisibilidad de tal accion excepcional.

---Manifiesta que no existe mora de la Administraciéon. Alega que no toda
demoraimplica mora administrativa. Que ésta se configura por inactividad
injustificada o la falta de respuesta.

---Al efecto sefiala que el reclamo del actor no es un simple pronto
despacho. Sino que se relaciona con un proceso de regularizacion de la
situacion previsional compleja que involucra verificar afios de aportes,
calculos diferenciales, interactuar con otros organismos de la seguridad
social.

---Refiere que la Municipalidad se encuentra abocada a corregir
deficiencias pasadas y acceder al agente el acceso a beneficio jubilatorio.
Refiere voluntad de cumplimiento y ausencia de dilacion. Explica que se
trata de un proceso en curso, que esta llevando a cabo con plazos
razonables y adecuados con voluntad de cumplimiento, por 10 que entiende
justificada la duracion del tramite.

---Asimismo se explaya en relacion a laimprocedencia de la pretension de
gue se le apliquen astreintes, en el marco de un amparo por moraen el que
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se busca obtener una resolucion administrativa y no la ejecucion de una
sentencia judicial. Solicita se rechace tal pretensiéon por los argumentos
gue esgrime y alos que me remito en honor ala brevedad. Hace reserva del
Caso Federal. Adjunta documental (poder).

---IV.- La accion de amparo por mora administrativa tiene por objeto
garantizar el derecho de peticion consagrado en el art. 14 delaCN y en el
articulo 24 de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, ambos de jerarquia constitucional (art. 75 inc. 22 CN). Este
Instrumento asegura que la Administracion Publica cumpla con su deber de
pronunciarse sobre las solicitudes formuladas por |os ciudadanos dentro de
los plazos |egal es establ ecidos.

---Lanormativa aplicable (art. 18 Ley 2938, art. 28 Ley 5106 y art. 21 dela
Ord. 20-1-78) establece un plazo de treinta dias habiles para que la
Administracién emita pronunciamiento. Vencido dicho plazo sin respuesta,
el interesado puede deducir accion por mora a fin de obtener el despacho
del expediente administrativo.

---1V.1) Idoneidad de la via elegida

---Contrariamente a lo sostenido por la demandada, el amparo por mora
administrativa no exige arbitrariedad o ilegitimidad manifiesta, como en el
caso del amparo genérico previsto en el articulo 43 de la Constitucion
Nacional. En su contestacion, la Municipalidad denota cierta confusion
respecto de los alcances de esta accion, ya que equipara |os requisitos del
amparo por mora administrativa con los del amparo genérico. La
jurisprudencia ha sido clara en sefialar que el silencio administrativo
configura una omision susceptible de ser compelida mediante esta accion
especifica (cf. Camara Segunda del Trabajo, "Torres, Marcos Damian c/
Provincia de Rio Negro", Se. 494/18, entre otros). La finalidad de esta
herramienta juridica es evitar que la Administracion dilate
injustificadamente el tratamiento de una solicitud, configurandose la mora

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 6/12



E9
“ CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO -
BARILOCHE

cuando se exceden |os plazos establecidos pararesolver.
---1V.2) Fundamentacion
---Ambas partes son contestes en que existe un planteo administrativo que
no fue respondido. La demandada alega que la demora no implica mora.
La parte actora pretende que se ordene a la accionada que se expida
respecto de la ingresada por Mesa de Entradas municipal y registrada bajo
N° 1443-1-2025.
---Asimismo la actora acredité la presentacion de la Nota N°1938-1-2025
solicitando pronto despacho y haciendo reserva de iniciar estas actuaciones.
---Las manifestaciones contenidas en la contestacion de la demanda
conducen atener acreditado que el Municipio empleador registrael ingreso
de las notas precitadas. Ello, al sefialar que no se trata de un simple
pronto despacho ni expediente simple y que estaria llevando adelante un
proceso de regularizacion, del cual ninguna prueba de existencia o eventual
estado, avance o etapa acredita.
---Asi, se observa en autos que existe demora injustificada y reiterada de la
accionada en expedirse en relacion alos planteos de la parte actora.
---Es mas, |la demandada reconoce la demora. En su defensa alega que no
toda demora configura mora.
---Del relato de los actores y de |las constancias de autos surge que la
demora supera el tiempo de un plazo razonable, especial mente en casos en
gue €l objeto de lo planteado se vincula con materia previsional.
--- Cabe destacar y sefialar que tiene dicho la doctrina: “ ...contestado €l
informe o vencido el plazo para hacerlo, el juez, valorando las
circunstancias del caso, y sobre todo el eventual lapso de la demora,
admitird o desestimaré la demanda. Ahora bien, no hay que perder devista
gue a través de la accion en estudio, 1o Unico que el amparista puede
aspirar es obtener que la sentencia imponga un plazo para que la
Administracion se pronuncie sobre una peticion, mas no que €l juez

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 7112



E9
“ CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO -
BARILOCHE

establezca como debe decidirse la cuestion que se sustancia en el
expediente administrativo. Es decir que el amparo por mora se desentiende
de toda cuestion de merito o sobre el fondo del asunto, que se debata en
expediente administrativo” (Gusman, A.S., en la obra “Juicio de amparo
por mora de laadministracion”, Ed. Hammurabi, pag. 90/91).

---En este punto me remito y doy por reproducido lo dicho en la sentencia
interlocutoria dictada en autos.

---Es decir en autos no cabe admitir razon alguna a lo peticionado ala
Municipalidad administrativamente por sus agentes. No corresponde
analizar el contenido de los recursos planteados. SOlo corresponde
verificar si se configuralamoray en tal caso disponer un plazo para que
sea despachado y se expida el Municipio (art. 29 tercer parrafo CPA).
---Asi entonces, el andlisis de esta causa demuestra que la solicitud fue
ingresada, y que la Administracion omitio expedirse en €l plazo establecido
por el articulo 18 de la Ley 2938. Guardando similar silencio frente al
pronto despacho ingresado el 11/12/2025. Esta inaccion contraviene los
principios de celeridad y eficiencia que rigen el procedimiento
administrativo.

---Asi, a tiempo de declararse la admisibilidad de la accion, en el mes de
abril de 2026, todos los plazos previstos, se encontraban vencidosy pese a
ello, la Municipalidad de la ciudad de San Carlos de Bariloche omiti6
expedirse en el plazo establecido por e articulo 18 de la Ley 2938 tanto en
el procedimiento administrativo, como en ocasion de requerirsele informe
en este expediente. Llegando al extremo de reconocer la demora en
resolver, sin siquiera acompanar constancia alguna del avance del tramite
de regularizacion de aportes que en autos declara estar |levando adel ante.
---1V.3) Configuracion de la mora administrativa

---El plazo de treinta dias habiles comenzo a contarse desde el 01/10/2025,
fecha de ingreso de la solicitud administrativa conforme a la Nota N°
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1443-1-2025. Al momento de presentarse el pronto despacho el dia
11/12/2025 (Nota N° 1938), ya habia transcurrido €l plazo legal sin que la
Administracion emitiera una respuesta. Esto configura la mora
administrativa, en violacion del derecho de los actores a obtener una
respuesta oportuna y en contravencion a los principios de buena fe en las
relaciones entre la Administracion y los administrados.

---1V.4) Costas. En este caso no existen motivos que justifiquen el
apartamiento del principio objetivo de la derrota (art. 62 CPCCN), ya que
la conducta omisiva de |la demandada determind que el actor tenga que
recurrir a la via jurisdiccional para hacer valer lo que por derecho le
corresponde. Fue la actitud remisa de la demandada o que motivo la
promocion del presente, o que justifica la imposicion de costas en su
totalidad a la demandada.

---1V.5) HONORARIOS: en atencion ala materia, extension de las tareas
y lalabor desplegada, y la simpleza del tramite disefiado por |os articulos
28y 29 delaley 5773 modificatoriade laley 5106, corresponde regular los
honorarios del Dr. Pablo Alfredo Devoto en cinco (5) jusy en tres (3) jus
los de las Dras. Y anina Andrea Sanchez, Claudia Soledad Lopez y Julieta
Aranzazu Garcia, por laparte demandada, en conjunto y proporcion de ley.
Monto ademas que se compadece con la ténica de otros expedientes en
tramite en el fuero. Al que debera adicionarse el IVA en caso de
corresponder, debiendo acreditar tal condicidn con la respectiva constancia.
Todo ello conforme arts. 6, 8y 37 delaley 2212.

---En razdn de lo expuesto, al acuerdo propongo:

---1) HACER LUGAR alaaccién por mora administrativa interpuesta por
los Sres. Miguel Adridn Guajardo, Anibal Diaz, Hugo Celso Calfin, Pablo
Miguel Horisznyj y Gabriel Alejandro Aravena y ORDENAR a la
Municipalidad de San Carlos de Bariloche que, en el plazo de diez (10)
dias habiles a partir de la notificacion de la presente, dicte acto
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administrativo formal y fundado sobre la solicitud de |os actores presentada
el 01/10/2025 (Nota N°1443-1-2025) bajo apercibimiento de imponer
astreintes diarios de $20.000 en caso de incumplimiento.

---2) IMPONER las costas a la parte accionada vencida conforme lo
dispuesto por el articulo 31 de la Ley 5631 y articulo 62 del CPCC
aplicable supletoriamente.

---3) REGULAR los honorarios del Dr. Pablo Alfredo Devoto, por la
presentacion de la parte actora en cinco (5) jusy los de las Dras. Yanina
Andrea Sanchez, Claudia Soledad Lopez y Julieta Aranzazu Garcia por la
representacion g ercida de la parte demandada, en conjunto y proporcién de
ley, entres(3)jus, (arts. 6,8y 37 delalLey 2212))

---Ello con mas el IVA correspondiente, de corresponder, debiendo los
letrados acreditar su condicion de responsables inscriptos mediante |la
constancia pertinente.

--4) Deforma

---Mi voto.

---A lamisma cuestién planteada, €l Dr. Frattini dijo:

---Por sus fundamentos, adhiero a voto que antecede.
---Mi voto.
---A lamisma cuestion planteada, €l Dr. Lagomarsino dijo:

---Por sus fundamentos, adhiero a voto que antecede.

---Mi voto.

---Por todo lo expuesto, la Camara Primera del Trabajo de la Illra.
Circunscripcion Judicial RESUEL VE:

---1) HACER LUGAR ala accién por mora administrativa interpuesta
por los Sres. Miguel Adrian Gugjardo, Anibal Diaz, Hugo Celso Calfin,
Pablo Miguel Horisznyj y Gabriel Alegjandro Aravenay ORDENAR ala
Municipalidad de San Carlos de Bariloche que, en el plazo de diez (10)
dias habiles a partir de la notificacion de la presente, dicte acto
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administrativo formal y fundado sobre la solicitud de |os actores presentada
el 01/10/2025 (Nota N°1443-1-2025) bajo apercibimiento de imponer
astreintes diarios de $20.000 en caso de incumplimiento.

---11) IMPONER las costas a la parte accionada vencida conforme lo
dispuesto por el articulo 31 de la Ley 5631 y articulo 62 del CPCC
aplicable supletoriamente.

---I11) REGULAR los honorarios del Dr. Pablo Alfredo Devoto, por la
presentacion de la parte actora en cinco (5) jusy los de las Dras. Yanina
Andrea Sanchez, Claudia Soledad Lopez y Julieta Aranzazu Garcia por la
representacion g ercida de la parte demandada, en conjunto y proporcién de
ley, entres(3) jus, (arts. 6,8y 37 delalLey 2212.)

---Ello con mas el IVA correspondiente, de corresponder, debiendo los
letrados acreditar su condicion de responsables inscriptos mediante la
constancia pertinente.

---IV) NOTIFICACION conforme art. 25 de la Ley 5631. Protocolizacion
y registracion automatica en el sistema. A los efectos de la notificacion de
la presente a Caja Forense, incorpirese a su representante como
interviniente.

LAGOMARSINO DE LEON, JUAN ALBERTO |
FRATTINI, JUAN PABLO
AUTELITANO, ALEJANDRA ELIZABETH |
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