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"B.A.R. C/ M.C. (DELEGADA DE TRABAJO) Y C.L. (DIRECTOR DE
RECURSOS HUMANOS) - SECRETARIA DE TRABAJO S/ SUMARISIMO -
DENUNCIA ART. 72 LEY 5631 (UP 1) (Expte. N° RO-00972-L -2024)

General Roca, alos 27 dias del mes de septiembre del afio 2024.

1.- Comparece por ante este Tribunal la Dra. A.B. denunciando ser victima de
violencia laboral, psicolégica, econémicay de género en el trabajo que desempefia
como asesora letrada de planta permanente dependiente del MINISTERIO DE
TRABAJO DE RIiO NEGRO - SECRETARIA DE TRABAJO constituyéndose en
actual victimario la Delegada de Trabajo M.C. con asiento de funciones en Delegacién
General Roca, y el Director de Recursos Humanos C.L. -con sede en Viedma-, personal
con cargo de jerarquia respecto de la suscripta, que de forma coordinada ejercen
hostigamiento, acoso sistematico, desautorizacion y desplazamiento
discriminatoriamente por modos violentos del trabajo, todo ello conforme lo dispuesto
por €l articulo 72° y siguientesde laLey N° 5631.

En igual sentido denuncia que la violencia sistematica se acrecienta y muta con
grado institucional, agrega que a la fecha del presente, el victimario no solo la ha
expulsado violentamente del trabajo, despojado de las herramientas de labor, sino que
también le impide el acceso a modalidad de trabajo DGE impuesta hoy como
obligatoria, alo que se suma que en represalia por haber denunciado violencia laboral
hace dos afios, a la fecha la mantienen bajo la amenaza de despido por sumario que
tramita ante la Junta de Disciplina, todo en un marco de trato indigno y humillante,
desplazamiento en la funcidn, negacién de vacaciones, modificacion abusiva de
condiciones de trabgjo.

Que en su denuncia detalla los antecedentes de las sucesivas denuncias y
presentaciones realizadas -tanto en el dmbito administrativo como judicial desde el afio
2013 alafecha- alas cuales cabe remitirse en razon de la brevedad.-

Solicita se le dé curso ala denuncia por violencia planteada, dictandose medida de
no innovar, tal como requiere.

2.- La presentacion de la actora, de 46 paginas, relata distintos episodios
de desacuerdo con las medidas adoptadas por |as autoridades del organismo

en que se desempefia, que datan desde el afio 2013.
Asi, manifiesta que en el amparo tramitado en autos B.A.R. C/ Provincia de Rio
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Negro (Secretaria de Estado de Trabajo) S/ Accidon de Amparo (Art. 43 C. PCIAL)
Expte. N° C-2R0O-333-L2013 // RO-012268-L-0000, se cuestiont la Nota Mltiple N°
49/2013 vy dli, en fallo de la Camara lla. de fecha 15/08/2018 se resolvio la nulidad de
la misma, en tanto le imponia la necesidad de contar con una autorizacion previa para
las salidas dentro del horario de trabajo, considerandose en dicho fallo que ello
resultaba irrazonable y contrario a adecuado ejercicio de su rol de abogado, y que solo
podia exigirsele dar aviso previo a la jefatura, para acudir a audiencias u otros actos
relacionados con la asistencia profesional derivada de su labor.

Mas lo cierto es que la situacion alli resuelta se ha visto, de acuerdo al relato
efectuado por la propia actora, y al informe brindado por la Secretaria de Trabajo,
modificada en los hechos en la actualidad.

Ello asi pues la misma actora expresa que a partir del afio 2020 ya no concurrié a
prestar tareas presenciales al organismo, y que se habrian modificado sus funciones, por
lo que la cuestion relativa alos permisos de salida no guarda relacién con el conflicto
actual mente suscitado.

Es de publico conocimiento que con motivo de la pandemia Covid a partir de marzo
2020 muchos organismos adecuaron su funcionamiento y la asistencia del personal y/o
el trabajo remoto, alos protocolos de salud impuestos por dicha emergencia sanitaria, y
gue progresivamente, a partir del aflo 2021 fueron volviendo a la normalidad. Tal lo
dispuesto para el organismo donde se desempefia la actora, conforme surge del informe
de la Secretaria de Trabajo.

Es alli donde habria surgido un nuevo conflicto entre la actoray las autoridades del
organismo, en cuanto a la formay modalidad de mantener su prestacion laboral -con
presencialidad o en forma remota, y funciones actualmente a su cargo, cuestionando la
actora las disposiciones del organismo al respecto, todo lo que incluso habria dado lugar
aun sumario administrativo que se encuentra en tramite.

En este marco, cabe decir que si no se le asignan actualmente tareas remotas en la
forma pretendida por la actora, es porque el organismo ya no mantiene dicha modalidad,
como medida general, no puede ser ello considerado violencia haciala actora.

No puede invocarse que la modalidad de trabajo remoto impuesta con caréacter
provisorio por motivos de emergencia durante la pandemia Covid genere un derecho
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adquirido para los trabajadores al respecto, sin que por tanto pueda razonablemente
invocarse que el retorno al trabajo presencial configure violencia hacia el trabajador.

3.- Esta cuestion -exigencia de retorno a la presencialidad- ya fue incluso resuelta
por este mismo Tribunal en fallo dictado en fecha 30/05/2024 en los autos. "B.A.R. C/
MINISTERIO DE TRABAJO DE RiO NEGRO S/ ORDINARIO - DENUNCIA ART.

72 LEY 5631 "RO-00527-L-2024, en que se alegaba por €ello ser victima de
violencia y acoso laboral por parte de funcionarios y autoridades de la
Secretaria de Trabajo en su calidad de empleador.

Al tratar la misma, este Tribunal observd que dicha exigencia no
configuraba una tipica situacion de violencia que encuadrara legalmente en
el procedimiento sumarisimo especial previsto por los arts. 72y sgtes. de la
ley 5631. Alli se dijo que "No se visualiza que las resoluciones dispuestas
por las autoridades del organismo -la exigencia de presencialidad de la
letrada en el cumplimiento de su labor, por razones de organizacion
institucional-, puedan ser consideradas como actos de violencia. Por ello
debe cuestionarlas por el carril adecuado y no por el trdmite de violencia
cuyos fines son gjenos alo solicitado por lamisma.”

Y en dicha resolucion se sefial 6 también que "Cabe traer a colacion, las
disposiciones contenidas en el Manual de Concientizacion y Prevencion
sobre Violencia Laboral en las Organizaciones Empresariales dispuesto por
el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social -Presidencia de la
Nacion-. En el apartado 1.1 de dicho instrumento, se define el concepto de
violencia laboral como una forma de abuso de poder que tiene como
finalidad la exclusién o sometimiento del otro. Puede manifestar como
agresion fisica, acoso sexual o violencia psicologica. Puede presentarse
tanto en sentido vertical (ascendente o descendente) como entre pares. En
el punto 1.9 aclara las situaciones que no implican violencia laboral,
mencionando entre otros casos, las exigencias organizacionales que son
entendidas como situaciones orientadas a satisfacer exigencias de la
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organizacion guardando el respeto debido ala dignidad del trabajador y sus
derechos patrimoniales excluyendo toda forma de abuso del derecho, como
por ejemplo cambios de puesto de trabajo, sector u horario, periodos de
mayor exigencia para los trabajadores, siempre que sean conformes al
contrato de trabajo y areales necesidades de la organizacion , debidamente
comunicadas y no como acciones destinadas a degradar y eliminar
progresivamente al trabajador."

Finalmente en dicho precedente se puntualizé que "De tal modo, que
del relato de los hechos, asi como de las distintas notas y resoluciones, el
carril procesal intentado en el presente tramite no resulta el adecuado
juridicamente, tal cual ya se expusiera en parrafos anteriores. A todo
evento, cabe sefialar que en la Secretaria de Estado - Trabajo de Rio Negro
se ha dictado la Resolucion n° 825/2019, la que establece el protocolo de
actuacion en casos de violencia, carril que debid haber transitado y agotado
de haber existido violencialaboral”.

Habilitada la instancia extraordinaria oportunamente se expidi6 la
maxima autoridad judicial de la Provincia, confirmando el decisorio de esta
Camara, mediante sentencia del STJRN de fecha 27/08/2024, diciendo que
"En suma, si bien la Camara, para dar sustento al fundamento de que el
planteo que realiza la actora no se corresponde con el tramite previsto en el
art. 72 y sgtes. delalLey P N° 5631, sostiene que |as resoluciones que viene
a cuestionar la recurrente se refieren a la exigencia de presencialidad para
prestar funciones en el organismo y gue dichas cuestiones no pueden ser
consideradas actos de violencia; por el contrario la actora no arrimé ante
esta instancia extraordinaria argumentos solidos, concretos y suficientes
gue logren desvirtuar lo decidido en la sentencia sub examine para poder
habilitar larevision en esta instancia de legalidad. En virtud de o expuesto,
conforme surge de los agravios planteados por la recurrente, cabe concluir
gue su discurrir no logra conmover la solidez argumental en que se apoya
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el fallo en crisis; sino, traducen una disconformidad subjetiva con el
criterio de la Camara gue no alcanza para descalificar a la sentencia como
acto jurisdiccional valido, ya que la misma resuelve acorde a la normativa

vigente y alas circunstancias verificadas de la causa’'.

4- En este caso, a su agravio en torno ala presencialidad que le es exigida, se agrega
gue se configura actualmente una "negativa de tareas, acceso a sistema digital para
operar los tramites en forma electronicay e cambio de funciones'.

De lalecturay andlisis de la presentacién en su conjunto, asi como del informe
acompafado por |a Secretaria de Trabgjo, se concluye en que tales agravios no pueden
entenderse en forma aislada del conflicto mas amplio suscitado acerca de sus funciones
y modalidad de trabajo presencial actualmente requerida por €l organismo y de las que
ésta se agravia.

Asi, tal como surge del informe adjuntado, se explicitd que el acceso al sistema
digital GDE corresponde para su utilizacion en forma presencial en el organismo, como
le es requerido, motivo por el cual no se deriva material para su trabao remoto.

El informe emitido por el Subsecretario de Asuntos Legales de la
Secretariade Trabgjo Dr. Fabio De Abajo refiere que "en el mes de Febrero
del corriente afo, la Dra. Bellesi le solicita telefénicamente que debia
seguir prestando servicio de forma remota con fundamento en el amparo
presentado en el afio 2013, alo que se le informo a la letrada que debia
presentarse en forma presencial en la Delegacion Zonal de Trabajo de
General Roca, circunstancia que nunca se cumplio -segun informa-. Afiade
que laD.B. se niega a una orden directa de un funcionario jerérquico de la
Secretaria manifestando querer realizar trabajo remoto o home office, no
estando prevista esta circunstancia salvo en la época de pandemia.

Agrega el mencionado informe que la denunciante nunca se presento a
prestar servicios en la Delegacion Zonal de Trabajo de General Roca, y que
por o tanto no va a tener acceso al GDE previsto para las personas que
efectivamente prestan servicios en virtud de manejarse informacion
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sensible, debiendo cumplir el horario de 07 a 13 hs., y detalla que la
ausencia de la letrada recarga a sus otras dos colegas, con el agravante que
sigue percibiendo su remuneracion mensual desde el afo 2013.

Destaca que la denunciante considera la orden directay clara de trabgjo
presencial como violencialaboral, incumpliendo la normativa previstaen €l
art. 23 delalLey 3487".

Que deben distinguirse aquellas situaciones de medidas organizacionales
validamente dispuestas por el empleador -que no configuran violencia
laboral-; de aquellas otras situaciones que si podrian configurarla
encuadrando en el concepto de "violencia, acoso o comportamiento
destinado a provocarle, directa o indirectamente, dafio fisico, psicoldgico o
moral al trabajador”, o una medida individualmente agraviante para el
trabajador aplicada en forma discriminatoria, 10 que no se advierte en el
caso.

Tampoco puede entenderse como violencia el hecho de lainvestigacion y promocién
de un sumario disciplinario, aun cuando de ello derive un eventual dafio psicoldgico o

material a trabajador, pues emana de una legitima facultad de la Administracién en su
rol de empleadora, y €l trabajador contard en su caso con laviajudicia pararevisarlo.

Tampoco existe violencia por el hecho de que la Administraciéon adopte medidas
organizacionales, cambio de funciones, horario, etc. mientras no exista una actitud
persecutoria que encubra una desviacion de dichos fines. Ello no ocurriria si como
medida general se exige atodos los empleados acudir en forma presencial a su trabajo,
fichar, y tampoco si se hace una distribuciéon o cambio de tareas, por motivos
funcionales u organizacionales. Sin que ello represente una actitud de violencia hacia el
trabajador, sino el gercicio de legitimas facultades organizacionales propias de la
Administracion, paralamejor prestacion del servicio.

Va de suyo gue en caso de ocasionarsele un perjuicio ilegitimo al trabajador, que
pueda ser considerado "abuso de ius variandi" el dependiente tendra la posibilidad de
efectuar |os reclamos correspondientes, siguiendo la via jerarquicay en su caso contar
con laviajudicial contencioso administrativa.
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Este tipo de medidas organizacionales, como se dijera supra, no
configuran violencia laboral, maxime cuando emana de disposiciones
propias de la actividad de la Administracion, que se presume legitima. La
via del procedimiento de violencia no puede utilizarse para coartar o
interferir en el gercicio de la facultad organizacional o disciplinaria que
tiene la Administracion, mediante una medida de No Innovar como
pretende la actora.

5.- A dllo se agrega que frente ala denuncia formulada por al actora, la Direccion de
DDHH Género y Diversidad dependiente de la Secretaria de Trabajo abrio
un nuevo expediente en el marco del Protocolo aprobado por Resolucion
N°791/23.

Alli la denunciante se agravio -en términos similares a la presente
denuncia- por los "nuevos hechos de Violencia y Hostigamiento”,
consistentes en que la Delegada de Trabajo Sra. Ménica Caminos
actualmente “me impide el ingreso al trabajo en cualquier modalidad para
el cual estoy designada como asesora letrada;, me ha despojado de la
oficina, puesto laboral y herramientas electronicas de acceso al trabajo, ha
dispuesto el archivo de los elementos de trabajo (expedientes y elementos
personales) Y alavez, contradictoriamente , contrariando la doctrina de los
actos propios, impulsa un sumario que ella provoca denunciando
“abandono de trabagjo cuando es ella quien no me deja trabajar”.

Del Dictamen N° |F-2024-00485979-GDERNE-SSAL#ST de fecha
lunes 19/08/2024, suscripto por el Dr. Fabio Adrian De Abajo -
Subsecretaria Legal y Técnica de la Secretaria de Trabgjo, elevado a la
Secretaria de Trabajo de la Provincia de Rio Negro, en el marco del Expte.
N° 92030-GTMT-2024; caratulado "S/Denuncia por violencia en a ambito
laboral" - Caso VGL N° 05-ST", surge el detalle de las actuaciones en
dicho trdmite de violencia de género en el ambito laboral, ello en el marco
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del Protocolo de Actuacién en casos de violencia o acoso laboral aprobado
por Resolucion N° 791/2023 del Ministerio de Trabagjo.

Asi se constata que en el mencionado tramite se instruyo el protocolo de
violencia, para lo cual se requirieron los correspondientes informes, asi
como se recepcionaron las audiencias correspondientes a la denunciante y
denunciados Sra. M.C. y a Sr. C.L., concluyendo el area competente en
gue la denuncia realizada por la denunciante no puede encuadrarse dentro
de una situacion de violencia, debiendo ser la Junta de Disciplina la que
resuelva la situacion de revista de la misma. Finalmente se ordena el
archivo de las actuaciones.

De la Disposicion N° 01/24 de la Direcciéon de Derecho Humanos,
Género y Diversidad de la Secretaria de Trabajo, firmado por la Psic.
Social Laura Schlitter Directora de Derechos Humanos, Género y
Diversidad de |a Secretaria de Trabajo surge que: 1° se rechaza la denuncia
de violencia laboral interpuesta por la Sra. A.B. por no configurar un caso
de violencia. 2° Establecer las condiciones laborales en |la Delegacion
Zonal de Trabajo de |la ciudad de General Roca para la correcta
reincorporacion de la trabajadora bajo las premisas que la misma cuente
con los elementos de trabgjo para llevar a cabo sus funciones, se garantice
un buen clima laboral llevando a cabo un trabajo através de esa Direccion
con el personal de la Delegacion, implementar un taller sobre Buenas
Practicas para Ambientes de Trabajo Libres de Violenciay Acoso en
articulacion con esa Direccidn, y realizar el pertinente seguimiento
mediante la actuacion del Equipo Técnico de la Direccion de Derecho
Humanos, Género y Diversidad.

Ello surge del informe elevado por el mencionado Subsecretario ala
Secretariade Trabgjo Dra. MariaMartha Avilés en e marco del Expediente
N° 92030-GTMT-2024 caratulado "S/Denuncia por violencia en a ambito
laboral” - Caso VGL N° 05-ST, asi como también adjuntando Disposicion
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N° 01/24 de la Direccién de Derechos Humanos, Género y Diversidad de
fecha 26/08/2024.

Asi, se informa gue las actuaciones tramitadas Expediente N° 92030-
GTMT-2024 caratulado "S/Denuncia por violencia en a ambito laboral" -
Caso VGL N° 05-ST, se encuentran concluidas adjuntandose las
conclusiones -las que ya se encuentran notificadas-.

6.- En conclusion, del relato de los nuevos hechos, asi como teniendo en
cuenta los antecedentes tramitados tanto en este Tribunal -Sentencia N°
176 del 30/05/2024-, como del expediente administrativo llevado adelante
ante la Direccion de Derechos Humanos, Género y Diversidad de la
Secretaria de Trabajo, habiendo intervenido la mismay dictado resolucion
definitiva cuya conclusion se comparte, no corresponde mas que rechazar
la denuncia de violencia en el &mbito laboral realizada por laD.A.B. por no
encuadrarse en |os supuestos de violencia de las previstas en el art. 72y
sgtes. ley 5631.

TODO LO QUE ASI SE RESUEL VE.

Dr. Victorio Nicolas Gerometta
Presidente
Camara Primeradel Trabajo

Dra. Paula Inés Bisogni
Voca

Dr. Nelson Walter Pefa
Vocal

El instrumento que antecede ha sido firmado digitalmente en los términosy
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alcancesdelaley Nac. 25506y Ley A 3997, Res. 398/05y Ac. 12/18-STJ
y se publicaen e diadelafecha. Conste.

Secretaria, 27/09/2024

Ante mi: Dra. Marcela L 6pez

-Secretaria Camara Primera-
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