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En la ciudad de Viedma, capital de la provincia de Rio Negro, alos 20 dias del mes de
octubre del ano 2022, se constituye el Tribunal de Impugnacion Provincial conformado
por los Jueces Carlos Mohamed Mussi y Miguel Angel Cardellay la Jueza Maria Rita
Custet Llambi, presidiendo la audiencia el primero de los nombrados, para dictar
sentencia en el caso “ABDALA MARCOS JAHIR S/ INFRACCION LEY
NACIONAL 14.346 DE PROTECCION ANIMAL” legagjo MPF-RO-05866-2021.

En funcion de lo dispuesto por el articulo 239 del CPP, como consecuencia de la
impugnacion ordinaria interpuesta por la defensa del imputado, se convoco alas partes
aaudiencia oral que se realizé de manera remota a través de la plataforma Zoom, en la
gue se escucharon los argumentos a favor y en contra de |os agravios sostenidos contra
el pronunciamiento jurisdiccional. Intervinieron, por la Acusacion el representante del
Ministerio Publico Fiscal, doctor Ricardo Romero, por la parte querellante las doctoras
Noelia Barainca, Julia Busquetay Pamela Rodriguez y €l sefior Sergio Quintian, y por
la Defensa los doctores Miguel Salomon y Maximo Ballavé Bengolea, en
representacion de Marcos Jahir Abdala -quien participd en la audiencia-.

1.- Antecedentes.

M ediante sentencia de fecha 03 de agosto de 2022, €l Juez de Juicio del Foro de Jueces
de la Ilda. Circunscripcion Judicial de la provincia, resolvio declarar culpable a
MARCOS JAHIR ABDALA, como Autor del delito de Crueldad Animal (arts. 1° y 3°
inc. 7 Ley 14346), y en consecuencia, condenarlo a la pena de cuatro (4) meses de
prision de gjecucion condicional y costas del proceso (arts. 26 y 29 C.P.), imponiéndole
pautas de conducta por el término de dos afios.

Consta en la sentencia que se acuso a imputado por €l siguiente hecho: “Ocurrido e 21
de Septiembre de 2021, aproximadamente alas 23,00 hs., en la plaza

ubicada frente ala Municipalidad de Gral. Roca, més precisamente en la esquinade Av.
Roca y calle Mitre. En tales circunstancias Marcos Jahir Abdala, pated de manera
deliberada a un perro de razaterranova, que respondia a nombre de Byron. En principio
le propind una patada en la cabeza, 10 que provoco que el animal gritaray retrocediera;
luego Abdala siguié caminando y al observar que el can seguia detras suyo, sin mediar
por parte de éste ningun tipo de agresion, regreso y le proping otra patada esta vez en la
zona del abdomen, ocasionando que el can cayeraal suelo y comenzara a convulsionar,
hasta morir. Con su accionar Marcos

Jahir Abdala, por el solo espiritu de perversidad, en virtud de la violencia de |os gol pes,

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 1/19



|
‘ TRIBUNAL DE IMPUGNACION

causo en Byron sufrimiento y lesiones, que le provocaron la muerte en cuestion de
minutos.”.

Oportunamente, el sentenciante juzgo acreditado que el dia 21 de septiembre de 2020,
aproximadamente a las 23,00 hs. el imputado Abdala junto a su novia Susana Roman y
una amiga, Dana Vazquez, esta ultima llevando a su perro cachorro de nombre Martin
gue tenia colocado collar tipo pechera y correa, caminaban por calle Mitre entre
Sarmiento y Av. Roca del lado de la plaza Belgrano. Al llegar a la esquina con Av.
Roca, frente a la heladeria “Lomoro”, se les acercO desde atras un perro de raza
terranova, de pelaje negro y gran tamafo, el cual se habia escapado horas antes del
domicilio de su propietario Algjandro Quintian, sito en ................. y deambulaba por esa
zona de la ciudad. Ante la aparicion desde atras del perro de mayor porte, €l cachorro se
habria asustado, motivando que Abdala le propinara a menos una violenta patada en la
zona del abdomen (eventualmente habrian sido dos, sin solucion de continuidad, la
primera en la zona de la cabeza y la segunda en el abdomen). Alli, el imputado y sus
acompanantes siguieron su camino, haciendo Byron lo propio en sentido contrario,
dando algunos pasos hasta caer desplomado en la vereda, muriendo minutos después a
raiz del golpe sufrido en la zona del abdomen, €l cual e provocd una hemorragiainterna
por el desgarro del higado.

2.- Habiendo sido escuchadas todas las partes, € Tribunal se encuentra en condiciones
de dictar sentencia (articulo 240 del CPPRN).

Luego de nuestra deliberacion sobre |a temética del fallo, se transcriben nuestros votos
en conformidad con el orden del sorteo previamente practicado, respecto de las
siguientes CUESTIONES A RESOLVER: Primera: ¢Es admisible el recurso interpuesto
por la Defensa?,

Segunda: ¢Qué solucion corresponde adoptar?, Tercera: ¢A quién corresponde la
imposicion de las costas?

3.- VOTACION

A laprimeracuestion el Juez Carlos Mohamed Mussi, dijo:

Corresponde analizar laadmisibilidad del recurso presentado.

En su escrito la Defensa acredita que presento el recurso en tiempo, ante la Oficina
Judicial y retne los requisitos de objetividad y subjetividad. Para completar su
presentacion el defensor expresa cuales son |os agravios que le causala decision judicial
atacada (articulos 222, 228, 230 y 233 del CPPRN), por 1o que corresponde declarar su
admisibilidad formal. ASI VOTO.
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A la misma cuestion el Juez Miguel Angel Cardellay la Jueza Maria Rita Custet
Llambi, dijeron:

Adherimos a voto del Juez Mussi. ASI VOTAMOS.

4.- Presentacion de los agravios y respuestas.

Iniciada la audiencia, la parte querellante plantea como cuestion previa la
inadmisibilidad del recurso de la Defensa por cuanto el escrito fue firmado unicamente
por el Defensor adjunto excediéndose en sus facultades, y no fue ratificado por el
imputado ni por el Defensor Oficial.

A su turno, el Fiscal no comparte el argumento de |a abogada de la querella pero si
entiende que el recurso ha sido presentado de manera extemporanea por las razones que
da

DadalapaabraalaDefensa, e doctor Salomon solicita que el planteo sea rechazado de
plano en tanto € dio instrucciones al Defensor adjunto para la presentacion del recurso,
Yy, en cuanto a su temporaneidad, debe tenerse presente que el dia 17/08 fue feriado.

El Tribunal consulta al imputado si ratifica el escrito presentado por el Defensor
adjunto, alo que contesta que si, por |o que se tiene por subsanada la cuestion conforme
a art. 86 del CPP, y también se rechaza el planteo de extemporaneidad del recurso en
razon de los argumentos dados por 1a Defensa.

Agravios de la Defensa

Sostiene que la sentencia impugnada es completamente arbitraria y contradictoriay
efectlia una extensa introduccion sobre las circunstancias del caso y el desarrollo del
juicio. El doctor Salomoén esboza en términos generales los cuestionamientos de la
Defensa. Hace referencia a falso testimonio de uno de los veterinarios que declar6 en el
juicio y ala ordenanza municipal sobre tenencia responsable de mascotas que impone
obligaciones respecto de los perros peligrosos. Entiende que el juez se equivoco a
analizar estos planteos de la defensa.

Afirma gue fue un hecho fortuito que de ninguna manera constituye delito, que ademéas
perjudico la vida del imputado, porque fue tal la difusion del caso que generé que
recibiera amenazas a través de laredes sociales, se tuvo que ir de la ciudad de Roca. Por
eso refiere que el imputado ha sufrido una pena natural y solicita que se revoque la
sentencia, declarando lainocencia de Abdala.

Hace hincapié en la declaracion de Abdala que manifestd que fue solo una pataday que
no tuvo intencion de matar ni de dafiar al perro.

Aduce que es un hecho atipico segun laley de maltrato animal, pero también porgque no

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 3/19



|
‘ TRIBUNAL DE IMPUGNACION

hubo dolo de parte del imputado. En todo caso debid encuadrase en €l delito de dafio, |o
gue solicito al juez y le fue rechazado.

Contintia el defensor adjunto precisando los agravios. Sefiala que el primero es la
violacion al principio de legalidad por la manifiesta inobservanciay errénea aplicacion
delaley sustantivaal aplicar losarts. 1y 3inc. 7, delaley 14346 de crueldad animal, a
la situacion de hecho que se le atribuye al sefior Abdala.

Relata el hecho que el juez tuvo por probado y puntualiza que en lo Unico que habia
algun desacuerdo con la acusacion era en el hecho de que solo habia habido una patada.
Entiende que esto tiene relevancia en o que hace a la animosidad que Abdala podia
llegar a tener. Enfatiza que el golpe que le dio, que nunca nego, no fue con dolo de
matar a perro o de lesionarlo, mucho menos con la perversidad que requiere el tipo que
se esta atribuyendo.

Refiere que el juez en su sentencia descarta la perversidad en la conducta que se le
achaca al seflor Abdala y la ley sanciona a quienes matan solo por espiritu de
perversidad.

Concluye el defensor que entonces la accion era atipica, porque no cumple con este
especial elemento subjetivo, distinto del dolo, que es la perversidad.

Argumenta gque se violan también los principios de certeza de laley, de prohibicion de
utilizar laanalogia, y que el derecho es |a Unica fuente en materia de derecho penal.
Expresa que tanto la doctrina como la jurisprudencia que también menciona el juez en
su sentencia dicen que las causas de crueldad o de maltrato animal son taxativas, es
decir, no hay otras causas de crueldad por fuera de las que especifica la ley 14346.
Entonces, en su opinidn, necesariamente debia comprobarse |a perversidad para que la
conductafuera punible.

Radica el segundo agravio en la arbitrariedad de la sentencia, por cuanto llega a la
definicion de crueldad a partir de un razonamiento sobre el contraste de cruel y
menciona |los términos bondadoso, indulgente, benigno, apacible y moderado. De €llo
colige que la reaccion de Abdala, ante la aparicion de Byron, fue, a contraposicion de
estos adjetivos, desmedida, violenta y a todas luces dafina y por eso hay que
responsabilizarlo por el delito de crueldad animal. Cuestiona este argumento por
entender que de este modo el juez esta creando un nuevo tipo penal, violando la division
de poderesy €l principio republicano de gobierno, arrogandose facultades legidlativas.
Por otro lado, sefiala que la defensa no negd que la patada fuera violenta, porque de
hecho produjo la muerte de Byron, pero si sefialaron que no existio dolo parallevar a
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cabo esa conducta. En este punto, sostiene que hubo una violacion del principio de
culpabilidad porque €l juez no hizo referencia a laintencionalidad. Indica que el mismo
MPF mencion0 que era posible que Abdala no tuviera la intencion de matar al animal.
Afirmaque €l juez no o trata en la sentencia.

Agrega que pese a los esfuerzos de la querella que decia que la perversidad estaba en no
haber ayudado al perro, esto también fue descartado por €l juez.

Por todo lo expuesto, solicita la nulidad de la sentencia, o bien que se revoque y se
absuelvaa Marcos Jahir Abdala.

Respuesta de laFiscaliay Querellante

El doctor Romero refiere que no comparte lainterpretacion de laley 14346 ni € andlisis
de la prueba que hace la Defensa.

Sefiala que la Defensa omite mencionar a los testigos presenciales que presenciaron el
momento en que el acusado propina dos patadas a perro, unaen la cabezay unaen la
parte del estbmago.

Refiere que al momento de la acusacion dijo que quizas Abdala no tuvo la intencion de
matar pero laley cuando habla de perversidad habla de todos los maltratos. Sostiene que
la ley 14346 es una ley que considera a los animales como victimas es decir como
sujetos de derechos no como objeto de derecho como pretende el defensor.

Hace hincapié en que ni el imputado ni su defensa niegan que, con intencion o sin
intencion, fue el acusado el que mat6 al perro Byron y que la patada que le pego fue
precisamente la que provoco ese resultado. Afirma que Byron era absolutamente
inofensivo y que no hubo un ataque que justificara lareaccion de Abdala hacia el perro.
Sostiene que € juez explica debidamente como llega ala conclusion de que la conducta
del acusado fue perversa.

Entiende que la intencionalidad del imputado surge de la misma conducta por cuanto la
muerte se produjo a consecuencia de la patada que el perro recibi6 en el estbmago y que
le reventd el higado, lo que evidencialaviolencia de |a patada.

Solicita por lo expuesto, que se rechace el recurso y se confirme en todos sus términos
la sentencia de condena.

A su turno, las abogadas de la parte querellante adhieren a los argumentos del Fiscal y
agregan sus consideraciones. En esta direccion, refieren que, respecto del agravio de la
interpretacion inadecuada de la ley 14346, el bien juridico protegido de esta ley es
plural y de naturaleza colectiva, y esto marca no solamente los sentimientos de
humanidad de | as personas hacia |os animales sino también el propio derecho del animal
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alaconservacion de su viday su integridad psicofisica. Aduce que la Defensa plantea
unainterpretacion equivocada de laley en cuanto a que el articulo 3 inc. 7 establece la
perversidad como un elemento del tipo, porque prevé lastimar y arrollar animales
intencionalmente, causarles tortura, o sufrimientos innecesarios, o matarlos por el solo
espiritu de la perversidad. Entonces, a su criterio, se plantean conductas que estan
separadas y no todas éstas requieren el elemento de la perversidad.

Asevera que esto esta debidamente explicado en la sentencia.

Por otro lado, indica que €l juez utiliza definiciones de lo que es un acto cruel que saca
de ladoctrina especializada y de |o que es un acto perverso o matar por €l solo espiritu
de perversidad, hace una separacion de estos dos supuestos y argumenta
especificamente que para que se cometa un acto cruel no es necesario la perversidad.
Expresa que el juez no se arroga facultades de legislador como acusa la defensa, desde
gue laley no contiene una definicion de las palabras maltrato y crueldad por |o que el
juez, para encuadrar la conducta de Abdala, utiliza conceptos de la doctrina.

En cuanto ala culpabilidad, manifiesta que €l juez traté la cuestion cuando descarto el
estado de necesidad planteado por |la Defensa. Ademas, sefidla que el defensor omite los
testimonios tanto de las personas que vieron todo el hecho y que de sus declaracionesy
de toda la prueba desarrollada durante el debate se desprende justamente la intencion
gue tuvo Abdala a propinarle las dos patadas y la ultima e desgarro el higado y le
causo lamuerte. Afirma que el andlisis de la sentencia sobre la cuestion se encuentra en
la pagina 23.

Considera, respecto del agravio de arbitrariedad de la sentencia, que la sentencia esta
debidamente fundada, esta motivaday constituye una derivacion razonada del derecho.
Enfatiza que ademés, es un sentencia gque tiene perspectiva de vulnerabilidad, cuando
estamos hablando de afectacion de seres vulnerables, en este caso los animales.

Dadala palabra al sefior Quintian para expresar alguna cuestion que desee a Tribunal,
refiere que: “hacer referenciaatodo el proceso que hemos transcurrido durante un afio.
Solamente destacar como se destaco en €l juicio que Byron era miembro de unafamilia
como lo dijo la abogada donde existian lazos afectivos no solamente conmigo como
cuidador sino con mi familia, de los cuales una fue testigo también y dio su testimonio,
asi que solo el pedido dejusticiay que esta sentencia quede firme.”

Preguntado por €l Tribunal si tuvo la oportunidad de pensar una salida alternativa a este
conflicto, refiere el sefior Quintian que en su momento cuando se hizo el planteo lo
discutié con su abogaday dijo que no, que siempre busco justicia. No buscd una salida
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aternativa. Que queriallegar a una sentenciajudicial.

Ultima palabra de la Defensa

El defensor manifiesta que mas alla de la perspectiva de vulnerabilidad de los nuevos
parametros, no estariamos aca si a Quintian no se le hubiera escapado Byron. Y si
Byron se escap06 en forma accidental de su domicilio, éste es un hecho que realmente es
un lamentabl e accidente.

Finalmente, Marcos Abdala expresa: “yo |o que queria aclarar es que perversidad no
hubo nunca porque si supieran todo |o que nos costo llegar a Roca, conseguir un trabajo,
creo que entenderian mucho. Jamés quise que muera Byron o sea ¢Por qué lo querria? la
patada en la cabeza que dicen, es totalmente injusta porque nunca paso. Es mas, la
patada que yo le propiné a Byron, fue del lado derecho y la contusion que dicen que
tuvo en el ojo fue del lado derecho y yo lo aclaré porque cuando Byron cay6, azotd su
cabeza contra el piso. Y habra sido eso, yo jamas le propiné una patada en |la cabeza
porgue yo lo unico que quisey lo Unico que

me sali6 fue asustarlo porque no tenia otra. Era un perro grande que yo creo gque nadie
esta preparado frente a esa situacion y no sé si es injusto porque sé que tuve
responsabilidad en como actué, no me salio otraformay se que le debe doler a sefior
Quintian porque yo también he perdido perros, pero no fue mi intencion que muera.
Perder mi laburo que me costé un monton llegar alla, que mi novia pierda una carrera de
casi tres afos nunca fue mi intencion.

Hoy entiendo como decia la abogada de otros casos que han pasado con perros pero esto
fue accidente. Yo no sali alacalle con intencion de que muera un perro. Ni de perderme
mis cosas porque todo |o que yo sufri, y 1o que habra sufrido el sefior Quintidn yo no lo
planeé nunca. Eslo unico que quiero decir.”

5.- Solucion del caso.

1. Luego de haber oido los agravios del defensor, las respuestas del MPF y de |la parte
guerellante, conforme a los argumentos desarrollados por €l juez en su sentencia,
corresponde proponer al acuerdo, rechazar el recurso de la defensa 'y confirmar la
sentencia en crisis. Doy fundamentos.

1.1.- El defensor inicia sus criticas argumentando que la sentencia es arbitraria y
autocontradictoria

Como viene sosteniendo este TIP, la calificacion genérica de que una sentencia es
arbitraria no alcanza para sostener un recurso de impugnacion. Si bien no se ha logrado
hasta ahora dar una definicion de sentencia arbitraria abarcadora de todos |os supuestos
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posibles, en lineas generales cabe consignar que son aquellas sentencias que presentan
defectos de tal gravedad y entidad, que no pueden ser calificadas genuinamente como
sentencias.

Como hadicho la Corte Suprema, son aquéllas que presentan "omisiones y desaciertos
de gravedad extrema en que, a causa de €ellos, las sentencias quedan descalificadas como
actos judiciales’ (Fallos 302-1191). Se requiere, en general, un apartamiento inequivoco
de la solucién normativa prevista para el caso o una decisiva carencia de
fundamentacion (Fallos 300-535).

Corresponde gque en concreto quien argumente semejante vicio en el acto judicial,
acredite cudl ha sido el razonamiento ilégico del magistrado que no permite seguir sus
conclusionesy qué es o absurdo de su motivacion, mas ain cuando el fallo que se ataca
posee todos |os requisitos estructurales y formales de una sentencia (Art. 189 del CPP).
El magistrado ha resuelto que MARCOS JAHIR ABDALA, es autor del delito de
Crueldad Animal (arts. 1° y 3° inc. 7 Ley 14346), y en consecuencia le haimpuesto una
pena, todo ello en razdn de la plataf orma factica imputada por el MPF.

Desde la pag. 18 en adelante, el juez describe cudl ha sido el hecho acreditado, y a
continuacion sefidla las pruebas, que en lo sustancial son los testimonios de aquellas
personas que estaban en el lugar como también las de la propia defensa.

En primer lugar, lo que hace el magistrado es llegar a la certeza que Byron muere
producto de un golpe -0 eventual mente dos-, que le propina el imputado, y parallegar a
tal conclusion tuvo en consideracion los testimonios de |os veterinarios, 10s testigos del
lugar, las propias versiones gue dieron las personas que fueron testigos de la defensa'y
la declaracion del imputado, que ha sido realizada en juicio, teniendo su abogado
defensor a su lado, y frente a un juez, por €ello, y en gjercicio de la libertad de declarar
(Art. 44 del CPP), sus dichos han sido correctamente ponderados por € magistrado.

La causa de la muerte no ha sido cuestionada. La secuencia de los hechos ha sido
descripta de manera similar por los testigos que se encontraban en €l lugar.

En el debate declaran Guastavino y Flores, ambas coincidentes en el momento de la
agresion de Abdala al perro Byron, pero el magistrado resalta el testimonio de Paula
Altieri, quizas por los detalles o por |a espontaneidad de su presencia en ese lugar, y la
testigo dice .."que el dia del hecho, habia salido a comer con un amigo y una amiga.
Cerca de las 11,30 hs. de la noche, se detuvo en el kiosco “El Caramelo Loco”,
momento en que observaron un perro suelto recorriendo la plaza, intuyendo que estaba
perdido porgue tenia collar. También en la plaza habia otros perros. Relaté que cuando
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volvia para su automovil, vio que ese perro se acerco a un cachorro con tres personas,
dos mujeres y un chico, al que reconoce como el acusado. Alli, el perro mas chiquito
empezo a chillar porque se asustd, por ello el muchacho lo levanto y para algar a otro
perro le dio una patada en la cabeza, y al instante, sin que nadie pueda evitarlo, le dio
otra patada en |la panza, araiz de la cual empieza a agonizar, a quejarse, creyendo la
dicente que por € ruido que produjo ese golpe lo habia matado.” Pag. 7 de la sentencia.
Como ha sido destacado en los fundamentos de la sentencia, por el lugar de privilegio
gue se encontraba la testigo, sin que la defensa pueda exponer algun tipo de deficiencias
en el testimonio de Altieri, se presenta como muy importante para reconstruir no solo la
secuencia de la agresion -que la defensa no ha cuestionado-, sino para conocer los
momentos previos y analizar si ha existido alguna conducta de ataque por parte de
Byron que permita suponer alguna reaccion de defensa o hasta refleja por parte del
imputado.

Cabe sefialar que la defensa técnica del imputado ha mencionado, legitima defensa
como causa de justificacion-, o “accidente’, sin desarrollar cud puede haber sido esa
causa subita, violenta 'y que a su vez el imputado no haya podido controlar su
intencionalidad, mas ain conociendo su resultado.

Altieri relata que Byron no habia tenido, previo a “los golpes’ que le propina el
imputado, una actitud agresiva con el perro mas peguefio, aclaré que solo hablaba la
dueiia del perrito diciendo que Abdala no habia tenido la intencion de matarlo. Reitero,
resulta un testimonio importante y asi |o resalta el magistrado.

Belirre ha sido otro testigo que pudo ver que Byron venia detras del imputado y sus
amigas y que, luego de escuchar un golpe, pudo ver que el perro sale en direccion
contrariay luego cae al piso, aclaré que solo escuchd un golpe.

También la sentencia ha desarrollado, transcripto y ponderado |os testimonios de los
veterinarios que han hablado del estado del cuerpo del animal, de sus condiciones
fisicas, de las lesiones encontradas y del resultado de |a necropsia realizada a Byron
para determinar la causa de la muerte, el cual no ha sido cuestionado por la defensa. A
su turno también se escuché a querellante Alejandro Quintian, quien describiéo como
era la conducta del animal y los motivos por los cuales se encontraba fuera de su
domicilio.

L a sentencia también transcribe los testimonios de |a defensa técnica 'y del imputado,
gue no desconocen que Abdala golpea a perro, pero intentan desvincularlo en razon a
una supuesta agresion de Byron hacia el perro mas pequefio, y un solo golpe del
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imputado con laintencion de correrlo del lugar.

El juez ha encontrado a Abdala responsable del delito de Crueldad Animal en los
términos de los Arts. 1°y 3°inc. 7 Ley 14346, y lo ha fundamentado. En las pag. 23/24
de la sentencia el magistrado da motivos de su conclusion al decir “Consecuentemente,
laLey 14346 en su art. 1° establece la pena a aplicar para quienes infrinjan malos tratos
0 hagan victimas de actos de crueldad a los animales (aqui se aprecian los dos verbos
tipicos), paraluego, en sus arts. 2° y 3° describir una serie de criterios para definir uno u
otro verbo. En ese conglomerado se advierte la convivencia de conductas rayanas en la
culpay otras requirentes de un dolo especifico. Ante este panoramay el juego no tan
armonico de esas conductas, mas alla de las definiciones precedentemente aludidas,
surge el interrogante de si lastimar animal es intencional mente causandol es sufrimientos
Innecesarios sera considerado un acto cruel o, mas especificamente, si un acto es cruel
solamente porque es perverso o viceversa. En respuesta a ello, sefiala Claus Roxin que
“Una accion antijuridica... es materialmente antijuridica en la medida en que en ella se
plasma una lesién de bienes juridicos socialmente nocivay que no se puede combatir
suficientemente con medios extra-penales... En el aspecto valorativo del tipo, €l injusto
material representa una lesion de bienes juridicos que por regla general es necesario
combatir con los medios del Derecho penal... fue Franz V. Liszt quien afirma:
“Materialmente antijuridica es la accion como conducta social mente dafiosa (antisocial
0 a menos asocial)...

La accion antijuridica es... lesion o puesta en peligro de un bien juridico”. (Derecho
Penal.

Parte General. T |. Fundamentos. La Estructura de la Teoria de los Delitos. (2015)
Buenos Aires, Ed. Thomson Reuters-Civitas, pags. 558-559). Ademas de esto, ciertas
definiciones necesitan un contraste para poder apreciar en un todo su claridad. Y
contrario a cruel, aparecen entre otros, los términos, bondadoso, indulgente, benigno,
apacible y moderado. La reaccion de Abdala ante la aparicion de Byron, por mas subita
y repentina que esta haya sido, y la que, como ya lo aseverara, no encuentra
justificacion legal alguna, fue desmedida, violenta y a todas luces dafiina, por 1o que,
reitero, resulta responsabilizarlo del hecho por el cual selo acusara.”.

Analizados los fundamentos dados por €l juez, corresponde concluir que la Ley 14346
no distingue entre animales domeésticos, en cautiverio o que se deba acreditar de algin
modo qué tipo de cuidado debe tener el propietario con el animal; el titular de los
derechos que tutela la norma, son los animales por 1o que una primera conclusion es
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gue, en este caso particular, cabe la aplicacion plenade estaley y el encuadramiento en
lanorma que realiza el magistrado es el correcto, por |0 menos en algun grado relevante
alos fines de la misma. El interés juridicamente protegido por laley no es la propiedad
de una persona humana o juridica sino los animales en si mismos, quienes son
destinatarios de |a tutela que establ ece frente a ciertas conductas humanas.

Laaccion delictivade los articulos 2 y 3 de laley 14346 consiste en maltratar o dar un
trato cruel, esto es, realizar actos de violencia fisica que causen al animal dolor o
sufrimiento considerables perjudicando gravemente su salud, o hasta su muerte. Se trata
de un delito de resultado material contralavida o la salud del animal, y de un delito
comun, gque puede ser cometido por cualquiera, incluso por omision, es decir "dejar de
hacer". Es decir, la norma prevee todas |las acciones que puedan implicar una tortura,
golpes o actos que sean malos en contra de los bienes juridicos de los que son titulares
los animales. Si laley no hace distinciéon de conductas y poseemos una persona que ha
golpeado a un animal -sin que éste haga algo-, y le provoca la muerte, no cabe otra
solucion que aguellaalaque arriba el aquo.

La defensa ha realizado un importante esfuerzo en sefialar que no se ha acreditado la
“perversidad” en el accionar del imputado. Sin embargo, ese elemento del tipo
subjetivo, denominado por la defensa como un elemento relevante, no estal, ya que si
bien el tipo subjetivo del delito estaintegrado por el ensaiiamiento, elemento que puede
ser entendido como un dolo directo de hacer sufrir perversamente al animal y un
caracter deliberado y premeditado de la accion, la conducta del imputado de haber
gjercido semejante acto de violencia para desgarrar el higado del animal y que
necesariamente le iba a causar dolor o inclusive la muerte, como ocurri6 tan solo unos
minutos después, subsume a todas luces un acto de crueldad. Con lo cual, el elemento
subjetivo del tipo penal se encuentra presente. La conducta de Abdala hacia el animal ha
sido cruel.

La pretension de la defensa técnica con relacion a estos agravios debe ser rechazada, ya
gue luego de haber comprobado |os requisitos objetivos del tipo penal que requiere la
norma, y haberse acreditado un comportamiento irracional por parte Abdala hacia el
perro Byron, con lafinalidad de causarle lesiones o incluso la muerte, propinandole un
certero golpe en la zona del estdbmago y sin haberse acreditado un permiso legal para
semejante atague, ademas de haber sido plenamente consciente del injusto que estaba
realizando, corresponde, en este punto ratificar la resolucion del magistrado.

Un pronunciamiento en el sentido propiciado por la defensa seria dejar de tutelar los
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derechos de un animal para condonar los efectos juridicos del delito imputado.

La sentencia posee un razonamiento |0gico, que permite seguir los motivos de su
conclusién y en consecuencia debe rechazarse el agravio basado en su arbitrariedad.
1.2.- El defensor en un pasgje de su expresion de agravios habla de caso fortuito. El
desarrollo del punto no merece mayor analisis, toda vez que si bien el defensor lo
enuncia, no fundamenta sus agravios como un caso que no haya podido preveerse, no
trata asi su teoria del caso o0 es autocontradictoria con los otros puntos de agravios
donde expresa que su pupilo quiso correr el perro pero no matarlo. Este punto de
agravio también corresponde ser rechazado.

1.3.- Otro punto de agravio de la defensa ha sido que se habria violado el principio de
culpabilidad, ya que el juez no tiene por acreditado el dolo de matar del imputado, y
agrego el defensor que el MPF también dijo que quizas el imputado no hayatenido la
intencion de matar al perro. Lo cierto es que laley requiere laintencion de hacer sufrir
al animal, y el acto debe ser deliberado y las consecuencias para los protegidos
juridicamente pueden llegar hasta su muerte, como ha sido el caso.

2.- Por todo ello corresponde proponer a acuerdo, rechazar el recurso de impugnacion
deladefensay confirmar la sentencia del foro de jueces de General Roca. ASI VOTO.
A la misma cuestion el Juez Miguel Angel Cardellay la Jueza Maria Rita Custet
Llambi, dijeron:

1.- Hecha la resefia del caso a la cual nos remitimos en orden a la brevedad,
proponemos una solucion diferente. Pasamos a dar |os motivos de nuestra decision.

2.- La defensa plantea que si €l querellante hubiera obrado conforme los reglamentos
vigentes y con el cuidado necesario sobre su mascota, esta lamentable situacion no
hubiera ocurrido. Sin duda ello es asi porque seguramente el encuentro entre Byron y
Abdala nunca hubiera sucedido. En efecto, |os animales como seres sintientes requieren
y dependen del cuidado y del afecto de los seres humanos, en especial de aguellos
guienes asumen la importante responsabilidad de acogerlos e integrarlos a sus vidas y
sus familias. Tal responsabilidad abarca deberes y obligaciones con relacion a ellos 'y
también con relacion al resto de la comunidad en la que se insertan tales seres sensibles.
En caso de no ser asi, |os responsables deben rendir cuentas en distintos ambitos del
derecho tales como el administrativo y el civil. Claro esta que, en ese sentido, el debido
cuidado debe abarcar la diligencia necesaria para que los seres sintientes no afecten los
derechos de terceras personas gue no han asumido su cuidado como, asi también, les
corresponde alos cuidadores evitar |a autopuesta en peligro de sus perros, gatos y otros
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animalitos integrados a sus vidas. Lamentablemente es usual ver perros sueltos en lavia
publica, acercandose peligrosamente a las ruedas de los automoviles que circulan
ladrando y poniendo en riesgo a otros animales y/o a nifio/as y adultos mayores que
circulan en bicicletas, entre otras situaciones riesgosas que se han vuelto cotidianas en
el paisaje urbano. Todo ello ante la anuencia e indiferencia de sus responsables y la
omision de las autoridades publicas.

Ahora bien, mas alla de €ello, cierto es que la postura causalista que pretende la defensa
no resulta de aplicacion porque, en la relacion causal concreta, no estamos ante una
autopuesta en peligro de Byron que pueda generar una imputacion de resultado a la
victima. Dicho €ello, a primera vista vemos que la realizacion del resultado muerte no
tiene unarelacion causal con las evidentes falencias en el gjercicio de la responsabilidad
del propietario de Byron, sino que se relaciona con la actividad del imputado. Lo que
resta evaluar entonces, es si tal actividad reune los requisitos de tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad que la ley requiere para considerar la existencia de un
delito penal.

3.- Por otro lado, la defensa refiere que se ha violentado el principio de legalidad al
considerar tipico el hecho achacado a su pupilo. Laley n° 14346 en su primer articulo
sanciona a quien infrinja malos tratos o hiciere victima de actos de crueldad a los
animales; en el articulo segundo establece cuaes son los malos tratos y el tercero
dispone cudles son los actos de crueldad. Laley, tipifica ocho situaciones que considera
actos de crueldad.

En el caso de autos, la imputacion realizada se expresa en la acusacion del siguiente
modo, “Con su accionar Marcos Jahir Abdala, por el solo espiritu de perversidad, en
virtud de la violencia de los golpes, causd en Byron sufrimiento y lesiones, que le
provocaron la muerte en cuestion de minutos’. La sentencia ha estimado que la misma
encuadraen lafigura previstaen el articulo 3inc. 7 de laley citada que sostiene: “ Seran
considerados actos de crueldad: ...7.

Lastimar y arrollar animales intencionalmente, causarles torturas o sufrimientos
innecesarios 0 matarlos por solo espiritu de perversidad”.

Sabemos -y o reiteramos aunque aparezca una verdad de Perogrullo- que “en el tipo
subjetivo todos los delitos dolosos requieren dolo. Esto es evidente porque, si no fuese
asi, no se trataria de tipos dolosos. Pero hay delitos dolosos que ademéas del dolo
requieren otros elementos subjetivos adicionales. Estos son los [lamados elementos
subjetivos distintos del dolo (nota: las intenciones internas trascendentes y
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motivaciones’ (Cordoba F., Elementos de Teoria del Delito, Ed. Hammurabi. CABA
2022). En este caso, claro esta, que no alcanza para que se verifique la figura con el
dolo de generar sufrimiento 0 matar a los animales, sino que en el caso concreto se
requiere -en el marco de la teoria del delito- 1o que se llama motivacion especifica. La
motivacion especifica es la perversidad.

Sentado el marco legal aplicable y su interpretacion a través de la teoria del delito,
observamos que el Juzgador tuvo por probado, “ Ante la aparicion desde atras del perro
de mayor porte, el cachorro se habria asustado, motivando que Abdala le propinara a
menos una violenta patada en la zona del abdomen (eventual mente habrian sido dos, sin
solucién de continuidad, la primera en la zona de la cabeza y la segunda en el
abdomen). Alli, el imputado y sus acompafiantes siguieron su camino, haciendo Byron
lo propio en sentido contrario, dando agunos pasos hasta caer desplomado en la vereda,
muriendo minutos después a raiz del golpe sufrido en la zona del abdomen, el cual le
provoco una hemorragiainterna por el desgarro del higado” (el subrayado se utiliza para
resaltar que la eventualidad -de |la patada en la cabeza- es un hecho que pudo o0 no
suceder, por lo tanto esa duda no puede formar parte del hecho acreditado porque le
quita claridad al enunciado). En consecuencia, de aqui en adelante tenemos por probado
gue aByron, Abdalale propiné una sola patada en el abdomen.

Para motivar su decision el juzgador se pregunta “si lastimar animales intencional mente
causandoles sufrimientos innecesarios serd considerado un acto cruel o, mas
especificamente, si un acto es cruel solamente porque es perverso o viceversa’. El punto
asefalar, es que la premisa analitica de la que parte la sentencia es errada, porque no es
unafacultad del juez determinar el acance del término crueldad, eso yalo hacelaley al
definir gue estamos ante un acto juridicamente calificado como cruel siempre que exista
motivacion perversa. Lo que debe analizar concretamente el juez no es si resulta un acto
cruel (en términos del tipo penal) lastimar

intencionalmente animales sino, si existe perversidad en el caso concreto para catal ogar
como cruel -en el sentido normativo del término- el lastimar/matar animales. Sin duda
solo se verifica la dimension subjetiva del tipo penal (dolo + elemento especial
subjetivo) cuando hay intencion de realizar un sufrimiento innecesario por espiritu de
perversidad. Queda expuesto, en consecuencia, €l error judicial. Asi, la doctrina sefiala
la existencia de delitos dolosos que contienen elementos subjetivos que indican el lado
cognitivo o volitivo. Este tipo requiere que la accion contenga un sentido subjetivo
especifico (Balcarce, F. Derecho Penal Tomo I, paginas 50/55, editorial Avocatus.
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Cdrdoba 2014) que en el caso, no se ha acreditado. La sentencia no da cuenta de
argumentos suficientes para tener por probada la motivacion perversa.

El elemento especial subjetivo del tipo pena analizado, la perversion como motivacion,
€S una cuestion interna: la persona busca una satisfaccion en la muerte del animal
(tendencia sadica). La motivacion debe probarse y generalmente la evidencia en el
mundo exterior es dada por el contexto de los hechos. Algunos casos nos dan una
muestra de esa accion, como aguel que mata la mascota de su vecinay la muestra por
unared social, o €l perro herido que vivo se introduce en el compactador del camion de
basura para ser triturado, el que abuso sexualmente a una perra (sufrimiento
innecesario) y luego la asfixio (Bilicic, Lorena y otros. proteccion juridica de los
animales no humanos. Ediciones DyD, péaginas 35/52. CABA 2020). A nivel local,
tenemos el caso de Cipolletti, “Estelita’ (9/8/21), una perra atada al gancho de un
automovil por el cuello que fue arrastrada causandole un sinfin de lesiones que le
ocasionaron la muerte. Recapitulando entonces, reiteramos, la conducta penalizada
requiere un dolo directo en la accion (matar/lastimar) y también el elemento especial
subjetivo “motivacion”.

En este caso, en su alegato de cierre el MPF sostuvo, “Y si bien pudo ser posible que €l
acusado no haya tenido la intencidén de matar, su accionar, tal la norma citada en la
acusacion se completa con ello porgue le causo un sufrimiento innecesario, ya que la
agresion al perro fue deliberada’. (pagina 14 de la sentencia). Como vemos el espiritu
de perversidad esta ausente en el alegato final. Esta posicion fue ratificada en nuestra
audiencia por el Fiscal. Entonces, queda claro que aun siendo deliberada la patada a
Byron no alcanza para reunir los requisitos tipicos del delito acusado. La acusacion no
acredita, mas alla de toda duda razonable, que la decision de Abdala fuera premeditada
y, reiteramos, por perversidad. No hay ninguna prueba contextual que permita siquiera
inferir el espiritu perverso en el hecho enrostrado. De |os testigos que vieron |la patada,
ninguno describe una accion que denote una intencién de causar un sufrimiento o la
perversidad de matar a Byron.

El acusado Abdala explico tal como refiere la sentencia: “ que el dia del hecho iba
caminando por laplazajunto a su noviay a su amiga Dana Vazquez, quien llevaba a su
perrito Martin con la correa. Alli Byron cruzé lacalle, aparecio corriendo detrés de ellos
y dejaron que se acerque para olfatearlo. En un momento escucho grufiidos y gritos del
perrito, viendo a su duefia tratando de separarlos ya que Byron estaba parado encima de
Martin, por lo que, en virtud de la diferencia de tamarfio entre ambos perros, €l dicente

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 15/19



|
‘ TRIBUNAL DE IMPUGNACION

se asusté y le pegd una patada en la panza a Byron, siguiendo luego con su camino.
Habiendo avanzado aproximadamente cinco metros, vio que Byron seguia insistiendo
en acercarse a perrito, y ali, se dio vueltay comenzé a gritarle que se fuera, dando el
perro la vuelta, camind unos metros para luego caer a piso y comenzar a convulsionar.
Neg6 haberle dado una segunda patada, ya que cuando lo quiso echar solo le grito.
Aclard que cuando vio que €l perro cayo le solicitaron ayuda a Dana Vazquez, como
también a los transelintes para buscar una veterinaria, dandoles el nUmero de uno de
Allen.

Posteriormente se acercaron a la Municipalidad apersonandose un empleado municipal
aayudar.

En eseinterin, el dicente tomd en sus brazos a perrito Martin y no se acerco aByrony,
cuando las demas personas vieron que este estaba muerto, empezaron con una actitud
hostil hacia su persona hasta que llegaron luego los duefios del perro. Afirmoé que la
patada se la dio para sacarlo de encima del perrito que se estaba quejando y que no tuvo
la intencidon de matarlo. De hecho su madre siempre tuvo perros por eso les tenia
carifio” —posicidn que encuentra sostén en |os testimonios de Susana Roman (su novia,
cuya credibilidad no fue cuestionada por la parte o €l juzgador) y Dana Vazquez, duefia
del otro animal de compariia.

Los dichos de Abdala, ademés, encuentran corroboracion en lo sostenido por la
sentencia: “ ... en el video varias veces reproducido en €l juicio, se advierte que Abdala
permanecio en el lugar sosteniendo al cachorro Martin de su correa, mientras se
escuchan gritos y voces en evidente estado de exaltacion. Varios testigos mencionaron
también gue inmediatamente a la caida de Byron, se acercaron algunos a increparlo.
Vale por caso lo relatado en tal sentido por la testigo Altieri que tanto ella como otros
transeuntes se indignaron con Abdala por su accionar. A pesar de ello, sindicaron a
Dana Vazquez intentando comunicarse con un veterinario y posteriormente solicitar
ayuda a unos empleados municipal es que se encontraban en las cercanias. Qué sentido
teniade su parte llamar a un veterinario o buscar

ayuda si ya lo estaba haciendo su compafiera Dana Vézquez. ... A todo evento, €l
acusado permaneci6 en el lugar sin intentar huir, esperé la llegada de personal policial,
le brind6 sus datos y recién se retird a peticion de los empleados municipales que
arribaron al lugar”.

Esta claro entonces que la conducta el imputado perseguia proteger al perro de menor
tamafio y de ninguna manera tenia la motivacion perversa que requiere el tipo penal.
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Ello sin dejar de advertir que en el caso, no solo el elemento especial subjetivo del tipo
Se encuentra ausente, sino también existen problemas no superados — o0 al menos no
justificados en la sentencia- con relacion al elemento objetivo relacionados con el
parametro para la determinacion del riesgo creado y el andlisis de la prognosis posterior
objetiva que atodo evento debi¢ realizar €l juez para dar por acreditada el conocimiento
de lacreacion del riesgo no permitido.

4.- Sin perjuicio de todo lo dicho, cabe sefialar que el fallo se inclina por tener por
acreditada la figura de crueldad y con ello dar por configurados (erroneamente) los
elementos del tipo penal, citando fallos que no se asimilan al presente caso. La
sentencia cita el fallo “Benjamin” de la provincia de Salta. En aguel juicio resuelto en
fecha 24/9/2019, Rodrigo Bonemann fue condenado por actos de crueldad animal y
amenazas con arma, a quedar demostrado que “en forma consciente y deliberada, ...
munido de un arma de filo descripta como un machete de singular porte y significativo
filo, le asestd un certero golpe a un perro de porte mediano - grande, pelagje marrén
claro, provocandole una lesion de tal magnitud que pulverizo una de sus vértebras
provocandole un sufrimiento de singulares proporciones y un dafo irreversible en la
médula espinal, que a la postre determinaron la muerte del animal. Que con igual
conscienciay deliberacion e incluso- |gjos de atender e pedido para cesar en € castigo
al infortunado animal- blandiendo el arma de filo que empufiaba profirié dichos
amenazantes en contra de la Sra. Matorras” (nota: la sefiora quiso interceder en la
conducta agresiva del hombre hacia el animal). Esa sentencia establece, “la crueldad es
una respuesta emocional de indiferencia o la obtencion de placer en el sufrimiento o
dolor de otros, o la accion que innecesariamente causa tal sufrimiento sin razon ni
necesidad”. .. “Por su parte el inciso 7

de lanorma bajo examen se refiere a mas de una conducta tipica. En primer lugar hace
alusion a la accion de lastimar intencionalmente a un animal, la que se produce
infligiendo un dafio al fisico del animal, sin dar mayores especificaciones al grado o
cualidad sobre el dafio a que se refiere, por 10 que se puede interpretar con sentido
amplio esta parte del inciso, incluyendo como accion tipica cualquier conducta que dafie
el fisico de un animal de modo atendible ....

En dltimainstancia el inciso apunta a la conducta del hombre, que mata a animal con
un espiritu cargado de perversidad. Despreciala vida del animal solo para satisfacer un
oscuro deseo o placer, evidenciando su sadismo. Se trata de un delito de resultado
material contra la vida o la salud del animal, y de un delito comun, que puede ser

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 17719



|
‘ TRIBUNAL DE IMPUGNACION

cometido por cualquiera, incluso por omision. ... En dicho marco conceptual la
conducta del encausado, traducido en la accion de golpear y herir produciendo una
mutilacion organica grave con maldad, brutalidad y total indiferencia por el sufrimiento
del animal, a punto tal que, después de haberle provocado a can tamafia lesion, la que
sin duda alguna hubo de producir la exteriorizacion del padecimiento vivido, 1o dejo
abandonado tras de si yaciendo en un charco de sangre, abandonado a su suerte con
total desprecio por su desdichado destino, por 1o que cabe subsumir su proceder como
configurativo del primer modo comisivo consagrado por € art. 3inc. 7 delaley 14 346
debiendo en consecuencia responder como autor material y penalmente responsabl e del
delito de actos de crueldad animal”.

Este precedente lejos esta de ser aplicable al caso de autos por evidentes razones
|6gicas.

5.- Por lo expuesto concluimos que se conden6 a Marcos Jahir Abdala por un hecho que
no reline los requisitos de la figuratipica penal, tal como sostiene la defensa la condena
infringe el principio de legalidad. Todo ello sin perjuicio de que la conducta enjuiciada -
a todo eventopodria ser evaluada a la nueva figura contravencional que sanciona con
multa o trabajo comunitario y la prohibicion de adoptar animales; a la persona que
cometiere actos de maltrato o crueldad animal que por su entidad no llegaren a
configurar algunos de los hechos tipicos contemplados en la ley 14346 (ley n° 5592
articulo 58).

6.- Previo a concluir, lamentamos que |as partes no se hubieran dado tiempo y espacio
para reflexionar sobre una salida alternativa al conflicto en funcion de que nuestro
sistema procesal se asienta en el principio previsto en el articulo 14 que impone a
juezas, jueces y fiscales procurar una solucion del conflicto primario surgido a
consecuencia del hecho, con el fin de contribuir a restablecer la armonia entre sus
protagonistasy la paz social. Lasy los operadores debemos ser maés reflexivos, frente a
la sancion penal como dltimaratio.

En respuesta de la palabras finales de |as abogadas querellantes, les indicamos que las
juezas y los jueces no somos una herramienta de la politica criminal que establece el
Estado, nuestra funcion es juzgar y autorizar el pedido de una pena, como también
colaborar con la sanacion del conflicto primario en la gestion de las audiencias (no
litigamos a favor de los intereses de |as partes); |a tarea se centra en el control de las
garantiasy en larealizacion de un proceso gjustado alasreglasy de un juicio justo para
la persona acusada. En palabras de Binder, el control judicial no puede ser una mera

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 18/19



|
‘ TRIBUNAL DE IMPUGNACION

constatacion de la autorizacion legal, debe basarse en

ella pero agregar contenidos propios, tales como razonabilidad (incluso la autorizacién
legal) o la aplicacion de los principios de ultimaratio” (Derecho Procesal Penal, Tomo
| paginas 259. Editorial AD-HOC. CABA 2014).

7.- En conclusion, se revoca el fallo y se resuelve absolver a acusado Marcos Jahir
Abdala, por los motivos desarrollados (articulo 240 del CPP). ASI VOTAMOS.

A latercera cuestion el Juez Carlos Mohamed Mussi, dijo: Que en razon de lo resuelto
en la precedente cuestion las costas se imponen a Marcos Jahir Abdala por ser la parte
vencida (art. 266, CPP), regulando |os honorarios de las doctoras Noelia Barainca, Julia
Busquetay Pamela Rodriguez en el 25% de la suma que se lesfijo por

sus actuaciones en la instancia de origen (art. 15 L.A.), en razon de la extension de sus
labores, la complejidad del caso, el resultado obtenido, las etapas consumadas y las
restantes pautas de laley de aranceles vigentes. ASI VOTO.

A la misma cuestion el Juez Miguel Angel Cardellay la Jueza Maria Rita Custet
Llambi, dijeron:

En atencion a nuestro voto, las costas se imponen por su orden (articulo 266 del CPP) y
adherimos a la pauta de la regulacion de honorarios expresado por el Juez Mussi. ASI
VOTAMOS.

Por ello, EL TRIBUNAL DE IMPUGNACION DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO
RESUELVE:

Primero: Declarar admisible desde el plano estrictamente formal la impugnacion
deducida por la Defensa de Marcos Jahir Abdala.

Segundo: Por mayoria. Hacer lugar a laimpugnacion de la Defensay en consecuencia,
se revoca la sentencia de fecha 3 de agosto de 2022.

Tercero: Por mayoria. Absolver a Marcos Jahir Abdala, DNI n° 42142888, por €l hecho
gue fuera acusado en este caso.

Cuarto: Por mayoria. Imponer las costas por su orden (articulo 266 del CPP).

Quinto: Regular los honorarios de las abogadas Noelia Barainca, Julia Busqueta y
Pamela Rodriguez en el 25% de la suma que se les fijo por sus actuaciones en la
instanciade origen (art. 15 L.A.).

Sexto: Registrar y notificar.

Firmado por los Jueces Carlos Mohamed Mussi y Miguel Angel Cardellay la Jueza
Maria Rita Custet LIambi.

Protocolo N° 210.
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