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IIIMA, 27 de diciembre de 2011.-

----- Habiéndose reunido en Acuerdo |os sefiores Jueces del Superior Tribunal de Justicia
de la Provincia de Rio Negro, doctores Victor Hugo SODERO NIEVAS, Francisco A.
CERDERA y Gustavo AZPEITIA -los dos tltimos por subrogancia-, con la presencia
del sefior Secretario doctor Gustavo GUERRA LABAY EN, para pronunciar sentencia
en los autos caratulados: “GONZALEZ, HECTOR OMAR C/ TERMINAL DE
SERVICIOS PORTUARIOS PATAGONIA NORTE S.A. S/ ACCIDENTE DE
TRABAJO S/ INAPLICABILIDAD DE LEY” (Expte. N° 24250/10-STJ), elevados por
la Camara del Trabajo de la la. Circunscripcion Judicial con asiento de funciones en
esta ciudad, con el fin de resolver los recursos de inaplicabilidad de ley interpuestos a
fs. 547/552 vita. por la parte demandada y a fs. 553/567 vlita. por la parte actora,
deliberaron sobre la temética del fallo a dictar, de lo que da fe el Actuario. Se
transcriben a continuacion los votos emitidos, conforme a orden de sorteo previamente
practicado, respecto delasSIgUIeNntes: - - - = - = - = - = - = - - - o - e oo oo
---CUESTIONES -----------

SODERO NIEVASdijo: - - - - === - == s e e e oo - -

----- 1.- EL CASO: Llegan las presentes actuaciones a mi voto a raiz de los recursos
extraordinarios de inaplicabilidad de ley interpuestos oportunamente por la demandada,
TERMINAL DE SERVICIOS PORTUARIOS PATAGONIA NORTE S.A. -afs.
547/552 vlta.-, y por e actor, Héctor Omar Gonzalez -afs. 553/567 vita.-, contra el fallo
delaCamaradel Trabajo de lala. Circunscripcion Judicial con asiento de funciones en
esta ciudad de Viedma gque hizo lugar parcialmente ala demanda—afs. 525/531 vita.- y
condend a la demandada a pago de $5.000 / ///-2- en concepto de dafio moral con
costas, y larechazo en todo 1o demas con costas al actor, aungue o eximio totalmente

hallaba cortando con amoladora un perfil metalico -sin contar con adecuada proteccion
facial-, el actor sufrié una herida en su ojo derecho por una esquirla eyectada del metal
caliente que leocasiond unalesonenlacornea- - - - - - - - - - - - - == - == - -
----- Segun lo relatado por el actor, tras el infortunio fue llevado al Policlinico Privado
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S.A. de San Antonio Oeste, donde le realizaron curaciones basicas para derivarlo
posteriormente al examen del doctor César Hernandez. Una vez denunciado el
accidente, se tramito expediente ante la Comision Médica N° 18 y Prevencion ART S.A.
le brindo las prestaciones médico-farmacéuticas oftdlmicas por un periodo de 119 dias,
de acuerdo con las previsionesde laLey 24557.- - - - - - - - - -

----- No obstante su impedimento fisico, recibié de modo infundado el alta médica -con
fecha 28-11-2005-, criterio que debio ser revisado tras una campimetria visual efectuada
con fecha 18-1V-2005, y de acuerdo con un informe oftdmico del doctor Hernandez, en
el cual se determinaba un leucoma corneal de 0,5 mm en el area para central del ojo
afectado, con disminucion periférica de su sensibilidad en el campo visual y
disminucién del 50% respecto del ojo sano, es decir, con una agudeza perceptiva de
5/10 en su ojo herido, aunque un nuevo examen —con fecha 14-V1-2005- signo su
agudeza visual derecha en 6/10 de lanormal y se determind por entonces una nueva alta

----- En tal situacion, la aseguradora ofrecio resarcirlo y resultd incorporado a su empleo
en la misma area y con las mismas herramientas. No obstante, luego de efectuados
multiples estudios, con fecha 15-X1-2005 la Comision Médica N° 18 /// ///-3- dictamind
gue Gonzalez padecia un 47,20% de incapacidad laboral, extremo que derivo en e pago
resarcitorio efectuado por Prevencion A.R.T. conforme lo preceptuado por laL.R.T., e
cual, sin embargo, a criterio del actor no cubrio latotalidad de su perjuicio, razén por la
gue reclamé la diferencia indemnizatoria que entendio le correspondia mediante la via
deresponsabilidad civil.- - - - - - - - - - == oo oo

----- Adentrado, pues, en el andlisis de las probanzas y constancias del caso, el tribunal
de grado concluyo en que la ocurrencia del accidente quedo fuera de toda discusion (fs.
527 vlta.), como asi también la responsabilidad del empleador en el cauce de los arts.
1109y 1113 del Cadigo Civil. No obstante, determiné la incapacidad del actor en el 2%
de la total obrera, segun lo indicado por la pericial médica de autos, por lo que
cuantificd laindemnizacion en la sumade $ 6.488 y, con los intereses correspondientes,
en lade $ 9.548,38, la que tuvo por sobradamente satisfecha con el pago de $ 80.149,60
efectuado por la A.R.T. en concepto de prestacion dineraria reconocida en el marco de
laLey de Riesgos del Trabgjo.- - - -

----- Por |o demas reclamado, no encontrd acreditado —a criterio del a quo- grado alguno
ni tampoco existencia de dafio biologico, sin perjuicio de que accedié a otorgar al
pretendiente una reparacion en concepto de dafio moral, en tanto juzgé menoscabada su
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integridad fisica, tranquilidad de espiritu y libertad individual, que fijé prudencialmente
en lasumade $5.000.-, en valores actuales.- - - - - - - - - - - - -

----- El a quo admitié entonces el reclamo solo respecto de la reparacion por dafio moral

y lo rechazo en todo lo demés pretendido.- - - - - - - - - == - == == - oo - oo oo

----- 2.- EL RECURSO DE INAPLICABILIDAD DE LEY INTERPUESTO POR LA

PARTE DEMANDADA.----------------------

----- A fs. 547/552 vita. Terminal de Servicios Portuarios Patagonia Norte S.A. cuestiona
el fallo de grado en tanto /// ///-4- aplica -a su entender, sin fundamento valido alguno-

la facultad excepcional de eximir de costas al vencido, pues |o hizo sin observar |0
preceptuado por los arts. 25 delaLey P N° 1504 y 68/71 del CPCCm, ni tampoco lo
sefidlado en la doctrina sentada en el caso “Migueliz’.- - - - - -------

----- Argumenta que la Camara acogio solo parcialmente la pretension y fijo el dafio
material segun unaincapacidad del 2% de latotal obrera, de suerte que, en definitiva,

un reclamo de casi $400.000.-, juridicamente injustificado -pues s6lo progresd por
$5.000.-, le ocasiond costas en concepto de honorarios por la suma de $80.867,75.- - - -
----- En esta linea argumental, sostiene que fue traida injustificadamente a juicio e
impugna la medida de tener que afrontar lo0s gastos generados por €l actor, que intento -
a su entender- engafiar a tribunal con su simulacion.- - - - - - - -

----- Arguye ademés que no se fundd adecuadamente la exclusién del principio de costas
a vencido, y que el citado precedente “Migueliz’ no se compadece con el supuesto de
autos, pues alli se dijo que correspondia impedir que el pago de las costas frustrara el

derecho reconocido en la sentencia, aunque tal afirmacion estaba enmarcada en un
contexto opuesto al caso de autos, donde se habia fijado que la razén principal de la
exoneracion radicaba en que la actora jamas podria haber presentido el cambio de la
jurisprudencia previa, con base en la cual habia estimado el monto reclamado.- - - - - - -
----- 3.- EL RECURSO DE INAPLICABILIDAD DE LEY INTERPUESTO POR LA
PARTEACTORA.---------------m oo -

----- A fs. 553/567 vita. obra el recurso de Héctor O. Gonzalez, quien imputa valoracion
arbitraria de pruebas esenciales para e caso, concretamente, de la pericial oftalmologica
glosada afs. 452/457, acusando por ende que la decision de grado no resulta deduccion
adecuada del derecho vigente.- - - - - - - -

----- Entiende que, al examinar aquella pericial, el tribunal // ///-5- la reput6 fundada en
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principios técnicos inobjetables, de suerte que aceptd sin méas sus conclusiones -tanto
como las vertidas en la pericial psicologica, afs. 290/291- para fundar su veredicto. De
tal manera, piensa que el a quo yerra al ponderar la prueba, pues no solo la mentada
pericial oftalmoldgica -impugnada a fs. 466/475 vlta.- carece de técnica inobjetable,
sino que ademas existen otros dictamenes con argumentos contrarios debidamente
fundados, que la Camara no ha considerado ni confrontado para resolver razonadamente
la cuestion medular de autos.- - - - - --------------

----- Acusa ademés que el fallo se conformd con reputar gue |as observaciones opuestas
al dictamen oftalmol 6gico habrian recibido satisfactoria explicacion afs. 483/484, con
sustento en estudios previos y en coincidencia con la pericial médica de fs. 332/334. De
ese modo insuficiente —dice el actor-, la Camara dio por concluida su importante |abor
jurisdiccional, claudicando asi en su examen de los demas informes, claramente
contradictorios, en cuanto a satisfacer la necesidad de produccién de un nuevo dictamen

omitido un juicio fundado frente a las impugnaciones realizadas, maxime ante
conclusiones oftalmologicas contradictorias, segun puede advertirse sin dificultad al
confrontar el dictamen de la Comision Médica N° 18 —afs. 5-, el informe técnico de la
doctora Climent —a fs. 346 y 466/7- y el de los doctores Freyro y Fichetti —a fs.

----- Expresa ademas que confrontados los considerandos de |a sentencia acerca del
pretendido fundamento de la existenciay —sobre todo- magnitud del dafio sufrido por el
actor -esto es, su grado de incapacidad- con las probanzas convergentes en este punto
controvertido, se observa una importante disparidad de // ///-6- criterios con la pericial

grado de disminucion de la agudeza visual, la irreversibilidad de la lesion y la
imposibilidad de simulacion por parte del actor, que obedece -segun lo explica la
doctora Climent a fs. 346- al empleo de una aparatol ogia incuestionable a examinar al
actor, concretamente, de un autorrefractometro, que impediria de manera absoluta
cualquier smulacién en €l paciente examinado.- - - - ----------

----- Invoca entonces que tal correcto instrumental -incuestionablemente certero-, no ha
sido utilizado por los doctores Freyro y Fichetti, como tampoco por el doctor Agliero
(fs. 332/334), y si bien fue utilizado por el perito de autos, doctor Hernandez (v. fs.
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452/457 y fs. 483/484), curiosamente, se observa sobre el particular que sus resultados
son absoluta y Ilamativamente distintos a los alcanzados, a parecer mediante el uso de
la misma metodologia objetiva, por ladoctoraCliment.- - - - - - - - == == - == == - oo - -

----- En torno de este topico, afs. 3/6 obra el examen de la Comisién Médica N° 18, que
concluye que el actor padece una severa disminucion de agudeza visual, que le ocasiona
una incapacidad del 47,20% de la total obrera (agudeza visual: 1/10 = 42%; mas
factores de ponderacion). En este sentido, afs. 272/284 obra el informe oftalmol 6gico
de los doctores Freyro y Fichetti (consultores técnicos de la parte demandada), quienes
coinciden al determinar una agudeza visual de 1/10 en €l ojo afectado, indice que elevan
-suponiendo una presunta simulacién del actor- a 3/10 de lo normal, punto de referencia
apartir del cual le adjudican, conforme Tablas de Sena, una incapacidad del 18% de la
total obrera.- - ----------------

----- Pero volviendo al parcial primigenio —de 1/10-, constan en autos indices de
autorrefractometrias recabados tanto por €l // ///-7- doctor Hernandez -a fs. 453- como
también, en su oportunidad, por ladoctora Climent -afs. 467-. Ademas, constaafs. 346
dictamen de esta Ultima, consultora técnica de la parte actora, quien concluy6 también
en la existencia de una disminucion de la agudeza visual del ojo derecho del actor a
1/10 de lo normal (coincidente con el informe de los consultores técnicos de la
demandada y de la Comisién Médica N° 18) y en la inexistencia de “simulacion” por
parte del actor, extremo del cual cabe desprender —en correlato con el dictamen la
Comision Médica- la existencia de un porcentual de incapacidad del orden del 42% de
latotal obrera-sin contar con los factores de ponderacion, adicionados por esta-.- - - -
----- Sin embargo, y agudizando aun mas |las discrepancias técnicas obrantes en la causa,
obraafs. 332/334 dictamen pericia proporcionado por e doctor Agulero, que llamativa
y contrariamente a todo lo que se venia afirmando en los dictdmenes técnicos y
cientificos mencionados, concluyo que el actor no tiene incapacidad.- - - - ----------
----- Impugnada a fs. 346/357 esta ultima opinion y luego de ser citado el perito a dar
explicaciones en la audiencia de vista de causa, estas no resultaron claras ni
satisfactorias para €l tribunal a quo, que dispuso entonces -a fs. 419- la realizacion de
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pericial oftalmoldgica de fs. 452/457, que suponiendo simulacion de parte del actor, le
sefiala una agudeza visual de 8/10 de lo normal, otorgandole asi incapacidad laboral por
un magro 2% de la total obrera, conclusion asimismo impugnada a fs. 466/475 y que
recoge la Camara en cuanto asus conclusiones.- - - - - - - - - - - - - -

----- Por tales razones —opina el actor-, resulta claro que el dictamen pericial al que
adhirio en todo el tribunal a quo en / ///-8- sus fundamentos no se halla respaldado en
principios técnicos inobjetables. Por el contrario, la esencial objecion que se le hace
estriba en la utilizacion de un método inadecuado que permite faltas de certeza y
manipulacion del dictamen, de lo cual es pasible el denominado test de las yemas de los
dedos, frente a un método objetivo —autorrefractometria- que proporciono resultados
contradictorios, segun surge de fs. 453 y 467, lo que habria tornado necesario en el caso
larealizacion de un nuevo examen sobre la agudeza visual del actor.- - - -----------
----- 4.- LA DECISION PERTINENTE EN AUTOS; - ----------

----- 4.1.- Comenzando por el tratamiento de este Ultimo recurso, cuyos agravios atafien
alo sustancial en debate, cabe advertir que el recurrente se agravia por el grado minimo
de incapacidad atribuido en la instancia anterior (2% de la total obrera), mientras que,
por e emplo, la Comision Médica N° 18 le asigné una incapacidad muy superior
(47,20%).- - - - - - - - -

----- Ante la situacion aqui planteada, como primera reflexion he de decir que la hibridez
del sistema vigente en materia de accidentes y enfermedades profesionales, producto de
una construccion en parte legal y en parte jurisprudencial, suele acarrear problemas de
dificil o imposible solucién. En efecto, la doctrina sentada por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en el precedente “LLOSCQO”, del 12.06.2007 (Fallos : ) autoriza
gue, luego de transitadas las instancias de la Ley 24557, pueda formularse la demanda
en reclamo de la “reparacion integral” con fundamento en las normas del derecho
comun, lo que ha dado origen a una doble via reparatoria que abre a su vez la
posibilidad de que e grado de incapacidad sea ponderado por la Comision Médicay por
€l perito designado en sede judicial a partir de criterios de notable disparidad.- - - - -

----- Para comprender debidamente mi preocupacion, pongo de resalto que el problema,
insoluble a mi entender, reside en /// ///-9- que la doble via de juzgamiento implica la
posibilidad incluso del dictado de sentencias contradictorias. Ello asi pues no se trata de
gue en sede judicial se revise el porcentgje de incapacidad asignado en la instancia
administrativa por la Comision Médica, tramite en el que son partes el trabajador
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accidentado y la ART y que incluso, por via de la apelacion previstaen el art. 46 de la
LRT, puede llegar ala competencia del Juzgado Federal y, aun mas alla, ala Camara
Federal de la Seguridad Social. De lo que se trata es de la realizacion de un nuevo
proceso judicia que indudablemente guarda cierta conexidad con el anterior, aunque no
completa identidad -difiere en el sujeto demandado y en el derecho aplicable, pues se
halla dirigido contra el empleador y fundado en las normas del derecho comun-, en el
gue finalmente puede llegar a determinarse un porcentaje de incapacidad distinto del
establecido en ladrbitadelaLey 24557.- - - - -

----- Todavia més, podria suceder que la apelacion del dictamen de la Comision Médica
también hubiera tramitado ante el mismo Tribunal del Trabajo provincial -atento ala
interpretacion amplia que se le ha dado a la doctrina sentada por la Corte en el
precedente “CASTILLO” (Fallos 327:3610)-, en cuyo caso cabria preguntarse si 1os
mMisMos jueces estarian dispuestos a asumir diferentes porcentajes de incapacidad en
cada una de sus sentencias con base en |o establecido por el perito médico designado en

----- Naturalmente que deberia buscarse alguna manera de zanjar tales diferencias, en la
medida de |o posible, pues esilogico pensar que coexistan dos grados de incapacidad en
una unica persona como consecuencia de un mismo y unico hecho, segun este haya sido
juzgado alaluz de uno u otro régimen legal, a no ser que esa diferencia resida en la
capacidad de la secuela de evolucionar en e tiempo, en los distintos baremos utilizados,
0 gue en la segunda oportunidad de valoracion de la /// ///-10- incapacidad se llegara
fundadamente a la conclusién de que en la primera hubo un error de diagnéstico o de
aplicacion del baremo en lainstanciaadministrativa.- - - - - - - - - - -

----- Una alternativa de solucion -no exenta de controversia- ha sido la de atribuirle al
dictamen de la Comisién Médica -0 ala sentencia dictada en sede de la Justicia Federal -
la proyeccion de efectos de “ cosa juzgada” paralos fines de la acreditacion del grado de
incapacidad en el otro juicio posterior. Tal fue la posicion asumida -en minoria- por €l
doctor Miguel Angel Maza en |a causa “Guidoni, Oscar Rall vs. Ceramica San Lorenzo
Industrial y Comercial S.A. y otro s. Accidente - Accion civil”, fallada el 29/05/2009
por laSalall de laCamara Nacional de Apelaciones del Trabajo (Rubinzal on line: RC
J 4279/09). En oportunidad de emitir su voto, el magistrado nombrado dijo: “[...] los
actos que dictan las Comisiones Médicas en el marco regular del procedimiento
instaurado por dicha norma [en referencia al art. 21 de la LRT], complementado por el
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régimen recursivo del art. 46 y reglamentado por el Decreto 717/96 y laRes. SRT 45/97
(hoy derogada y reemplazada por la Res. SRT 184/08), constituyen actos
jurisdiccionales que, mientras no sean objeto de nulificacion, gozan de los atributos de
la cosa juzgada en la medida que no sean modificados o revocados mediante el sistema
recursivo organizado por el mismo plexo normativo que les dio lugar” .- -

----- Y continud: “... es menester memorar que el viejo apotegma de que la cosa juzgada
exige ineludiblemente la tradicional triple identidad (de partes, objeto y causa) ha sido
aminorado por una mas moderna vision del instituto. De hecho, el art. 347 inc. 6 del
CPCCN, con €l agregado que le efectuarala Ley 22.434, admite |a procedencia de la
cosa juzgada cuando se demuestre que se trata del mismo asunto o que, por existir
continencia, conexidad, accesoriedad o subsidiariedad, |a sentencia firme ya ha resuelto
lo que constituye la materia o / ///-11- |a pretension deducida en € nuevo juicio que se
PrOMUEVE.- - - = = == = - === - oo oo oo oo — -

----- “Como dicen Colombo y Kiper, esa modificacion introdujo un criterio mas amplio,
gue no hace necesaria una estricta coincidencia entre todos los elementos de ambos
juicios, ya que es suficiente con la determinacion de si la sentencia que ya esta firme
decidi6 o no las cuestiones gque se ventilan en el nuevo proceso. Para €ello, afiaden, los
jueces cuentan con un margen de discrecionalidad, segun las reglas de la l6gica, pues
debe determinarse si la controversia esta explicita o implicitamente comprendida en la
otra (Carlos J. Colombo y Claudio M. Kiper, Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion Anotado y Comentado, Editorial L. L. SA, Buenos Aires, 2006, T. 111, pags.
694/95).- - - - - - - - - -

----- “A mi modo de ver, la cuestion relativa al grado de incapacidad laboral que el
infortunio laboral (accidente de trabajo o enfermedad profesional) ha provocado a un
dependiente constituye una cuestion Unica'y no desdoblable que, resuelta en el marco
del procedimiento especial de la Ley 24557, proyecta sus efectos por conexidad al
pleito que procura que el dafo provocado por aquel suceso nocivo sea reparado
patrimonialmente en forma integral, tal como o habilita la doctrina del fallo \'Aquino,
Isacio ¢/ Cargo Servicios SA\' que la Corte Federal dictarael 21-9-04...- - - - - - - - - - - -
----- “En este pleito se ha discutido si hay derecho a dicha reparacion completa, por
encima de latarifa otorgada por el legislador en laley especial, asi como sus al cances,
pero carece de sentido practico volver a discutir un hecho médico legal que fuera
decidido por los tribunales administrativos a los que la ley dio competencia, salvo que
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se aduzca colusion o fraude en perjuicio de la parte que no intervino directamente en
dichos actuados administrativos, o si mediaran circunstancias excepcionales que
justificasen, por el sentido / ///-12- comun mencionado por |os tratadistas citados, una
cuidadosarevision deloyaresuelto” .- - - - - - - - - - - - -

----- Por su parte, al fundar su voto disidente en la misma causa, la doctora Graciela A.
Gonzdlez dijo: “... discrepo en cuanto al modo en que se analizala critica formulada en
torno al grado de incapacidad considerado en |la sentencia de grado en base a lo
establecido por el perito médico designado en lacausay €llo todavez que, ami juicio, a
través de las alegaciones recursivas |la demandada no ha invocado la existencia de cosa
juzgada con sustento en o decidido por la Comision Médica que intervino araiz del
infortunio de autos y tampoco centro sus agravios en el eventual caracter vinculante del
dictamen emitido por aquella en funcion de las facultades jurisdiccionales que a las
comisiones médicas les atribuyO laLey 24557.- - - - - - == - == - oo - oo i oo
----- “En efecto, de la atenta lectura del escrito obrante afs. ... no surge planteado que el
dictamen emitido por la comision meédica dentro del disefio de la Ley 24557 deba
prevalecer para la cuantificacion del dafio sobre |o que se establezca en sede judicial,
maxime cuando se trata de mensurar con alcance integral los dafos psicofisicos
derivados de un infortunio laboral, a la luz de lo dispuesto en los arts. 1113 y
concordantes del Codigo Civil” .- ---------------

----- Finalmente, al adherir a voto anterior, e doctor Miguel Angel Pirolo dijo: “[...] la
decision relativa a porcentaje de incapacidad determinado por una comision medica o,
incluso, por la Camara Federal de la Seguridad Social en caso que se hubiere agotado la
viarecursiva previstaen laLRT, solo podriallegar atener efecto de cosajuzgada en el
marco del sistema de reparacion de accidentes y enfermedades regulado por la Ley
24557 con respecto a las prestaciones emergentes de esa norma. En el caso de autos, se
ha reclamado la reparacion integral del dafio derivado de un accidente con fundamento
en el derecho /// ///-13- comln y, si bien para determinar la minusvalia constitutiva del
dano patrimonial resarcible la determinacion efectuada por una comision médica o por
la CFSS puede llegar aresultar un elemento orientador de cierta relevancia, estimo que
tal determinacion carece de efecto vinculante en un juicio en el que no se reclaman las
prestaciones emergentesdelaley 245577 .- - - - - == - - - - o oo i o oo mi oo oo

----- Retomando el razonamiento que vengo desarrollando, y ante la evidente
imperfeccion del sistema que pocas soluciones satisfactorias permite vislumbrar, reitero
gue un modo de evitar €l riesgo de un eventual escandalo juridico seriatomar la primera
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opcion y otorgarle caracter vinculante al dictamen médico emitido en oportunidad del
tramite previsto en laLRT, pero ello conllevariala posibilidad de lesionar una garantia
constitucional deigual entidad, cual es el derecho de defensa, en tanto le seria oponible
al empleador demandado el resultado de una medida administrativa o procesal (segun se
trate del dictamen de la Comision Médica o de la pericial realizada en la apelacion del
art. 46) que no tuvo oportunidad de controlar y que fue producida en un tramite del que
no fue parte. Incluso la posibilidad de darle valor de cosa juzgada solo para la ART,
eventualmente convocada al nuevo juicio como tercera, también podria resultar en un
perjuicio para el empleador o para el trabajador, segin quién asuma los costos de la
diferencia por la determinacion de un mayor porcentaje de incapacidad del que se habia
establecido previamente. Es que, si la ART ya ha respondido con efecto de cosa
juzgada, por la incidencia de la mayor incapacidad deberia responder entonces el
empleador, quien esta eximido dentro los limites de la cobertura pactada, o, en su
defecto, aquella deberia ser asumida por el trabajador asegurado como un dafio no

----- Entonces, en salvaguarda del derecho de defensa, la alternativa es asignarle al
porcentaje de incapacidad ya /// ///-14- establecido un efecto orientador pero no
necesariamente vinculante y someter al criterio fundado del juez la basqueda de una
solucion que evite consagrar resultados injustificadamente contradictorios. Asi, en caso
de que las constancias probatorias 1o |leven a apartarse de aquel en una medida
significativa, debera fundarlo adecuadamente en los términos que exige el art. 200 de la
Constitucion Provincial .-

----- Entiendo que, en el caso de autos, esa actividad ha sido desplegada en modo
suficiente por la Camara, 1o que me inclina a descartar la presencia de arbitrariedad en
lo decidido, no solo a partir de la propia argumentacion del sentenciante respecto de los
antecedentes valorados, sino también en funcion de la actividad probatoria previamente
desplegada con colaboracion y consentimiento de ambas partes, tal como surge del
detalle que realizo a continuacion.- - - - - - - - - - - -

----- Asi, afs. 331/334 obra el dictamen médico del primer perito designado en la causa,
en el que expresamente concluye que no hay incapacidad y agrega constancia de
interconsulta con la médica oftalmoéloga doctora Susana Marco, quien hace saber que
“en el examen no se encuentra nada que justifique el déficit visual que refiere tener el
paciente”. Impugnado dicho informe por la parte actora (véase fs. 346/357) y citado el
perito a brindar las explicaciones correspondientes, las que fueron luego valoradas por
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el Tribunal como insuficientes, afs. 419 se ordend realizar una nueva pericial médica,
esta vez a cargo de un especialista en oftalomologia, la que se produjo afs. 452/457.- - -
----- En su informe, e doctor Hernandez diagnostica opacidad corneal en ojo derecho de
0,4 mm de didmetro, de bordes netos ubicada en area para-pupilar nasal que produce
como secuel as funcional es disminucion de agudeza visual y disminucion de sensibilidad
de contraste de caracter leve. Agrega que el resto del globo ocular no presenta patologia
alguna, no hay /// /1/-15- hemovitreo, no hay secuelas de heridas perforantes, no hay
hipertension ocular ni signos de glaucoma.- - - - - - - - -

----- El profesional también deja sentado que, debido a que lalesion corneal no justifica
la baja agudeza visual del ojo derecho, se realizaron tests para detectar simulacion, los
gue arrojaron resultado positivo (ver fs. 455). Agrega que “si bien la lesion existente
produce baja agudeza visual, la referida por el actor es desproporcionada. Segun los
métodos objetivos utilizados en el examen (autorrefractometriay test estenopeico para
vision cercana) la agudeza visual potencial es para ojo derecho 8/10 y para 0jo
izquierdo 10/10 lo que representa una incapacidad laboral de 2% (dos por ciento) segun
baremo Send’ .-

----- Tal informe fue nuevamente impugnado por la parte actora, 10 que merecio6 la
adecuada respuesta del perito de fs. 483/484, en la que explica las razones de su
discrepancia con la opinion de la consultora técnica de aquella, doctora Climent.- - - - -
----- Si bien no comparto lainterpretacion que hace la parte recurrente de o dictaminado
afs. 284 por el consultor técnico de la demandada, estimo de mayor relevancia que
volver sobre esa cuestion dejar sentadas ciertas reglas en orden a la valoracion de los
informes periciales; - - - ---------

----- a) Regla principal: ha de primar el principio de especialidad; ergo, en el caso de
autos la opinion de los oftalmélogos ha de imponerse en ciencia a la de los demas. En
este punto, y sin que ello implique ningun juicio descalificador a su respecto, debe
ponderarse que los profesionales miembros de la Comision Médica que suscribieron el
dictamen acompafiado afs. 3/6 son tres reconocidos traumatdlogos de nuestro medio.- -
----- b) Regla de motivacion: solo son peritos los designados en juicio y sometidos a
reglas especiales. Los consultores técnicos son auxiliares de las partes, es decir,
defensores de los intereses de quienes los propusieron para que les brinden / ///-16- su
asesoramiento técnico en ambitos gjenos a especifico saber juridico.- - - - - - -------
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----- c) Regla de exclusion: si dos peritos utilizan el mismo método -por caso,
autorrefractometro- el resultado debe coincidir. Si no es asi, debe intervenir un tercero
dirimente.-

----- d) Regladejudicialidad: el control judicial prevalece sobre el administrativo. Ergo,
también prevalece laconclusion del peritojudicial.- - - - - - - ---------------

----- e) Pericial dirimente: si dos peritos de la misma especialidad y el mismo rango
disienten, ha de estarse al dictamen mas fundado. Si subsiste la duda, debe designarse
un tercer perito paradirimir.- - - - - - ------------

----- f) Distincion: se debe distinguir entre perito y consultor técnico. El juez valoralos
informes pericialesy escucha o lee los demas, pero solo él es soberano en la apreciacion
delaspruebas.--------------------------

----- En mérito alo expuesto, y teniendo en cuenta que la aplicacion de tales reglas no
habria de conducir a un resultado distinto del adoptado por la Camara, me pronuncio
por descartar la presencia de arbitrariedad en o decidido y, en consecuencia, confirmar
la sentencia del grado en lo que ha sido motivo de agravio en estainstancia.- - - - - - - - -

----- 4.2.- En cuanto al recurso interpuesto por la parte demandada cabe sefialar que,
segun tiene dicho este Cuerpo, la prerrogativa de exonerar de las costas a litigante
vencido responde a una valoracion prudencial y discrecional del sentenciante, cuyo
gjercicio solo puede ser revisado en lainstancia extraordinaria con criterio restrictivo,
en los casos en que se demuestre un exceso jurisdiccional, un gjercicio abusivo o
antifuncional de las facultades valorativas o una desnaturalizacion de lafinalidad ala
gue estadestinadalanorma.- - - - - - ------------oo oo

----- En consecuencia, para lograr que este Cuerpo ingrese en // ///-17- la materia 'y
revierta, eventualmente, lo decidido por el Tribunal de mérito, se requiere una
demostracion completay certera de una decision arbitraria o groseramente ilegal que
excedalafacultad de la Camara en orden alaimposicion de costas.- - - - - - - ------ -
----- En el caso concreto, la Camara exonerd al actor de la carga de las costas por
entender que pudo razonablemente considerarse con derecho a demandar como |0 hizo,
en funcion de la responsabilidad que se ha acreditado de parte de la demandada en la
produccion del dafio més aladel error en la estimacion de laincapacidad que le genera,
alavez que con € fin de no hacer ilusorio e crédido reconocido (v. fs. 530 vita).- - - - -
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----- Tales razones no han sido eficazmente controvertidas en orden a patentizar un
supuesto de gjercicio abusivo o antifuncional de las facultades valorativas propias del
Tribunal de mérito, que justifique introducir una excepcion alaregla de principio antes
enunciada y permita a este Cuerpo ingresar en la revision de una materia que -en
principio- leesgena-----------------------------

----- Ello sin perjuicio de las implicancias que, de todos modos y para el supuesto de que
se accediera ala pretension de la parte recurrente, podria tener el beneficio delitigar sin
gastos iniciado por la parte actora segun constancia de fs. 34, en caso de que se hubiera
hecho lugar a este, total o parcidmente.- - - - - - - - - - - == - == ---------

----- En definitiva, y por las razones expresadas, me pronuncio por rechazar el recurso de
fs. 547/552 vita. MI VOTO.- - - - -

A la misma cuestion el sefior Juez subrogante doctor Francisco Antonio CERDERA

----- Coincido con lo manifestado por €l sefior Juez preopinante, por lo que adhiero alos
fundamentos por él vertidosy VOTO EN IGUAL SENTIDO.- - - - --------------
----- /11 '11]-18- A la misma cuestion el sefior Juez subrogante doctor Gustavo A.
AZPEITIA dijoi- - == - === === - - oo - - -

----- Atento a la coincidencia de los votos precedentes, ME ABSTENGO de emitir
opinidN.------------------

A la segunda cuestion el sefior Juez doctor Victor Hugo SODERO NIEVAS dijo: - - - -
----- En mérito a las razones expresadas al tratar la primera cuestion, propongo al
acuerdo rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por la
parte actora afs. 553/567 vita. y, en consecuencia, confirmar la sentencia de Camara de
fs. 525/531 vita. (arts. 296 y ccdtes. del CPCyC. y 56, 57 y ccdtes. de laLey P N°
1504). También propicio que las costas de esta instancia se impongan a la parte actoray
se regulen los honorarios profesionales de los doctores Ariel ALICE y Fernando A.
CASADEI -en conjunto- en el 25% de los que les correspondan en la instancia de
origen, y los de los doctores Alberto R. J. CORTES y Gustavo AVILA -también en
conjunto- en el 30% calculados de idéntico modo. Asimismo, propongo rechazar el
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por la parte demandada a fs.
547/552 vita. y confirmar la eximicion de costas de la primera instancia decretada en el
punto dispositivo cuarto de la sentencia de fs. 525/531 vlta., con costas ala demandada.
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Por la actuacion cumplida en esta via, propicio se regulen los honorarios del doctor
Alberto R. J. CORTES en el 25% de |os que le correspondan en la instancia de origen
calculados en funcion de las sumas involucradas en la materia objeto de la
impugnacion, y los de los doctores Ariel ALICE y Fernando A. CASADEI -en
conjunto- en e 30% calculados de idéntico modo. ASI LOVOTO.---------------

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

Primero: Rechazar €l recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por la
parte actora afs. 553/567 vita. y, en consecuencia, confirmar la sentencia de Camara de
fs. 525/531 vlta. (arts. 296 y ccdtes. del CPCCm. y 56, 57 y ccdtes. de laLey P N°
1504).- - - - - - - - - e - e - - Segundo: Imponer las costas de esta instancia a la parte
actoravencida (art. 68 CPCCm).- - - - - - - == == == == - - - - - Tercero: Por su actuacion
en esta via, regular los honorarios profesionales de los doctores Ariel ALICE y
Fernando A. CASADEI -en conjunto- en el 25% de |los que les correspondan en la
instancia de origen, y los de los doctores Alberto R. J. CORTES y Gustavo AVILA -
también en conjunto- en el 30% calculados de idéntico modo, los que deberan ser
abonados dentro del plazo de diez (10) dias. Notifiquese ala Caja Forense y cumplase
conlaLey 869.- - -----------mm oo Cuarto: Rechazar el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por la parte demandada a fs.
547/552 vita. y confirmar la eximicion de costas de la primera instancia decretada en el
punto dispositivo cuarto de la sentencia de fs. 525/531 vlta., con costas a la
demandada.- - - -------- Quinto: Regular los honorarios del doctor Alberto R. J.
CORTES en el 25% de |os que |e correspondan en lainstancia de origen calculados en
funcion de las sumas involucradas en la materia objeto de laimpugnacion, y los de los
doctores Ariel ALICE y Fernando A. CASADEI -en conjunto- en el 30% calculados de
idéntico modo, los que deberan ser abonados dentro del plazo de diez (10) dias.
Notifiquese ala Caja Forense y cimplase con // ///-20- laLey 869.- - - - - - - - - - - - - - -
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