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En la ciudad de Viedma, capital de la provincia de Rio Negro, alos 23 dias del mes de
febrero del afo 2021, se constituye el Tribunal de Impugnacion Provincial conformado
por la Jueza Maria Rita Custet Llambi, y los Jueces Carlos Mohamed Mussi y Adrian
Fernando Zimmermann, presidiendo |a audiencia la primera de los nombrados, para
dictar sentencia en el caso “MANRIQUEZ FIGUEROA CESAR WENSESLAO (F)
C/RAMON SEGUNDO RAMIREZ QUEZADA, JELDRES ANTONIO, ESPINOZA
KAREN SOLEDAD Y BIVANCO ROCIO BELEN, DiIAZ RODRIGO S/
HOMICIDIO CALIFICADO” leggjo MPF-R0O-038712019.

En funcidn de lo dispuesto por el articulo 239 del CPP, como consecuencia de las
impugnaciones ordinarias interpuestas por las defensas de los imputados, se convoco a
las partes a audiencia oral que se realizé de manera remota a traves de la plataforma
Zoom, en la que se escucharon los argumentos -a favor y en contra- de los agravios
sostenidos contra el pronunciamiento jurisdiccional. Intervinieron, por la Acusacion el
representante del Ministerio Publico Fiscal, doctor Luciano Garrido, por la parte
guerellante los doctores Marcelo Hertzriken Velasco y Joaquin Hertzriguen Catena,
acompanados de la sefiora Pamela Manriquez, y por la Defensa el doctor Oscar Pineda,
en representacion de Rocio Belén Vivanco y Karen Espinoza; € doctor Carlos Vila, en
representacion de Anibal Antonio Jeldres; el doctor Oscar Mutchinik, en representacion
de Rodrigo Andrés Diaz; y la doctora Flavia Rojas, en representacion de Ramén
Ramirez Quezada.

1.- Antecedentes.

Mediante sentencia de fecha 13 de noviembre de 2020, los Jueces de Juicio Fernando
Sanchez Freytes, Sandro Gaston Martiny Emilio Stadler, del Foro de Jueces delallda.
Circunscripcion Judicial de la provincia, resolvieron: “1.- RECHAZANDO el planteo
de inconstitucionalidad formulado por la Dra. Flavia Rojas durante su alegato en la
audiencia de cesura.

2.- CONDENANDO a la imputada KAREN SOLEDAD ESPINOZA, a la pena de
OCHO (8) ANOS de prision efectiva, accesorias legales del art. 12, CPy costas del 228
proceso, como coautora penalmente responsable del delito de ROBO doblemente
agravado, por la utilizacion de arma de fuego y por haberse cometido en lugar poblado
y en banda (arts. 29, 45, 166 inc. 2°, 54, 167 inc. 2°, en funcion del art. 164, CPena y
266, CPP), por los que ha sido acusada en la presente causa. 3.- CONDENANDO ala
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imputada ROCIO BELEN BIVANCO, a la pena de OCHO (8) ANOS y SEIS (6)
MESES de prision efectiva, accesorias legales del art. 12, CPy costas del proceso como
coautora penalmente responsable del delito de ROBO doblemente agravado, por la
utilizacion de arma de fuego y por haberse cometido en lugar poblado y en banda (arts.
29, 45, 166 inc. 2°, 54, 167 inc. 2°, en funcion del art. 164, CPenal y 266, CPP), por los
gue ha sido acusada en la presente causa. 4.- CONDENANDO al imputado

ANIBAL ANTONIO JELDRES, a la pena de VEINTITRES (23) ANOS de prisién
efectiva, accesorias legales del art. 12 CPy costas del proceso, con DECLARACION
DE PRIMERA REINCIDENCIA, como coautor penalmente responsable del delito de
ROBO SEGUIDO DE MUERTE, agravado por el empleo de un arma de fuego, en
concurso ideal con ROBO doblemente agravado, por la utilizacion de arma de fuego y
por haberse cometido en lugar poblado y en banda (arts. 29, 45, 50, 165, 41 bis., 54; 166
inc. 2°,y 167 inc. 2°, ambos en funcién del art. 164, CPenal y 266, CPP), por los que ha
sido acusado en la presente causa. 5.- CONDENANDO al imputado RODRIGO
ANDRES DIAZ, ala pena de PRISION PERPETUA, accesorias legales del art. 12 CP,
costas del proceso y DECLARACION DE SEGUNDA REINCIDENCIA, como coautor
penalmente responsable del delito de ROBO doblemente agravado, por haber sido
cometido con arma de fuego y en lugar poblado y en banda, en concurso real con
HOMICIDIO CRIMINIS CAUSA, agravado por el empleo de un arma de fuego (arts.
29, 45, 50, 166 inc. 2°, 54, 167 inc. 2°, ambos en funcion del art. 164, 55, 80 inc. 7° y
41 bis., CPenal y 266, CPP), por los que ha sido acusado en la presente causa. 6.-
CONDENANDO al imputado RAMON SEGUNDO RAMIREZ QUEZADA alapena
de PRISION PERPETUA, accesorias legales del art. 12 CPy costas del proceso, como
autor penalmente responsable del delito de PORTACION DE ARMA DE FUEGO, DE
GUERRA, SIN LA DEBIDA AUTORIZACION LEGAL, en concurso real con ROBO
doblemente agravado, por la utilizacion de un armade fuego y por haberse cometido en
lugar poblado y en banda, en concurso real con HOMICIDIO CRIMINIS CAUSA,
agravado por el empleo de un arma de fuego, estos ultimos en calidad de coautor (arts.
29, 45, 189 his. inc 2°, parrafo 4°, 55, 166 inc. 2°, 54, 167 inc. 2°, en funcion del 164,
80inc. 7°y 41 bis., CPenal y 266, CPP), por los que ha sido acusado en la

presente causa...”

Consta en la sentencia que se acuso y condeno las personas imputadas por |os siguientes
hechos:

"Ocurrido el dia 28 de junio del afio 2019, siendo aproximadamente las 19,12 hs. en
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calle Formosa, entre Misiones y Manuel Belgrano de la ciudad de Allen; Provincia de
Rio Ne2 gro. En dichas circunstancias de tiempo y lugar, los imputados KAREN
SOLEDAD ESPINOZA, ROCIO BELEN BIVANCO, RAMON SEGUNDO
RAMIREZ QUEZADA; ANIBAL ANTONIO JELDRES y RODRIGO ANDRES
DIAZ; todos con plena convergencia intencional acerca de lo que iban a hacer, luego de
idear un plan comin y detentando todos el dominio del hecho mediante la division y
distribucion de funciones especificas;, desapoderaron a CESAR WENCESLAO
MANRIQUEZ FIGUEROA de efectos de su propiedad mediante e uso

de violenciafisicay un arma de fuego. Por ultimo, en lo que hace alaintervencion de
ANIBAL ANTONIO JELDRES, RAMON SEGUNDO RAMIREZ QUEZADA vy
RODRIGO ANDRES DIAZ, estos dos Ultimos dieron muerte a CESAR WENCESLAO
MANRIQUEZ FIGUEROA. Concretamente el accionar desplegado por cada uno de
ellos fue e siguiente: KAREN SOLEDAD ESPINOZA y ROCIO BELEN BIVANCO,
aprovechandose de la relacion previa que mantenian con CESAR WENCESLAO
MANRIQUEZ FIGUEROA, lo citaron para que viniera a la ciudad de Allen, mediante
la emision de mensgjes de textos dirigidos desde el abonado 2984636175 (linea que se
encontraba a nombre de |la primera) al abonado 2984226432 que utilizaba
MANRIQUEZ FIGUEROA.- Utilizando esta modalidad mantuvieron constante
comunicacion con la victima a los fines de que el mismo acuda a la cita programada.
Seguras de tal circunstancia, del arribo de la victima a Allen, dieron aviso de ello a
RODRIGO ANDREZ DIAZ (pareja de KAREN SOLEDAD ESPINOZA), este hizo lo
propio con ANTONIO JELDRES y este a su vez |o hizo con RAMON SEGUNDO
RAMIREZ QUEZADA. Los tres nombrados se reunieron y a los fines de lograr el
desapoderamiento planeado aguardaron el arribo de la victima a punto de encuentro
merodeando el lugar a bordo del vehiculo Chevrolet Cobalt color blanco, dominio
AA322JU -propiedad de Ramirez Quezada-.

Unavez que CESAR WENCELAO MANRIQUEZ FIGUEROA estaciond su vehiculo
marca TOYOTA Corolla color blanco dominio PQJ 387 en el margen Este de calle
Formosa; casi frente al Corral6n Municipal; en ese momento fue abordado por RAMON
SEGUNDO RAMIREZ QUEZADA y RODRIGO ANDRES DIAZ, quienes arribaron
caminando a dicho lugar; mientras ANIBAL ANTONIO JELDRES los esperé en calle
Misiones con e vehiculo en

marcha. En la oportunidad RODRIGO ANDRES DIAZ rompi6 el vidrio delantero
izquierdo del vehiculo Toyota Corolla mediante la aplicacion de golpes con una
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herramienta tipo maza que poseia. Seguidamente para lograr su cometido y reducir ala
victima quien ofrecia resistencia, |10 golped con dicha herramienta en la cabeza en al
menos dos oportunidades, provo3 candol e distintas |lesiones contusas cortantes. Una vez
reducido; DIAZ y RAMIREZ QUEZADA, desapoderaron de manera ilegitima a
MANRIQUEZ FIGUEROA de una billetera color negra que contenia alrededor de $
10.000 en efectivo.- Seguidamente y con lafinalidad de lograr su impunidad por temor
aque MANRIQUEZ FIGUEROA, quien hasta el momento se encontraba consciente |os
sindicara como sus agresores; ello en virtud de que la prevencion alertada de lo
acontecido arribaba al lugar del hecho -circunstancia advertida por |os mismos-;
RAMON RAMIREZ QUEZADA mediante el uso de un arma de fuego calibre 380 que
portaba sin la debida autorizacion legal y con laintencion de matar e efectud un disparo
a la altura de la zona anterior e inferior del cuello; provocandole la muerte de
MANRIQUEZ FIGUEROA, debido a una hipovolemia aguda por lesién de la aorta por
el ingreso del proyectil de

arma de fuego. Por ultimo, RAMON SEGUNDO RAMIREZ QUEZADA y RODRIGO
ANDRES DIAZ se dieron alafuga corriendo en direccion ala calle Misiones, doblando
en dicha interseccion en direccion oeste, donde los esperaba ANIBAL ANTONIO
JELDRES a bordo del vehiculo Chevrolet Cobalt color blanco y con quién huyeron del
lugar logrando su cometido.”

2.- Habiendo sido escuchadas todas las partes, € Tribunal se encuentra en condiciones
de dictar sentencia (articulo 240 del CPPRN).

Luego de nuestra deliberacion sobre |a temética del fallo, se transcriben nuestros votos
en conformidad con el orden del sorteo previamente practicado, respecto de las
siguientes CUESTIONES A RESOLVER: Primera: ¢Son admisibles los recursos
interpuestos por las Defensas?, Segunda: ¢Qué soluciédn corresponde adoptar?, Tercera:
¢A quién corresponde laimposicion de las costas?

3.- VOTACION

A laprimera cuestion la Jueza Maria Rita Custet LIambi, dijo:

Corresponde analizar la admisibilidad de los recursos presentados. En su escrito las
Defensas acreditan que presentaron |os recursos en tiempo, ante la Oficina Judicial y
retinen los requisitos de objetividad y subjetividad. Para completar su presentacion los
defensores expresan cuales son |0s agravios que le causa la decision judicial atacada
(articulos 222, 228, 230 y 233 del CPPRN). En consecuencia el recurso es admisible.
ASI VOTO.
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A lamisma cuestion el Juez Carlos Mohamed Mussi, dijo: Adhiero al criterio expuesto
en el voto precedente. AS| VOTO.

A la misma cuestion el Juez Adrian Fernando Zimmermann, dijo: Atento la
coincidencia manifestada por mis colegas, me abstengo de emitir opinion.

ASI VOTO.

A la segunda cuestion la Jueza Maria Rita Custet Llambi, dijo: 4.- Presentacion de los
agraviosy respuestas.

4.1. Iniciada la audiencia, se dio tratamiento al ofrecimiento de prueba efectuado por el
doctor Vila, ala que se opusieron la Fiscaliay la querella, resolviendo este Tribunal
(por unanimidad) declarar su inadmisibilidad ante lo cual el defensor dejé sentada su
reserva del caso federal. Al efecto se sostuvo la denegatoria sobre |os precedentes de
este Tribunal, sefialando que el ofrecimiento de prueba solo sera admisible si se reitera
prueba denegada en la anterior instancia (arts. 162, 177 y ccs. del CPP), o se descubre
después de dictada la resolucion. Debe sefialar el impugnante su vinculacion con los
motivos invocados en la impugnacion (conf. art. 237) y -en forma- concreta el hecho
gue se pretende probar y su conducencia a los fines de demostrar que el hecho no
existio, y/o el imputado no es el autor o el hecho en cuadraba en una diferente norma
penal. En ese sentido, en el caso concreto se expresd: “De todo lo anterior se desprende
gue el ofrecimiento de prueba es inadmisible, cuando la evidencia se encontraba en el
legajo y no se encuentra controvertido que, en la campera, cuya incorporacion se
solicita, no existia suficiente material genético analizable. El tribunal cree que no se
cumplen los extremos mencionados puesto que la prueba ofrecida no fue denegada en la
anterior instancia, no se descubrio después de dictada la sentencia, no se sefial6 su
vinculacion por los motivos invocados en la impugnacion, no se indico en forma
concreta el hecho que se pretende probar con cada una, y fundamentalmente no se
argumento sobre su conducencia en

los términos antes sefial ados respecto de laincidencia en laresolucion de esta causa’.
4.2. A continuacion, se realiza una resefia de los agravios planteados a efectos de dar
mayor claridad a su tratamiento, sin perjuicio de que la audiencia ha sido grabaday que
se irén desglosando con mayor detalle en esta sentencia al realizar €l andlisis de estos.
Dada la palabra al doctor Vila cuestiona, por un lado, los elementos de juicio para
determinar la responsabilidad penal de su asistido y, por el otro, aun admitiendo la
responsabilidad penal, que la misma no puede serle endilgada como autoria.

Explicalas circunstancias del hecho endilgado y sostiene que si bien las inferencias de
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la sentencia vinculadas con la existencia de un acuerdo previo concretado el 28/06/19
parecen importantes, no es cierto que haya elementos de juicio que vinculen a Jeldres
como participando de ese acuerdo. Entiende que es inaplicable el precedente del STJ
“Paredes’ porgue su defendido no es un jefe de bandani dirigio el suceso criminal fuera
del lugar del hecho. Explica los requisitos técnicos de la coautoria funcional segun
Roxin, y asevera que en este caso estan ausentes.

Con relacion al segundo gje de su impugnacion, sostiene que, aun cuando admitieran
gue Jeldres estuvo a bordo del automovil Chevrolet Cobalt a las 19:01, que fue la
persona que llevo a los consortes a la esquina de calles Misiones y Formosa y luego
continu6é su marcha y regreso para retirarlos del lugar, esto tampoco define una
coautoria funcional. Sefiala que no se verifican los e ementos: un plan comun porque en
todo concierto de voluntades cada uno conoce perfectamente |o que aportaba el otro y
acusa gue la sentenciainvierte la carga de la prueba.

Sostiene que ademas la sentencia es contradictoria cuando dice que Ramirez Quezada es
autor de un homicidio criminis causa porque realizo todas las conductas dirigidas a dar
muerte a la victimay ademés con la utltractividad de lograr su impunidad. Entiende el
impugnante que, si una conducta es atribuida autbnomamente a un sujeto, objetiva 'y
subj etivamente, no se puede generar una responsabilidad solidaria con un extremo que
no guarda relacion con la actividad de matar. Argumenta también que no se puede
atribuir un dolo eventual por la previsibilidad del acontecimiento derivado de conocer la
utilizacion de un arma, por cuanto el dolo es personal. Explica que otro de los
presupuestos de la coautoria funcional es que haya habido aportes a la gjecucion del
hecho, y que en el caso particular la sentencia construye la coautoria de su asistido
alegando que participo en actos preparatorios en el marco de un acuerdo. Concluye que
no es un caso de coautoria funcional y en todo caso, habria autorias paralelas sucesivas,
pero alli los excesos de |os coautores no pueden comunicarse a su defendido.

Cuestiona también |a sentencia en cuanto a la agravante del art. 41 bis porgue, a su
entender, no concurre con € art. 165, ambos del Codigo Penal.

Solicita, por o expuesto, que se absuelva a su defendido del delito imputado. Hace
reservadel caso federal.

A continuacion, la doctora Rojas expone los motivos de su impugnacion. Refiere que
hay aspectos en |os que la sentencia es arbitraria porque no se funda en pruebas sino en
dichos del Fiscal, en particular cuando tiene por acreditado que hubo un plan previo en
el que participé Ramirez Quezada. Concluye que corresponde que su asistido sea
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absuelto por los cargos que le formularon. Adhiere alos fundamentos del doctor Vilaen
torno al concepto de coautoriafuncional.

Seguidamente, el doctor Pineda expone sus agravios. Adhiere a lo manifestado por el
doctor Vila respecto del hecho y la doctrina de la coautoria funcional y paralela.
Respecto del plan comUn o convergencia intencional, refiere el defensor que no se
probd cuales fueron los roles concretos.

Subsidiariamente, se agravia por el monto de la pena, en tanto solicitaron el minimo de
6 afos y 8 meses, y en cambio les impusieron condenas de mas de ocho afios lo que
entiende es excesivo para un robo, siendo que ademas no tienen antecedentes.

Solicita por los argumentos expuestos la absolucion de Vivanco y Espinoza por el hecho
endilgado y, subsidiariamente, que seimponga el minimo de la pena.

En dltimo término, expone el doctor Mutchinick manifestando que la sentencia que
condend a Rodrigo Diaz es arbitraria'y vulnera el in dubio pro-reo. Expresa que su
defendido no es la persona que se ve en €l video. Aduce que la convergenciaintencional
no es algo que se pueda presumir y no se probd ya que las llamadas entre Diaz y
Espinoza son irrelevantes a esos fines, desde que eran paregja.

Finalmente, solicitala absolucion de su defendido, y subsidiariamente, que se considere
gue no se ha probado la existencia del robo, por lo que solo quedaria subsistente un
grado de participacion irrelevante en la decision que tom6 Ramirez Quezada vy,
eventualmente, si estos argumentos no tienen respuesta favorable, hace reserva de los
recursos extraordinarios en funcion de la violacion del in dubio pro-reo y de la garantia
del debido proceso.

4.3. Corrido traslado a la Acusacion, el Fiscal Garrido destaca que los planteos fueron
presentados en su momento cuando alegaron y la sentencia dio respuesta a los mismos.
Resalta que la sentencia valoré la prueba en su conjunto y no cuestiones parciales y
expone su postura respecto de los puntos planteados por |as defensas.

En cuanto a planteo del doctor Vilarespecto del dominio funcional de hecho, entiende
el Fiscal que la sentencia deja en claro el plan estaba ideado, sabian a quién iban a
abordar y sabian que el robo iba a ser con arma. Luego las dos personas que estaban
gjecutando €l robo

tomaron la determinacion final, por eso no le trasladaron lafinalidad de dar muerte ala
victi7 ma a los restantes imputados. Afirma que cada uno de ellos conocia
perfectamente el plan comin y cua era su aporte en la gecucion del mismo.

A su turno, el doctor Hertzriken Velasco adhiere alo manifestado por el Fiscal y agrega
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gue la mayoria de los agravios no han atacado a la sentencia en si. Considera que la
sentencia es una desviacion légica de los hechos aquilatados por la acusacion y del
derecho vigente.

Lee las conclusiones de la sentencia en las paginas 146 y 147.

Respecto del planteo sobre el monto de la pena efectuado por el doctor Pineda, refiere
gue la sentencia de cesura alude a las especiales circunstancias de la comision del
hecho, a la naturaleza y extension de dafio causado, a la nocturnidad, por lo que
entiende que debe confirmarse la sentencia en este punto también.

Solicita, en definitiva, que la sentencia se confirme integramente.

4.4. Dada la palabra a las Defensas, el doctor Mutchinik aclara que no argumento que
sali6 una hora antes, como dijo el Fiscal, sino que la hijadijo quelo vio 12 horas antes.
A su turno, la doctora Rojas insiste en los elementos que considera que no fueron
valorados por e Tribunal de Juicio.

El doctor Vilarefiere si alguien dice que en el momento del hecho el vehiculo que
conducia Jeldres esta circulando en una arteria distinta de donde se esta cometiendo el
hecho no tiene el dominio del hecho.

El doctor Pineda explica por qué desistio de la testigo Sandoval y entiende que hay una
extralimitacion del Tribunal al opinar que correspondia una calificacion legal més grave
porque viola el contradictorio. Con relacion al robo de los diez mil pesos, manifiesta
gue sus asistidas no sabian €l dinero que traialavictima.

Finalmente, se escuch6 a Pamela Manriquez que dijo que espera justicia por la muerte
de su papay la unicaforma es que ratifiquen la sentencia que le fue dada a cada uno de
los imputados. Gimena Manriquez expresa que desea conseguir una sentencia justa y
gue los imputados puedan reflexionar sobre lo que hicieron.

También se dio la palabra a los imputados y a las imputadas. Jeldres sostuvo que es
empleado de lamunicipalidad. Por otro lado, en ninglin momento tenia una billetera con
dinero, hace referenciaalafoja 32y 33, nombraal subcomisario y jefe de criminalistica
de Roca.

Hace referencia a Ing. Baffoni en foja 80 de fotografias que fueron tomadas en el
domicilio de la victima. “El dia del hecho estuve a las 19 hs en lalocalidad de Villa
Regina’. Esto no se puede acreditar, solo que salid alas 18 hs de Reginay llego al lugar
del hecho alas 19. No existe prueba alguna o pericia que Jeldres participo en el hecho
investigado, una porgue no hay prueba genética, nombraalalLic. Vanelli Rey (fojas 61,
62, 63, 64, 65y 66). “Otra cosa que quiero decir es porqué el fiscal Garrido y la
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defensora Rojas desistieron del principal testigo, no se cito al Dr. Oviedo”. Cuando sele
dio la palabra a Quezada dijo: “si lafiscaliay querella dicen que yo maté a ese hombre,
gue estuve adentro de ese auto y la sangre que hay en ese auto es de mi sefiora, yo
pregunto ¢si yo no llevo sangre en ninguna prenda de mi ropa, yo les pregunto a ustedes
¢como se transportd la sangre de ese finado hasta el asiento del acompafnante?, si yo me
hubiese sentado en el asiento del acompafiante, mi prenda de ropa o en algun lugar yo
tendria que tener sangre. Quiero que piensen como se transporto la sangre del finado
hasta el auto”. Al otorgarse la palabra a Diaz dijo que no tenia nada para decir.

5. SOLUCION DEL CASO

5.1. Lasentencia.

Laresolucion hoy cuestionada realiza un andlisis detallado -alo largo de 231 paginasde
la informacion expuesta en el juicio oral. A efectos de no reiterar innecesariamente la
totalidad de los argumentos expuestos por el Tribunal solo se referird a modo de
introduccion algunas de las cuestiones fundamentales consignadas en la misma, para
luego dar tratamiento a los agravios expuestos por cada una de | as defensas en el marco
del principio que establece que los y las magistrado/as no estan obligado/as a tratar la
totalidad de las cuestiones planteadas sino solo aguellas que resulten decisivas para el
litigio (Fallos 278:271; 302:827;303:1303; 250:36; 262:222; 266:178; entre muchos
otros).

La sentencia remitio inicialmente a los fundamentos dados al momento de expresar €l
veredicto del Tribunal. Como gjes de este sostuvo (paginas 145-148) las siguientes
premisas:

5.1.1. “El hecho delictivo fue el llevado a cabo el dia 28/6/2019, entre las horas
19:12:46 y las 19:16:14, esto es: desde que los imputados Rodrigo Andrés Diaz y
Ramon Segundo Ramirez Quezada lograron abordar violentamente el automovil Toyota
Corolla blanco en el que se conducia la victima CESAR WENCESALAO
MANRIQUEZ FIGUEROA, hasta que huyeron corriendo del lugar, para subir al
Chevrolet Cobalt blanco conducido por Anibal Antonio Jeldres que los esperaba a
pocos metros del lugar, para posibilitar la huida, no es mas que el momento final o
culminante, en el que se desarrollaron los actos ejecutivos, cuyo resul9 tado produjo el
desapoderamiento de bienes de la victima (una billetera de cuero conteniendo la suma
aproximada de 10.000 pesos) y la muerte de la misma, producto de laferoz golpizaala
gue fue sometida en esos breves minutos 'y al disparo de arma de fuego que recibié en
Su cuerpo por parte de Ramirez Quezada antes de retirarse del lugar, esto ultimo con la
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claray deliberada finalidad de lograr su impunidad por el robo y la de todos los
intervinientes en el mismo, ante la inminente Ilegada de la policia al lugar del
hecho”.5.1.2. “Tal como bien describe la acusacion, este no fue un robo calificado
Ilevado a cabo sobre cualquier conductor de automovil que acababa de estacionarse en
lavia publica, cuya decision furtiva los autores tomaron en formainmediata. Aqui, por
el contrario, esa gecucion final respondié al despliegue desarrollado por latotalidad de
los imputados e imputadas en esta causa, en la planificacion, concertacion y ejecucion
gue llevaron a cabo desde el comienzo. - Asi, se acredito certeramente que la victima
Manriquez Figueroa (con residencia en lalocalidad de Villa Regina) venia manteniendo
relaciones amorosas con |las hermanas Karen Soledad Espinozay Rocio Belén Bivanco,
a cambio de ayuda o sostenimiento econémico.

Esta ultima domiciliada a escasos 80 metros del lugar donde se cometi6 el hecho. Una
vez que las nombradas estuvieron seguras de que la victima se presentaria a la cita
pactada, a la sazén la trampa mortal, [mediante los multiples intercambios telefonicos
realizados]; diciéndole a

Manriquez Figueroa que le avisara cuando estuviese cerca de su casa [donde finalmente
se estaciond], dieron aviso a Rodrigo Andrés Diaz para que pusiese en marcha la
gjecucion material del plan comun, esto es: del robo calificado.”

5.1.3. “Como dijo el Dr. Garrido, Diaz fue el enlace entre el engafio ala victima (que
llevaron a cabo las imputadas) y |a g ecucion material del hecho. Rodrigo Andrés Diaz,
gue al tiempo de comision era pareja de Karen Soledad Espinoza, ya previamente habia
concertado la intervencion en el atraco por parte de Anibal Antonio Jeldres. A su vez
este ultimo, pocos minutos antes del hecho, logro la concurrencia de Ramirez Quezada.
Fue asi como en el vehiculo Chevrolet Cobalt color blanco, propiedad del ultimo
nombrado, se dirigieron hasta las proximidades del lugar. Algunos minutos antes de
iniciar la consumacion del atraco dieron algunas vueltas por las inmediaciones,
merodeando |os movimientos que alli se producian, mientras esperaban el aviso final de
sus consortes sobre el arribo de la victima. Una vez que recibieron la confirmacion de
esto ultimo, quedandose Jeldres al volante del automovil, dejé a Diaz y a Ramirez
Quezada en las cercanias y estos |legaron caminando hasta el lugar donde

estaba estacionado el Toyota Corolla de la victima, consumando el hecho en su
integridad, luego de lo cual se retiraron corriendo hacia calle Misiones, subiendo
nuevamente al Chevrolet Cobalt, alejandose del lugar del hecho.”

5.1.4. “Quienes abordaron el automovil de la victima sabian que debian contar con un
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elemento contundente para poder acceder rapidamente al interior del rodado. Por tal
razon Diaz fue munido de una herramienta tipo maza con la que rompi6 el vidrio de la
puerta del conductor, accediendo a mismo, al tiempo que inici6 unaferoz golpiza sobre
la victima indefensa, procediendo entre ambos a la busqueda de sus pertenencias. Fue
tal la agresion fisica sufrida por Manriquez Figueroa, que el médico forense que realizé
Su necropsia expreso en €l juicio que: “...Si bien habia algunas areas de pequefias
hemorragias a nivel del cerebro, no tuvieron la entidad suficiente para provocar la
muerte. Esto puede deberse por dos circunstancias: porque la entidad del golpe o de los
golpes no fueron lo suficiente como para generar una hemorragia, 0 porgue no tuvo
tiempo para producirse esa hemorragia...”, relacion temporal vinculada al efecto letal,
gue produjo el disparo de arma de fuego sobre una zonavital del cuerpo de la victima,
con un armade alto calibre, pistola 380 de uso civil condicional, equiparada legalmente
a un arma de guerra; la que portaba sin autorizacion Ramirez Quezada, como quedo
acreditado con el informe de ANMAC que reprodujo €l Ing. Baffoni en el transcurso de
su declaracion durante €l juicio”.

5.1.5. “En cuanto a las participaciones criminales asignadas (dicho esto en sentido
amplio) y calificaciones legales, debemos aclarar que pese a nuestra conviccion en
contrario no habremos de aplicar otras mas gravosas respecto de las imputadas, al
encontrarnos limitados por la acusacion, en los términos del art. 191, ler. parrafo, CPP,
razon por la que la presente declaracion de culpabilidad penal habra de gjustarse a ella
con relacion atodos los imputados.”

Laresolucion, luego de resefiar 1o anterior, se introduce en un pormenorizado analisis
de la prueba considerando las siguientes circunstancias. “El video ha logrado registrar
datos relevantes para la correcta resolucion del caso. Asi, el horario exacto en el que el
vehiculo de lavictima estacioné en €l lugar (19, 10,57), siendo abordado por dos sujetos
alas 19,12, 45. Yaalas 19,16, 11 (uno de los sujetos se aleja del auto, corriendo hacia
casi calle Misiones), haciendo lo propio €l restante a las 19,16, 14, alejandose en la
misma direccion. Tan solo 30 segundos después, alas 19, 16,44 se observa el arribo del
primer movil policial que se hizo presente en el lugar, a raiz del aviso telefonico
realizado por |la sefiora Mirta Valdez, quien teniendo su domicilio en frente y en
diagonal al lugar donde estacioné el Toyota, pudo observar parte de lo ocurrido...”. La
sentencia refiere: “... lo cierto es que, por estas circunstancias, el video no permite
identificar alas dos personas que abordaron el rodado de la victimay que cometieron el
hecho en el momento de su gjecucion... (pag. 151y 152) y esta afirmacion la sostiene
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en el testimonio de Mazzina quien manifestd que no sabria decir la edad de las personas
atacantes porque estaban encapuchados, que no iba a decir la edad “porque no

voy amentir no le pudimos ver bien”.

Luego, en las siguientes paginas, analiza las pruebas e indicios exponiendo el hilo de
razonamiento que, finalmente, llevan a Tribunal ala certeza para dar por acreditada la
acusacion. Entre ellos, el secuestro del Chevrolet Cobalt (en poder de Ramirez
Quezada) que se ve en las camaras de seguridad y las evidencias halladas en e mismoy
en € lugar del hecho.

A ello se sumaen el andlisis de la sentencia las comunicaciones entre |os acusados y el
camino que fue recorriendo la investigacion, por diversas vias, desde la demora de
Ramirez Quezada y las evidencias materiales colectadas hacia la/os restantes
imputada/os.

Tuvo en cuenta el Tribunal, entre otras probanzas del contexto del hecho, el material
genético hallado en la maza utilizada para romper el vidrio y agredir a Manriquez
Figueroa en su auto Corolla, y €l guante hallado en el lugar del hecho (ambos con ADN
con correspondencia con el de Diaz). Considerd incriminante el resultado positivo de
barrido electronico sobre las prendas de Ramirez Quezada en las cuales se encontraron
particulas consistentes y asociadas al disparo de armas de fuego y vidrio. A su vez
analizadas las comunicaciones telefonicas (detalle a fs. 173/175 de la sentencia)
advierte que Jeldres, quien tenia relacion con Diaz, fue quien -a su vez- convoco a
Ramirez Quezada al lugar del hecho y espero en las cercanias alos referidos para luego
darse alafuga.

El Tribunal articula las circunstancias acreditadas en el video con el detalle de las
comunicaciones del dia del hecho se consignan afs. 161 de la sentencia aclarando el
voto rector que se refiere alos abonados con la designacion de los Ultimos tres digitos:
“14,12,32 432 (victima) envia mensgje a 175 (Soledad Espinoza) 14,13,06 432 envia
mensgje a 175 14,15,57 432 enviamensagje a175

14,18,01 175 llama a 677 (Rocio Bivanco), duracion 1 minuto y 38 segundos 14,20,02
29844782501 (Soledad Espinoza) envia mensgje al 432

14,20,10 501 envia mensgje al 432 14,21,11 432 llamaal 501, duracion de la llamada 2
minutos y 07 segundos 15,29,49 175 envia mensaje a 432 15,31,51 432 enviamensgje a
175 15,42,45 175 envia mensgje a 432 15,44,14 432 enviamensagje a 175 15,45,17 175
envia mensaje a 432 16,50,24 677 llama a 175, duracion de la llamada 27 segundos
16,55,46 432 enviamensagje a 501 17,49,55 175 envia mensge a 432: “Que va hacer? va
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avenir soy belen” 17,50,45 432 enviamensgje a 175: “si” 17,51,03 175 enviamensgje a
432: “A que hr” 18,01,47 432 envia mensgje a 175: “kien va a venir” 18,02,02 175
enviamensgje a432: “yo”’ 18,02,31 175 enviamensgje a 432: “Pero avise Sino no”
18,02,45 175 envia mensaje a 432: “viene o no” 18,03,55 432 envia mensaje a 175:
“kien yo” 18,03,59 432 envia mensgje a 175: “ Si voy adonde te voy a buscar” 18,05,27
432 llama a 175, duracion de la llamada 1 minuto y 43 segundos 19,01,10 175 envia
mensgje a432: “viene”

19,04,25 432 enviamensaje a 175: “Estoy yegando” 19,06,08 175 envia mensaje a 432:
“Aviseme cuando este cercade mi casa’

19,06,58 677 llama a 850, duracion de la llamada 15 segundos.19,09,45 432 envia
mensaje a 175: “Ya yegue” 19,11,03 677 |lama a 850, duracion de la llamada 10
segundos.Estos elementos llevan al Tribunal a afirmar: “ Segun el video que hemos visto
en el juicio, alas 19,12,34 aparece caminando las dos personas que abordaron el
automovil de la victima, De modo que el arribo de estos sujetos a lugar del hecho se
produjo un minuto y medio después que el 677 (de Belén Bivanco) se comunicara con
el 850 de su cufiado Rodrigo Adres Diaz. A su vez esa llamada de diez segundos
realizada por Belén Bivanco a su cul3 fiado se produjo un minuto y cuarenta segundos
después que el celular de la victimas le enviara el mensgje al celular de su hermana
Soledad, diciéndole: “yayegue’”. Cabe aclarar que no se encuentra discutido que Belén
Bivanco es hermana de Soledad Espinoza y gque esta tenia unarelacion de pareja con
Diaz.

Sostiene el Juzgador, que el Sr. Manriquez Figueroa concurrio alalocalidad de Allen
para mantener sexo por dinero con Belén Bivanco o con Soledad Espinoza luego de
confirmar que iria (mensgje de lalinea 175 a las 18,03,59) y de preguntar “adonde te
voy abuscar”, alas

18,05,27 realiza unallamada al 175 de un minuto y 43 segundos de duracion.

Entiende la sentencia que “indudablemente en esta |lamada acordaron y lugar del
encuentro, toda vez que después la victima envia el mensaje diciendo “estoy yegando”.
Delalinea 175 alas 19,06,08 hs le envian ala victima un mensagje que dice: “aviseme
cuando este cerca de mi casa’. Casi simultaneamente, al saber que la victima esta
llegando a lugar lalinea 677 (a nombre de Belén Bivanco) alas 19,06,58 se realiza una
Ilamada de 15 segundos al 850 de Rodrigo Diaz”.

El Tribunal correlaciona estas circunstancias de la comunicacion de lalinea 677 (Belén
Bivanco) con Diaz alalinea 850 alas 19,06,58 y alas 19,11,03 con la circunstancia de
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gue quedd acreditado que Diaz habia utilizado esa linea durante todo €l mes de julio
hasta el dia del hecho, y la habia utilizado con el mismo celular (IMEI terminado en
920). Sin embargo y sumandose como un indicio mas luego de ese dia, lalinea utilizada
por Diaz y el dispositivo telefonico luego de recibir el llamado de la linea de Belén
Bivanco, el dia del hecho alas 19.11 no volvieron a ser utilizados. (pag. 164). Otro
“detalle” que refiere la sentencia es “al igual que ocurrio con el 850 de Diaz, lalinea
correspondiente a abonado 036 que utilizaba Jeldres, pese a que registraba 505
comunicaciones durante el mes de junio de2019, luego de aquel mensaje de las 18.39
“Dale venite” parafraseando al fiscal “desaparecio del mapa’, nunca mas fue utilizada
esalineatelefonica’ (pagina 176).

Sin perjuicio del pormenorizado andlisis que expone la sentenciay a cual me remito en
orden alabrevedad, es en e sentido indicado, que e Tribunal arriba ala condena luego
de descartar uno a uno los planteos realizados por |as defensas.

Sin perder de vista que muchos agravios son comunes 'y encontraran su respuesta al ser
tratados en orden a los consortes de causa, a continuacion, se tratarén los recursos de la
defensa ante este Tribunal, pero en & orden que le dio €l tribunal de juicio acada unade
sus adegald

ciones.

5.2. Recurso de ladefensade DIAZ

5.2.1. Ladefensa de Diaz reitera en esta instancia lo alegado en la instancia de juicio
relativo a que no se ve en el video que |os sujetos porten, un arma, unamazay guantes.
Sin embargo, |os sentenciantes, luego de analizar el video, han dado respuesta a planteo
efectuado por la defensa sosteniendo la resolucion: “es cierto que en el mismo no se
observa que su asistido Ilegue a lugar con un guante tipo albafiil como el secuestrado en
la escena (estaba su ADN) y por tanto la maza que fue utilizada para agredir a la
victima. Nada de eso se logra apreciar en las iméagenes, pero indudablemente ocurrio.
Incluso, dejando a margen la calidad de las iméagenes, |0 mas natural es que |os sujetos
hayan circulado por la via publica sin llevar ala vista los mencionados elementos (me
refiero ala maza y el arma de fuego), los que recién extrajeron del interior de sus
prendas en el momento preciso de requerir su utilizacion. No advierto ninguna
dificultad para que hayan podido proceder de este modo. Y esto lamentablemente no
quedo registrado en las iméagenes, por los distintos factores que ya he mencionado,
principalmente por las ramas del arbol que entorpecia la vision hacia el lugar donde
finalmente quedo estacionado el automovil de lavictima’ (pag. 153).
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Tal construccién argumental aparece como razonable alaluz delaldgicay las maximas
de la experiencia por lo cual no se encuentra en la critica de la defensa ningun asidero
para descalificar el razonamiento expuesto. Por 1o demés, analizado el video en esta
instancia se advierte que -por la distancia de las imégenes- resultaria imposible afirmar
tanto que los sujetos llevaban |os elementos como afirmar que no los portaban, pero -
como refiere la sentencia- indudablemente los llevaron consigo para ejecutar el
lamentable hecho tal como quedo acreditado con las restantes pruebas aportadas.

5.2.2. Otrade las criticas que realiza la defensa de Diaz es reiteracion de lo alegado en
el debate relativo a que Diaz habria perdido con anterioridad |la maza y el guante
encontrados en la escena. Pero ello también ha tenido respuesta en la sentencia: “En
realidad, no se trata

mas de que de una simple especulacion, carente de cualquier evidencia respaldatoria.
Por el contrario, lo cierto y debidamente acreditado, es que ese guante manchado con
sangre de la victima fue encontrado en la escena del hecho; més precisamente tirado en
el suelo, al lado de la puerta del acompafiante del Toyota Corolla, que fue dejada
abierta; junto a la maza también utilizada en el hecho. Agrego: a la intemperie, en
condiciones de altisima humedad,

porgue ya habia comenzado a llover. Tampoco es una especulacion que entre las
lesiones gque presentaba la victima...de manera entonces que si ese guante -colocado en
la mano del agresor- fue utilizado con extrema violencia para agredir alavictima, atal
punto de dejar impregnado en su cuerpo laimpresion o figura del mismo, o més [6gico
y natural es considerar que también quedase en €l interior del guante €l rastro genético
de quien lo utilizé violentamente en el momento del hecho. Ademas, aunque parezca
casi una obviedad, esto mismo viene aresponder la pregunta del Dr. Mutchinick, en el
sentido de: ¢porque habia ADN del occiso en el pufio interno de ese mismo guante
siendo que no habia lesiones de defensa? En realidad, no advierto cual serialarelacion
entre la presencia de ADN de la victima con |la presencia de lesiones propias de la
defensa. Concluye entonces el Tribunal: “La presencia de ADN de la victima en €l
guante es porque fue gol peado violentamente con ese el emento, que

tenia colocado el agresor, concretamente Rodrigo Diaz” (pag. 168). He aqui una
conclusién 16gica que la defensa no halogrado desvirtuar en la etapa recursiva.

5.2.3. También respondi6 el sentenciante al argumento de la defensa con relacion ala
estatura de su defendido y 1o expuesto por Prueger quien sostuvo que del andlisis del
video de la camara de seguridad |a estatura de ambos sujetos oscilaentrelos 1,71y 1.77
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mts de altura.

Dice la sentencia: “En mi consideracion los resultados del estudio en cuestion de modo
alguno constituyen un elemento de descargo. Tal como lo menciona el perito, los 60cm
gue dijo haber tomado como una distancia esperable de dos personas que caminan
juntas no esun

dato certero que haya sido directamente obtenido de las imagenes, sino simplemente un
elemento variable que necesariamente atenta contra la exactitud del resultado alcanzado,
mas aun cuando fue el propio perito quien aclard sobre le final de su exposicion que las
imagenes

eran de muy mala calidad” (pag. 169). A lo cual agregala sentencia: aun tomando como
dato cierto que e imputado mida 1,79 mt. (con calzado puesto como declaré haber sido
medido en el sanatorio) ello no se aleja del resultado expuesto por Prueger. Esto por
cuanto analizado €l

dato con €l resto del contexto probatorio y, en particular, con lo expuesto por la testigo
Mazzina quien sostuvo que: “alto era... El méas alto era el que rompi6 el vidrio”. Nos
encontramos entonces con otra critica aislada que se desentiende de todo el contexto
probatorio que en su

integralidad llevo a Tribunal a sostener 1a condena.

5.2.4. En ese sentido, atoda la evidencia expuesta (que como se advierte a esta atura no
es poca) el Tribunal sostiene ademés que quedod corroborada la conexion entre Diaz y
Jel16 dres porque si bien el dia de la fecha no se encontraron comunicaciones
telefonicas entre los

abonados 850 (Diaz) y el 036 (usado por Jeldres) si quedd acreditado que durante el
mes de Julio intercambiaron 16 comunicaciones telefénicas siendo las ultimas siete
Ilamadas el dia 23 de junio |o que sustenta la premisa de que existia un vinculo entre
ellos. Es decir, lacritica

gue hacen las defensas de Jeldres y Diaz con relacion a que no se acreditaron llamadas
el diadel hecho entre ellos no desvirtla el restante plexo probatorio que le da sustento a
la hipdtesis fiscal. Es cierto no fueron acreditadas comunicaciones el dia del hecho y
ello no puede sumar

un indicio en contra del principio de inocencia, y, de hecho, no ha sido tomado asi por
el juzgador, pero lo decisivo es que tal circunstancia no tiene entidad para restarle valor
alaenorme cantidad de pruebas que dieron por acreditada la responsabilidad de ambos
en el hecho.
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5.2.5. La defensa sostiene que en el video se ve claramente que la persona que
interviene “no es Diaz”. Sin embargo, analizado el video respectivo tal afirmacion no
tiene asidero. Tal como refiere la sentencia, el registro de laimagen no es claro, y ello
determina que por

si solo no pueda afirmarse que la persona que se ve es 0 no es Diaz En efecto, €l
sentenciante llega a la conclusion de que el autor es Diaz por otros elementos que son
independientes del registro filmico (tales como las comunicaciones telefénicasy ADN
en mazay € guante, ambos hallados en el lugar del hecho).

5.2.6. Asiste razon alafiscalia cuando sostiene que €l agravio sobre la existencia de una
mujer en el lugar del hecho no puede prosperar como plantea la defensa de Diaz
“intentando involucrar a su expareja’ porque mas alla de que hubo una testigo que,
momentos posteriores al homicidio, vio a Espinoza con otra mujer que caminaba cerca
del lugar lo cierto es que no fue captada por |la camara de seguridad. Empero, lo que
resulta fundamental -tal como sostuvo la sentencia- es que aun siendo asi no se advierte
gue esto afecte la plataforma que fue

imputada. La sentencia ha tratado exhaustivamente el punto a fs. 189-191 y luego
descartar la presencia de una mujer en la escena sostiene “Pero, para el caso de haber
existido esta situacion que sugiere la defensa: De qué manera ello afectaria el desarrollo
de los hechos incriminados, tal como han sido formulados por la acusacion?’ (pag.
191). Este interrogante ha quedado pendiente en esta etapa recursiva y, por ende, en
todo caso, no se advierte € perjuicio.

5.2.7. La defensa sostiene que no se ha acreditado el dolo de Diaz para matar, pero -a
igual que en los restantes agravios- se advierte una discrepancia subjetiva con la
condena en tanto no se demuestra la arbitrariedad o yerro de la sentencia, que al
respecto sostuvo que el

dolo de Diaz de matar ha quedado acreditado debido a“(l)a cantidad e importancia de
las lesiones que presentaba la victima (ademas del disparo de arma de fuego), todas
ellas contemporaneas entre si; asi como la evidenciada imposibilidad de Manriquez
Figueroa de haber podido gercer defensa alguna frente a la contundencia de semejante
agresion, pone en clara evidencia la intencién homicida por parte de Diaz. De modo
gue, mas alla de la hipodtesis que plantea la Defensa desprovista de cualquier
fundamento féactico, aqui no se advierte ningun exceso de Ramirez Quezada que
aparezca fuera del contexto de actuacion de Rodrigo Diaz; y que lo haya sorprendido en
el marco de su propio accionar. El que aparece totalmente coherente con lo que ha sido
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su intervencion personal” (pag. 171).

Con respecto a la calificante atribuida, a su vez, sostuvo el Tribunal: “quedo
perfectamente demostrado del testimonio de Pichuman que el disparo final y letal lo
produjo Ramirez Quezada ante la inminente proximidad del movil policial. Hemos visto
en el video que muestra la secuencia del hecho, que los uniformados arribaron al lugar
apneas 30 segundos después que los autores salieron corriendo hacia la calle Misiones”.
Es decir que resulta claro, tal como |o sostiene la sentencia que “el movil policial venia
circulando con las balizas encendidas y podria verse claramente desde el lugar del
hecho o que denota la conexion ideol 6gica entre el robo y € homicidio “para’ procurar
la impunidad de los intervinientes en el atraco” (pag. 172). Todo lo cual justifica la
atribucion del hecho en €l art. 80 inc. 7 del Cédigo Penal.

5.2.8. Sostiene, ademas el recurrente, que para que exista un homicidio criminis causa
debe haber un delito previo, pero entiende que el robo previo no se ha demostrado.
Aduce que el hecho de que la persona no tenga dinero a momento de ser encontrado no
significa que

se lo robaron las personas que hoy estan detenidas.

Este agravio tampoco puede prosperar en funcion de que, como es sabido, quien juzga
debe realizar un analisis conglobado de las pruebas y circunstancias a la luz de las
reglas de lalogicay las maximas de la experienciay es justamente en ese marco que la
sentenciajustifica

la afirmacion de que en el caso se aplica el agravante referido: “Durante el juicio el
tema de dinero, de la billetera fue recurrente. Dichos efectos no aparecieron entre las
pertenencias de la victima, ni en el auto, ni entre sus prendas de vestir al ser
secuestradas en lamorgue del

hospital. También hemos visto que se realizé una inspeccion en el departamento de
Manril8 quez Figueroa, en Villa Regina, sin que tampoco se encontraran efectos de
valor. Remito aqui alos testimonios de Diana Huete, Juan Rodriguez y Feliz Rolando
Villegas. Las fotografias que hemos visto del interior del automévil de la victima, con
numerosas cosas tiradas por el piso, pone de manifiesto la busqueda que realizaron en
dicho lugar los autores del hecho, |o que permite aseverar que efectivamente lograron su
proposito y se apoderaron de la billetera color negra de la victima, en cuyo interior se
encontraba la suma aproximada de 10.000 pesos. A mayor abundamiento sobre este
tema, ya he mencionado que no es un hecho controvertido el motivo por el que
Manriquez Figueroa viajo a Allen; lo dijo con todas las letras el Dr. Pineda.
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Evidentemente tenia que llevar dinero consigo para poder pagar, y el dinero no se
encontro. Ello permite inferir que el robo de consumo” (pag. 178/179). Ello ademas
concuerda con €l testimonio de la hija de lavictimareferido afs. 155 quien dio cuenta
gue su padre ese dia estaba listo para una citay que ese dia le habia entregado 10.000
pesos que la victima guardd en su billetera negra que siempre usaba y nunca mas
aparecio (pag. 178), y también es coherente con las constancias que dan cuenta que esa
cita para la que se habia preparado era la concertada con las hermanas Bivanco y
Espinosa, quienes tenian relaciones con la victima a cambio de dinero (fs. 158). Lo
expuesto entonces denota la razén fundada de la sentencia, o que determina el rechazo
del agravio, lo cual aplica atodos los y las consortes de causa que han cuestionado el
mismo punto.

5.2.9. La defensa hizo un planteo subsidiario y sostuvo que la sentencia en la hoja 193
dice que las acciones de los imputados deben ser interpretadas en conjunto, pero es
contradictoria porque luego segmenta las acciones del resto de los imputados y
concluye gque solamente

Diaz y Ramirez Quezada, en el trayecto en que fueron y volvieron del auto de la
victima, se pusieron de acuerdo para matar en pos de lograr laimpunidad por un delito
previo. Sostiene el defensor que, bajo esa inteligencia, la decision de matar opero
exclusivamente bajo |la responsabilidad y autoria de parte del imputado Ramirez
Quezada y en tal caso -sostiene- no habria razén para que Diaz tenga otra
responsabilidad penal que la que se endilgd a Jeldres. Sin embargo, tal planteo expone
una discrepancia subjetiva en tanto la sentencia ha dado cuenta expresamente de los
motivos que llevaron al tribunal a considerar aplicable la calificante atribuida, remito a
lo expuesto en el apartado 5.2.7. Por o demas, resulta adecuada el andlisis global,
integrado y correlacionado del material probatorio y estd vedado el examen
fragmentado del mismo para dar por acreditado el hecho y las participaciones, pero ello
no impide -por el conl9 trario, en todo se impone- que la atribucion de responsabilidad
penal en funcion de tal andlisis se realice en forma individual a cada uno de los
consortes.

5.2.10. Mas alla del cuestionamiento de las defensas relativo a la falta de acreditacion
de la convergencia intencional, ha quedado claro que todas las personas involucradas
formaron parte de la gjecucion de un plan comin para convocar a la victimay luego
desapoderarla de sus bienes conforme los roles que integraron la acusacion fiscal. Ello
por cuanto quedo acreditado que una vez citado Manriquez Figueroa al lugar del hecho
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por las hermanas Espinozay Vivanco, entraron en accion Jeldres, Ramirez Quezada y
Diaz. El acaecimiento del hecho evidencia, por si solo, el acuerdo previo y ladivision
de tareas para llevar adelante el plan entre quienes se encontraban vinculados
previamente entre si. Ello en el marco de la acreditada relacion de Diaz con Sole
Espinoza (su entonces pareja) y con Belén Bivanco (su cufiada), la vinculacion de Diaz
con Jeldres y, de éste con Ramirez Quezada. No soslayo particularmente, en orden al
cuestionamiento de la defensa en este punto, la determinante presencia de

Diaz el lugar de los hechos junto a Ramirez Quezada. En efecto como sostiene la
sentencia

“a todo evento, tampoco se traté de una ejecucion demasiado finay compleja que
requierese una gran planificacion. El automovil de la victima estacionado en el lugar
propicio para ser abordado (escasamente iluminado, poco poblado, con descampados a
su alrededor) Una herramienta contundente para ingresar al rodado y alguien que la
supiese utilizar. El arma de fuego paralo que fuese necesario. No mucho mas. Y asi se
llevd a cabo...Sin hesitacion alguna el plan comun consistia en emboscar a la victima
(primer parte, gjecutado por las imputadas Espinozay Bivanco) y unavez colocado en
el lugar adecuado, consumar un robo calificado...” (pag. 177/178).

5.2.11. Por todo lo expuesto corresponde rechazar 10s agravios expuestos por la defensa
de Diaz 5.3. Recurso de la Defensa de Ramirez Quezada

5.3.1.- Sin perjuicio de lo expuesto anteriormente en lo que resulta aplicable al
imputado Ramirez Quezada, corresponde el tratamiento de las cuestiones a su respecto
particularmente planteadas en el recurso presentado por la defensa de este ultimo.

Para condenar a Ramirez Quezada se tuvo en cuenta que fue detenido a pocos minutos
en el vehiculo que resultaba sospechoso por haber sido visto en las inmediaciones del
hecho (un Cobalt blanco patente doble A). En dicho vehiculo se encontro ADN de la
victima en la parte interna correspondiente a la puerta delantera derecha. Se incaut6
también un dispositivo movil con sim card terminada en 820 a su nombre quien tenia
agendado a Jeldres como “Tonio” y encontraron evidencias materiales que lo vincularon
con el homicidio en sus prendas de vestir.

En esta instancia la defensa se agravia expresando que el entrecruzamiento de llamadas
gue hizo la acusacién no vinculé a Ramirez Quezada ni con las imputadas ni tampoco
con Diaz y para la defensa los elementos son insuficientes para demostrar su
participacion en el hecho y la convergenciaintencional de los imputados.

El punto relevante para descartar los agravios de la parte es que la defensa se
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desentiende del resto de elementos que fueron considerados por el Tribunal de Juicio
paraarribar ala conclusién condenatoria.

5.3.2. De la sola transcripcion de las comunicaciones y su cotejo con el video de los
hechos y los posteriores elementos colectados, surge indudablemente que Jeldres
convocd a Ramirez Quezada para intervenir en el hecho. Al respecto sostuvo la
sentencialos mensajes

entre estos imputados: “A las 18,38 “justo te iba a llamar boludo. Ahi esté para hacer €l
trabajo, podes venir para aca ahora enseguida?’ A 1o que inmediatamente Ramirez
Quezada le respondio: “si para hacer €l laburo vamos, no hay problema, voy enseguida
para alla estoy saliendo”. Como sostiene la resolucion resulta claro que luego de esta
comunicacion partio Ramirez Quezada para el lugar de los hechos, convocado por
Jeldres, porque ahi aparecio y, de hecho, hasta el mismo reconocié que paso a buscar a
dos personas parallevarlas a lugar (pag. 175).

5.3.3. Tal situacion no puede desagregarse de la circunstancia que ha quedado
comprobado que la ropa de Ramirez Quezada también tiene evidencias materiales que
objetivamente o incriminan.

En efecto segun lainformacion brindada en debate, y no controvertida, en su campera
se encontraron particulas consistentes y particulas cominmente asociadas a disparo de
arma de fuego. Lo cual, sin dudas, suma un indicio cierto de que Ramirez Quezada
dispar6 el arma

homicida. A su vez, también se agrega la circunstancia de que se encontraron en su
campera particulas compatibles con vidrio. “respecto de la campera se encontraron
particulas cominmente asociadas a disparo de arma de fuego en el pufio izquierdo,
particulas consistentes mas particulas cominmente asociadas a disparo de arma de
fuego en el pufio derecho, y par2l ticulas compatibles con vidrio en el sector posterior”
(sentencia pag. 184). Es decir que las pruebas analizadas en su contexto son
abrumadoras y sitian a Ramirez Quezada en € lugar

del hechoy disparando e arma.

5.3.4. La defensa sostiene en esta instancia que no se considerd la version de su
defendido que reconoci6 haber [levado a dos personas al lugar del hecho. Informa que a
Ramirez Quezada se le realizd el dermo en las manosy el resultado fue negativo. Dice
la defensa que la testigo Mazzina refirio visualizar que uno de los agresores se metio el
arma en el pantaldn, pero el pantalon de su asistido fue peritado y no se recolectaron
residuos de armas de fuego.
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Manifiesta que en el volante del vehiculo que conducia cuando fue detenido tampoco
habia residuos de disparo de arma de fuego y eso no se valor6 en la sentencia.

Como se advierte la defensa reitera |0 ya expresado en debate y la sentencia se ha
encargado de rebatir contundentemente aquellos planteos.

Se sostiene |0 precedente en virtud de que la resolucion atacada rebate como ineficaz el
argumento de que éste no dispar6 el armay gue habria sido un tercero que se sent6 en el
asiento delantero (segun la version del imputado éste le dijo “acelera” y lo toco con €l
arma).

La resolucion sostiene para descartar esta tesis que pretende justificar la existencia de
los residuos del disparo en la campera de Ramirez Quezada: “Empero, |los mentados
residuos de disparo de arma de fuego fueron encontrados en ambas mandas de su
campera’ (pag. 182) quedando asi claramente descartada la version exculpatoria que
trae la defensa tendiente a desligar a Ramirez Quezada de la gjecucion del disparo
mortal.

De hecho no dejo de advertir que no solo se acreditd la existencia de particulas
comunmente asociadas a disparo de armas de fuego en ambas mangas de |la campera (lo
cual descarta cualquier posibilidad de contaminacion por parte de un tercero sentado en
el asiento del acompafiante) sino que resalto que también se encontro particulas
consistentes en el pufio derecho y particulas de vidrio en la parte posterior, todo o cual
dota de mayor fuerza convictiva la hipétesis fiscal. No existe una tesis alternativa que
pueda vadlidamente y racionalmente sostenerse para explicar esta situacion en el marco
del contexto probatorio expuesto.

El agravio de la defensa relativo a que el volante del automdvil no se encontraron
particulas, debe ser descartado por cuanto la sentencia ha sefialado correctamente su
impertinencia para desvirtuar la prueba sobre la referida prenda de vestir. Ademas, no se
advierte en qué cambiaria el enfoque del analisis desde que es sabido que las particulas
no siempre son halladas en todas las superficies circundantes. Ello porque la
permanenciay hallazgo se debe no solo a su composicion, y a tipo de arma (en el caso
semiautomatica) y la condicion de la municidn con que se dispara (en el caso marca
CBC), sino también al tiempo transcurrido en el andlisis de las muestras y las
condiciones de conservacion. En consecuencia, conforme el detalle sobre el punto que
expuso el perito en juicio: “en e Corolla es esperable encontrar muy pocas particulas’ y
concluyo “Entonces analizando todas estas variables que intervienen en la recoleccion
de GSR en forma general y particularmente en este caso, es que se puede lograr
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establecer una relacion de causalidad ente el disparo que se produjo en el interés del
vehiculo y las muestras que se obtuvieron de la campera’ (de la cita de testimonio, pag.
185).

Esta conclusién experta -como bien sefialael Tribunal de Juicio- no fue controvertidaen
el debate.

En suma, la defensa considera que es arbitraria la conclusion del Tribunal que su
defendido portaba el arma que dio muerte a Manriquez Figueroa, empero ante el cuadro
contundente no existe duda que la portd y disparo, y parata conclusion nada obsta que
el mismo no

la portara al momento de ser detenido porque como no ha quedado controvertido
Ramirez Quezada fue detenido 50 minutos después del hecho. Es decir, tuvo suficiente
tiempo para deshacerse del arma homicida.

5.3.5. Resalta la defensa que no existe ninguna comunicacion entre su defendido y el
sefior Rodrigo Diaz el dia del hecho, tampoco con Vivanco ni con Espinoza lo cua no
suma ni resta al razonamiento condenatorio ni desvirtta la reconstruccion de |os hechos
gue ha sostenido el Tribunal de Juicio.

5.3.6. Controlado el razonamiento del voto rector, se advierte que el mismo analizalos
cuestionamientos defensistas desde las paginas 179 a 187 del resolutorio y las razones
gue expone -a las cuaes remito- han sido elaboradas y expuestas con apego ala prueba
rendida en

debate y en el contexto del andlisis integral que se exige a los jueces a momento de
dictar una sentencia. Los argumentos de la parte resultan una reiteracion de lo expuesto
en los alegatos y se agotan en criticas fragmentadas que no han logrado conmover |os
sblidos argumentos esgrimidos por la sentencia para dar por acreditada la hipotesis
fiscal, sSino que se insiste en diversas tesis que no explican ni condicen con los indicios
serios y concordantes que involucran a Ramirez Quezada en el homicidio (rastros de
polvora en vestimenta, material genético hallado, restos de vidrios en ropa, €tc.).

5.3.7. Sin perjuicio de la remision anterior, es preciso sefialar respecto al agravio
relativo a dolo homicida que -como bien puntualizé el fiscal a contestar €l traslado
ante este Tribunal y no controvertido- el disparo impact6 en la garganta de lavictimalo
gue despeja toda duda de la intencion de matar. Con respecto |la falta de elemento
subjetivo para endilgarle a Ramirez Quezada un homicidio criminis causa, la defensa
refiere que no se acreditd que Ramirez Quezada haya disparado ala victima paralograr
su impunidad y |a de los demas intervinientes. Pero tales manifestaciones carecen de
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todo fundamento atendible porque no demuestra cua es el yerro del Tribunal por cuanto
-y conforme se sostiene precedentemente- resulta claro en el contexto de los hechos que
el disparo se produce mientras esta llegando el mévil policial a lugar en virtud de que
la vecina habia llamado momentos antes al 911. Tal como ha sostenido la sentenciay se
ha transcripto al momento de tratar los agravios de la defensa de Diaz 5.3.8. La defensa
sostiene que la relacion entre Jeldres y Ramirez Quezada era laboral, pero ello como
sostiene la sentencia “resulta francamente irrelevante” alos efectos de analizar el caso
(sentencia pag. 173). Ello por cuanto si bien la defensa sostiene que |as conversaciones
acreditadas nada tienen que ver con el hecho juzgado lo cierto es que, tal como pondero
el Tribunal, tales comunicaciones comprueban de manera contextual que la relacion
entre Ramirez Quezada y Jeldres no se agotaba en una relacion laboral relativas a
actividades licitas desde que “ desnuda la verdadera indole de por 1o menos algunas de
las actividades que desarrollaban en comun. Esa sugerencia de Ramirez Quezada para
gue Jeldres despojara alatal Giselle [atodo trance], fue calificada por la Fiscalia como
una“mejicaneada’, alo

gue han respondido desde las Defensas, diciendo: “ ¢qué tiene que ver el hecho que aqui
Se juzga con una“mejicaneada?’. Y, algo tiene que ver. Aun cuando agui no se trate de
un tema vinculado al narcotrafico, la “mejicaneada’ también supone una especie de
traicion.

Ni mas ni menos que la situacion que se ha verificado en la presente causa. Aquella
modalidad también suele involucrar como sujeto pasivo a alguien, como minimo, “non
sancto”; una persona que se encuentra en una situacion “irregular” y gque, por lo tanto,
no suele judicializar el asunto del que resultd victima. No es preciso mayores
comentarios sobre el tema.-.”

(pég. 175).

5.3.9. Con relacion ala convergenciaintencional queda claro que, tal como sostiene la
sentencia, ha existido un plan comun donde cada imputado ha € ecutado una parte del
plan alos fines de despojar a la victima de sus bienes y de ese plan ha participado el
imputado Ramirez Quezada quien se integra a plan y participa en llevarlo a cabo,
convocado por Jeldres.

Es en plena g ecucion del atraco, que procede Ramirez Quezada a dispararle alavictima
y Diaz a golpearla a efectos de procurarse impunidad. No se advierte arbitrariedad ni
yerro alguno en la construccion argumental que al respecto realiza el Tribunal de Juicio
y en |o pertinente se remite alo expuesto en el punto 5.2.10.
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5.3.10. Al final de la audiencia el imputado sostuvo que no puede explicarse como se
encontro sangre en el lado del acompaniante si a €l no se le encontro restos de sangre en
sus ropas, lo cual deviene intrascendente para desvirtuar €l analisis del Tribunal sobre
los restantes elementos que |o incriminan y ademas porque sabido es que la sangre pudo
ser trasferida por diversos medios, entre ellos, por el roce de las propias manos del
imputado o el arma que portaba. Por lo dicho, los agravios deben ser rechazados.

5.4. Recurso de la defensa de Jeldres.

Sin perjuicio de que resulta aplicable en lo pertinente el analisis efectuado
anteriormente en lo que ha resultado objeto comun de agravios, cabe puntualizar que la
defensa en esta instancia cuestiona fundamental mente que la condena no tiene sustento
suficiente. A su criterio,

las comunicaciones entre su representado y Diaz no alcanzan para probar que Jeldres
participé de un acuerdo previo para cometer el hecho. En el punto cabe remitir alo
expuesto al analizar el recurso de Diaz y descartar el mismo por los motivos referidos.
La sentenciaanalizé las comunicacionesy relacion entre Jeldresy Diaz y entre Jeldres y
Ramirez Quezada.

5.4.1. En el contexto del acaecimiento de los hechos largamente resefiado por la
sentencia no puede soslayarse que Jeldres convoco a Ramirez Quezada y éste le dijo a
Jeldres “estoy saliendo”. Evidentemente no salié a realizar un “trabajo” ajeno a los
hechos porque a los pocos minutos el auto fue filmado en las cercanias de lugar del
hecho y luego secuestrado con todos los elementos incriminantes referidos. La
convocatoria que realizo Jeldres fue en estos términos: “justo te iba a [lamar boludo.
Ahi esta para hacer €l trabajo, podes venir para aca ahora enseguida?. A ello se suma
gue Ramirez Quezada reconocio haber concurrido al lugar pasando a buscar a dos
personas. Si bien Diaz y Jeldres pretenden desvincularse

del hecho, ante los elementos probatorios resefiados no cabe otra conclusion |6gica que
la que arribala sentencia: “por qué pensar sin ningun tipo de fundamento y en contra de
toda logica que en realidad pasd a buscar a otras personas: siendo que quedod
demostrado que Diaz par25

ticipo del hecho por las evidencias fisicas encontradas y que esta tenia relacion con
Jeldres y no con Ramirez Quezada.” (pag.176). Ello hace caer cualquier pretension de
Jeldres de ser considerado ajeno al hecho sosteniendo que ese dia no se comunico con
Diaz, ni con las hermanas Vivanco.

5.4.2. De lainformacion rendida en debate queda claro que el secuestro del celular a
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Jeldres se produjo luego de que, analizado el celular secuestrado a Ramirez Quezada, se
encontraran las comunicaciones de éste con Jeldres. De alli que la critica de la defensa
relativaa

gue se tomo como indicio de responsabilidad penal que el abonado 036 no fue utilizado
nunca mas por el imputado (después del hecho), deviene inocua no solo desde su
insignificancia en el marco de contexto probatorio incriminante que expone € Tribunal,
sino también desde que

gueda claro que el teléfono no le fue inmediatamente secuestrado a Jeldres y sin
embargo, no lo utilizé nuncamés desde el dia del hecho como refiere la sentencia.

5.4.3. Deben descartarse también los cuestionamientos de |a defensa relativos a las
hipotesis alternativas que plantea (relacionadas a lo que podria o no haberse hallado:
material genético en campera, comunicaciones, huellas dactilares en el auto, etc.) desde
que no son

mMas que suposiciones que se desentienden de los elementos gque fueron efectivamente
hallados y que -examinados en conjunto- han determinado |a participacion de Jeldres en
el evento.

En efecto, no resulta desincriminante -como postula la defensa de Jeldres- que hayan
encontrado material genético de Ramirez Quezada en €l volante del auto por cuanto era
su conductor habitual. A su vez el resto del material genético que, debido a su escasez,
no pudo

identificarse no abona a la tesis de la defensa que sostiene (sin argumento cientifico
alguno porque vale aclarar no aporto en el debate informacion técnica sobre el punto
para dar fundamento a su conclusion), que si Jeldres condujo debi6 encontrarse mayor
cantidad de material

genético en el volante y como no se encontré6 mas cantidad entonces -en su
razonamiento- Jeldres no condujo e vehiculo.

Deviene, asimismo, intrascendente el cuestionamiento a la ponderacion que realiza el
Tribunal del vigje a Chile que realizara Jeldres en funcion de que no ha sido elemento
gue fue considerado aisladamente, sino que lo ha sido de manera contextual e integrada
con la circunstancia de que la linea telefonica 036 no fue nunca més utilizada desde el
dia del hecho y las comunicaciones tel efonicas resefiadas. La defensa sostiene que la
circunstancia de que Jeldres haya regresado es prueba de su inocencia, sin embargo, tal
consideracion, una vez mas se desentiende de los elementos cargosos resefiados por el
Tribunal.
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5.4.4. Con respecto a la critica de la ausencia del testigo Oviedo (y vale paratodos los
cuestionamientos al respecto) lo cierto es -que mas alla de que la fiscalia tiene la
posibilidad de convocarlo o no (y también tiene la posibilidad |a defensay no lo hizo) o
gue resulto determinante para el Tribunal no fue la informacion que ingreso por
testimonio de referencia sino que lo fue el resultado traido ajuicio y que pudo ser sujeto
de contradiccion y consistio en el secuestro del auto sefialado: un Chevrolet Cobalt
Blanco cuya chapa patente comenzaba con las letras AA. Como consecuencia del
procedimiento, del que dieron cuenta directa los testigos, se detuvo a su conductor
Ramirez Quezada, se incautaron sus prendas de vestir y el teléfono celular cuya linea
terminaba en 820 y cuyo andlisis termino vinculando a Jeldres. Tal como sostiene la
sentencia: “De las medidas probatorias realizadas sobre el mencionado rodado con
Chevrolet Cobalt, fundamentalmente el levantamiento y posterior procesamiento de los
nuUMerosos rastros encontrados en su interior, se pudo determinar de manera fehaciente
la directa vinculacion que tenia dicho automovil con el hecho objeto de juzgamiento.
Aspecto sobre el cual no ha existido controversia’. En suma la defensa se agravia de
gue informacion aportada por latestigo Mazzina quien referencia a Oviedo (vale aclarar
gue este testimonio que es directo respecto de lo que vio y oyo en € lugar del homicidio
pero es de referencia con respecto a lo que manifestd haber oido de Oviedo) no ha sido
valorado por el Tribunal. Pretende hacer valer dicho testimonio al referir que resulta
desincriminante para su asistido porque Mazzina mencioné que Oviedo le habria dicho
a la prevencion policial que en las cercanias del lugar vio a un vehiculo Chevrolet
Cobalt con un apersona a bordo que teniabarbay

usaba el pelo largo. Ahorabien, este si es un dato que no ha sido sujeto de contradiccion
en debate por cuanto, reitero, la defensa no convoco a Oviedo; frente a las evidencias
gue si incriminan a Jeldres, estos supuestos dichos de Oviedo no han sido incorporados
para desvirtuar

|os elementos incriminantes.

5.4.5. La defensa de Jeldres sostiene que si éste se comunico con Ramirez Quezada el
diadel hecho alas 18.38 hs. para convocarlo pararealizar €l trabajo y éste contesta que
vaair alas 18.39 hs. no podria ser para gecutar el hecho investigado porque Vivanco
recién le confirmo aDiaz alas 19, 06 y 19, 11 minutos. que lavictimairiaal lugar. Sin
embargo, o cierto es que con anterioridad a las 18.03 la victimaya |le habia confirmado
mediante mensagje alalinea 175 que asistiriaa encuentro por lo cual el argumento de la
defensa no tiene mayor asidero.
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5.4.6. Expresa la recurrente que si Jeldres se encontraba circulando no podria tener
dominio del hecho. Tal critica no puede prosperar por cuanto ha quedado acreditado que
Jeldres convoco a Ramirez Quezada y que al momento del hecho Jeldres se encontraba
gjecutando el mismo segun las tareas acordadas. Como sostiene la sentencia: “cumplio
un rol fundamental y no justamente como mero chofer, Fue el quien estando
perfectamente al tanto de la situacion convoco a Ramirez Quezada para hacer “el

trabgjo ahora’. Ll1amé ala persona de su confianza, |0 que pone de manifiesto el poder
de decision que tuvo alos fines de la gjecucion del plan delictivo que ya tenian trazado
de antemano, tanto con Diaz como Ramirez Quezada...”

(pag. 177). A su vez, y alaluz de la plataforma factica no se advierte violacion alguna
al principio de congruencia que si bien ha sido mencionado como vulnerado por la
defensa no ha sido evidenciado, desde que no se ha explicitado el perjuicio que
supuestamente se ha ocasionado al tener por acreditado que Jeldres estuvo circulando en
la zona, a bordo del Cobalt, mientras esperaba gque se ejecutara el hecho. La sentencia
acertadamente sostiene que Jeldres “durante la ejecucion del hecho, Jeldres fue la
persona que estuvo al comando del automovil

de Ramirez Quezada. Espero a Diaz y a Ramirez Quezada que ejecutaran el hecho y
luego los pasd a buscar por la esquina de Formosa y Misiones para sacarlos de la
escena. Era lo que tenia que hacer. Si mientras se ejecutaba el hecho esperaba en la
esguina o daba vueltas por el lugar (posiblemente para no despertar sospechas) no tiene
ningunarelevanciajuridica’ (pag.177).

En consecuencia, més alla de la disconformidad de la defensa, la respuesta adecuada es
la brindada por el sentenciante: |a atribucion del carécter de coautor de Jeldres en el

marco de lateoria de dominio del hecho que incluye el caso de autoria funcional como
el de marras donde “lalinea directriz de la coautoria, se presenta como cooperacion en
la division del trabajo en lafase gecutiva’ (conf. Grisetti y Villanueva, Codigo Penal

Comentado T.1I, LaLey, 2018). Los fundamentos pueden advertirse afs. 194-200 de la
sentencia con remision a la doctrina “Paredes’ del Superior Tribunal de Justicia (Se.

103/18). Tal posicion intenta ser desacreditada por la defensa al sostener que el

precedente no es aplicable porgue las circunstancias son diferentes a las de este caso.

Sin perjuicio de ello, las mismas se advierten como suficientemente similares al efecto
de aplicar la doctrina, porque como bien sostiene el Tribunal “nunca existen dos causas
idénticas”, deviniendo intrascendentes los planteos sustentados en posiciones
dogmaéticas en tanto se erigen en criticas subjetivas insuficientes para evidenciar el
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yerro del Tribunal. De hecho lo que aqui interesa es que el Superior Tribunal de Justicia
considera autor no solo a quien supervisa la accion delictiva sino también a quien “en
unarealizacion colectiva, realice individua mente actos preparatorios, pero sea portador
de la decision comun para el hecho...el dominio colectivo del hecho cada uno de las
aportaciones pierde perspectiva individual y debe ser abordada necesariamente desde €l
punto de vista de la actuacion colectiva como una unidad en si misma...el titular del
dominio del hecho es el conjunto de participantes considerados como un ente
colectivo.” (STJen e citado precedente Paredes).

Con relacion ala comunicacion a Jeldres de | as circunstancias de la muerte acaecida, se
ha gjustado |a sentencia a derecho desde que €l art. 165 del Codigo Penal solo exige que
del robo resulte la muerte de una persona. Ademas, no podia ser desconocido por
Jeldres que Diaz y a Ramirez Quezada (con quienes planifico el ataque y a quienes
transportd) portaban elementos con poder vulnerante (en el caso armade fuego y maza),
lo que evidencia la correccion del encuadre conforme o sostenido por el STJ: “Los
participes del robo que no hayan convergido intencionalmente con ese modo de
perpetracion, responderan por el tipo béasico, no por el agravado. Por supuesto que esa
convergencia puede manifestarse a través de la mera conformidad con la utilizacion de
determinados medios para gjercer lafuerzao laviolencia

[...] quien estuvo de acuerdo en cometer el hecho con un arma de fuego, debidamente
habilitada para ser disparada de manera letal, ya que no queda marginada de su
voluntariedad su eventual utilizacion\' (Carlos Creus y Jorge Eduardo Buompadre, pég.
462)" (cf. fs. 2433)

(STJ 285/16).

Mas alla de laopinién de la defensa lo cierto es que la atribucion juridica para cada uno
de la/os coautorales de este hecho, es correctay sigue la doctrina referida del Superior
Tribunal de Justicia. Donna sostiene que el dolo directo relacionado ideol 6gicamente
con el otro delito es requerido para aplicar el art. 80 inc. 7 del Codigo de fondo como
resulta en la aplicacion del agravante en los casos de Diaz y Ramirez Quezada. Sin
embargo, el dolo directo, indirecto y eventual encuadran en el art. 165 del Cadigo.
(Donna, "Derecho Penal, Parte Especid”, t. Il B, p. 142 y 143, Ed. Rubinzal-Culzoni) y
por ello resulta aplicable a Jeldres tal figura excluyendo la propia dinamica de los
hechos el encuadre de la culpa con representacion y las autorias paralelas que reclamala
defensa. En suma, esta acreditado que Jeldres conocia las condiciones en que se
cometeria el robo, aporto ala gjecucion del mismo (y no solo ala preparacion del hecho
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como refiere la defensa) en las condiciones sostenidas en la acusacion y, por ende, la
atribucion del resultado muerte es ajustado a derecho. La sentencia responde al
cuestionamiento que hizo ladefensa afs. 200.

Con respecto a agravante de la concurrencia del art. 41 bis con el art. 165 del Codigo
Penal el Tribunal ha sostenido su aplicacion “toda vez que lafiguradel art. 165, CPenal
no contempla como elemento constitutivo la utilizacion de un arma de fuego” y ello es
conteste con la doctrina del STJ que se ha expedido en ese sentido, sosteniendo la
aplicacion de tal agravante “dado que el homicidio puede llevarse a cabo por cualquier
medio y el fundamento para considerar la utilizacion del arma de fuego —medio
especifico- estd dado por |la mayor seguridad del victimario y la disminucion de
posibilidades de defensa del sujeto pasivo” (Se. STI59/10y 17/12).

5.4.7. Como se advierte los cuestionamientos de la defensa solo exponen una
discrepancia subjetiva que carecen de anclaje en la prueba incorporada en el debate, no
existiendo una critica seria que pueda ser considerada por cuanyo cada punto expuesto
por larecurrente

evidencia un razonamiento compartimentado (que se desentiende del analisis integral
gue realiza la sentencia sobre el marco factico que se fue evidenciando en €l debate). En
suma, advierto que el Tribunal de Juicio ha aplicado correctamente la interpretacion del
precedente a

caso de autos, resultando solo una disidencia dogmaticay sin relevancia el agravio que
expone sobre el punto la defensa.

Al terminar la audiencia Jeldres manifesto su discordancia con la sentenciay como se
advierte, luego del andlisis efectuado precedentemente su defensa material deviene
inocua para restarle crédito ala sentencia examinada.

Por todo lo expuesto el recurso incoado por la defensa de Jeldres debe ser rechazado.
5.5.- Recurso de la defensa de Espinozay Vivanco La recurrente cuestiona la sentencia
porque a su entender las comunicaciones no alcanzan para endilgar responsabilidad a
las mismas.

Al igual que en los casos anteriores, y sin perjuicio de remitir a lo expuesto en lo
pertinente, l0s cuestionamientos aparecen como una critica a elementos aislados, pero
no se demuestra el yerro de la construccion intelectual que llevaa Tribunal a concluir
gue lahipotesis fiscal respecto a ambas imputadas deben ser condenadas.

5.5.1. En efecto, como ha quedado evidenciado a lo largo de la presente, la sentencia
realiza una reconstruccion sobre el marco en que se han insertado los hechos y, sin

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 30/36



|
‘ TRIBUNAL DE IMPUGNACION

prescindir del mismo se analiza la conducta de éstas. De ese andlisis ha quedado claro
gue ambas imputadas en |a trama planificada se ocuparon de contactar a la victimay
citarla al lugar de los hechos a los que luego concurririan los restantes imputados para
desapoderarlo de sus bienes, 10 que resulto finalmente para Manriquez una trampa
mortal.

5.5.2. Cabe descartar los agravios de la defensa por cuanto de los hechos probados a los
fines de la condena resulta indiferentes que en las comunicaciones de Jeldres o de
Ramirez Quezada no aparecen Vivanco o Espinozay que el teléfono utilizado con la
linea 175 nunca

aparecio y que era utilizado por la madre de Espinoza y Bivanco, desde que son las
restantes probanzas que enumera el Tribunal las que resultan suficientes para acreditar
laintervencion de ambas en €l hecho y el alcance de esta.

5.5.3. Asimismo, y en el mismo sentido, también corresponde descartar el agravio
relativo a que la sentencia no dio respuesta al planteo que hizo la defensa de que ese
numero debia conectarse con el 677, 501 y 251 con los que también la victima se
comunicaba y que no es |6gico sostener que Espinoza haya utilizado sus propios
celulares para comunicarse con el 175. De hecho, examinada la sentencia se advierte
como fundado el razonamiento que expone al sostener que estos planteos resultan meras
especulaciones dando argumentos validos al efecto: “Principalmente porque €l dia del
hecho |a victima también mantuvo 3 comunicaciones con el 501. Sin embargo, tanto el
501 como el 177 son lineas telefonicas que se encuentran a nombre de Soledad
Espinoza, ello sin perjuicio de la linea 2984631251, cuyo titular es Hugo Victoriano
Maza, pero que también seria utilizada por ella. Ademas, Soledad Espinoza al momento
del hecho era pareja de Rodrigo Diaz y fue vista a escasa distancia del lugar del hecho,
a pocos minutos de cometido, junto a otra persona de sexo femenino, que la testigo
Soria no pudo reconocer.- Es cierto que el Ing. Baffoni en el informe 173/19
refiriéndose al andlisis del 677 (de Belén Bivanco) hizo referencia a una conversacion
de WhatsApp del

15/6/2019, con el 2984652685, agendado como “Gonza(Hno)”, en la que este Ultimo le
dice por audio: “dame el nUmero de la mama por favor”, “el de Movistar, ese”; y Beel
Bivancoo -desde el dispositivo analizado- le contesta “2984636175". De ahi que los
Defensores, como digo, especulen diciendo: “...¢Los escribio Karen?, ¢Jos escribio
Belén?, ¢Jos escribid la madre de ambas?, la cual tuvo la disponibilidad de ese teléfono,
¢Jos escribio alguno de los imputados que pudo haber tenido la disponibilidad del
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teléfono?...” .- Resulta altamente positivo que €l Ing. Baffoni haya puesto de relieve esa
circunstancia porque permite ponderar en su real dimension el trabajo realizado, en
cuanto a la objetividad técnica y a la transparencia de los resultados obtenidos y
proporcionados en €l juicio. Y en este aspecto, pese a todos los andlisis realizados, no
existe el menor elemento de juicio para considerar que €l 677 de Belén Bivanco haya
sido utilizado en al menos una ocasion por otra persona que no fuese ella.

Y fue justamente Belén Bivanco quien desde su celular le dio aviso a Rodrigo Diaz
sobre la llegada de la victima a lugar donde debia ser abordado. También olvida la
Defensa que alas 16,50,24 el 677 llama al 175y que alas 18,05,27 lavictima es quien
llamaal 175, esta

altima comunicacion con una duracion de 1 minuto y 43 segundos. Pensar que la
victima no sabia con quién estaba acordando su encuentro, no tiene el menor asidero”.
5.5.4. Este desarrollo argumental basta para descartar el posicionamiento de la defensa,
sin perjuicio de lo cual la resolucion expone ademés |los siguientes argumentos que dan
cuenta del contexto probatorio: “también pasan por alto |os asistentes técnicos de las
prevenidas que a realizarse lainspeccion en el interior del Toyota Corollade lavictima,
se encontraron: “...ticket de carga virtual, dando los datos correspondientes, de la
empresa Movistar, se observa en la fotografia que la fecha de la carga es 27/6/19, hora
11,34,y lacarga

es para el abonado 2984782501 por valor de 150 pesos; otro ticket de cargavirtual dela
linea Movistar, fecha de carga 9/5/19, hora 8,18, abonado 2984636175 por valor de 100
pesos...” (testimonio de Félix Villegas). Como puede observarse, el primero de los
tickets corresponde al 501 cuya titular es Soledad Espinoza. Y sugestivo que después
del hecho -el 15/7/2019- en el 677 (dispositivo secuestrado, de Belén Bivanco) se
encuentra una conversacion de WhatsApp donde el nimero 2984631251 -de Hugo
Victoriano Maza, pero que también utilizaba Soledad Espinoza- |le escribe a su
hermana: “Mi nmro” y otro que le dice “Soy Sole” ...” (declaracion de Baffoni)” (pag.
189).

5.5.5. De lo expuesto entiendo acertada la conclusion a que arriba la sentencia: “En
funcion de todo ello ha quedado absolutamente evidenciada la intervencion de ambas
imputadas en la coautoria que se les atribuye”. Resultando, en efecto, irrelevantes los
demas planteos realizados por |a recurrente sobre que la sentencia no dio respuesta a
siguiente planteo: si habia un beneficio econdmico para Espinozay Vivanco a cambio
de sexo, no se advierte cudl erael beneficio que podian obtener del hecho y como iban a
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saber Vivanco y Espinoza que se iba a producir un hecho de semejante magnitud.
También critica la defensa el andlisis de Contreras sobre el Facebook por entender que
no tiene rigor cientifico y alega que el testimonio del Lic. Semprini no fue valorado.
Ahora bien, 1o cierto es que los jueces no se encuentran obligados a tratar todas las
cuestiones propuestas sino solo aguellas que resulten relevantes para la resolucion del
caso.

Con respecto al conocimiento de las circunstancias en que se cometeria el hecho la
sentencia darespuesta a referir: “El vinculo, y por ende el conocimiento que tenian por
lo menos de uno de estos ultimos, de Rodrigo Diaz, nada menos que quien era por
entonces la pargjade

Soledad Espinoza y el cufiado de Belén Bivanco, torna pueril pretender que
desconocieran que Manriquez Figueroa no seria abordado en forma violenta 'y con el
uso de armas de fuego (como efectivamente ocurrio).” (pag. 199). El conocimiento de
las imputadas respecto de la

magnitud de los hechos fue debidamente ponderado al excluirse, respecto de ellas, las
circunstancias de dar muerte a la victima y resulta fuera de toda |6gica que no
conaocieran que sus consortes iban a desapoderar ala victima mediante el uso de armas.
Resulta irrelevante analizar el mayor o menor beneficio para ambas del ataque
efectuado desde que resulta evidente que se buscaba planificadamente el
desapoderamiento de la victima de sus bienes y por ende, tal anélisis no tiene peso
alguno pararestar solidez a razonamiento del Tribunal.

Conrelacion a andlisis del testimonio de Contrerasy Semprini no se expone cual seria,
en todo caso, € efecto sobre las conclusiones arribadas y en consecuencia el perjuicio.
También resulta intrascendente el planteo relativo alaopinion del Tribunal en e sentido
de que, a su criterio, correspondia aplicar una figura mas gravosa en tanto se atuvo ala
pretension fiscal de lo cual el perjuicio esinexistente.

5.5.6. Con respecto a los agravios vertidos en torno al monto de la pena impuesta
entiendo que el mismo no puede prosperar a consecuencia de que las razones brindadas
por €l Tribunal no evidencian yerro ni arbitrariedad.

La sentencia refiere que teniendo en cuenta que ambas comparten la misma calificacion
legal, la escala punitiva aplicable [por la figura mas grave del robo cometido con arma
de fuego] parte de un minimo de seis afios y ocho meses de prision, y un maximo de
veinte afos de prision; con lo que el punto medio o equidistante de la escala es: trece
anosy cuatro meses de prision y valoro que ambas imputadas no registran antecedentes
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penales condenatorios para inclinarse hacia la base de la escala, que ambas son mujeres
aln jovenes y sus precarias condiciones sociales, econdmicas y culturales las han
llevado al gjercicio de la prostitucion “derivado de la propia vulnerabilidad en sus
condiciones de vida; o que se agrava al advertir ciertos indicios para sospechar que
dicha actividad ha sido fomentada en el propio hogar de pertenencia de las nombradas”.
También ponder6 e Tribunal como atenuante “ Que los efectos propios de la prision son
mas graves paralas mujeres que paralos hombres; ello asi, tanto en el ambito carcelario
en el que se produce el encierro, como respecto a la repercusion social y familiar que
conlleva la pena de prision de efectivo cumplimiento” Agregando “ Va de suyo que la
ultima circunstancia apuntada afecta en mayor medida a la imputada Espinoza por su
condicion madre de tres hijos, o que en si mismo merece una consideracion especial”.
A su vez valoré como agravantes respecto de ambas imputadas: “el concurso ideal que
se produce al tratarse de un robo doblemente calificado; asi como la utilizacion de un
armaimpropiaen el hecho. Las circunstancias del hecho: nocturnidad y lugar del atraco,
gue si bien poblado, se trata de un sitio con escasa circulacion y de poca iluminacion
artificial. Factores estos que incrementaron la desproteccion de la victima;, mas aun
sabiendo que se trataba de una persona adulta mayor, con todo lo que €ello trae aparejado
por su mayor grado de vulnerabilidad.- -Del mismo modo, sin perjuicio de tener
presente la naturaleza de las relaciones que las unia con la victima, la conducta que han
emprendido y asumido implico defraudar la confianza que les dispensaba; valiéndose de
esa situacion de conocimiento y de manejo sobre Manriquez Figueroa para colocarlo en
situacion de ser abordado con fines

furtivos’.

Analizada la misma no advierto que la defensa haya logrado demostrar el yerro o
arbitrariedad en la apreciacion de las circunstancias traidas a andlisis por el Juzgador,
fundamentalmente por cuanto la ausencia de antecedentes penales como €l resto de las
circunstancias personales de las referidas fueron correctamente ponderadas como
atenuantes frente a las circunstancias objetivas enumeradas por el Tribunal que rodearon
a hecho y alas condiciones personales de la victima. En consecuencia los agravios no
pueden tener acogida en esta instancia.

6. Conclusion: En suma, en la etapa de control de sentencia el recurrente tiene la carga
de demostrar el yerro del Juzgador, en tanto no es suficiente alegarlo con reiteracion de
argumentos rebatidos por el a quo, sino que debe desarrollar una argumentacion que lo
evidencie. Pues, y en lo que resulta aplicable en el marco de la revision de sentencia
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prevista en el codigo procesal vigente “\'aun en la amplitud del recurso de casacion
[léase en el caso impugnacion ordinaria] como garantia de la doble instancia, este
Tribunal no tiene por funcion sustituir a los jueces de sentencia, sino controlar [su...]

racionalidad [...]\' (Se. 175/09 STJRNSP), de tal modo que la instancia de casacion
[lease impugnacion] no es un nuevo juicio, sino el control por un tribunal superior delo
resuelto por otro aquo” (STJ Se. 203/10 “Velazquez Barrientos”).

En el caso concreto se destaca que, pese ala dedicacion y el esfuerzo evidenciado por
las defensas, |0s argumentos esgrimidos en esta instancia no alcanzan para desvirtuar el

pormenorizado y fundado andlisis factico y juridico que exhibe la sentencia sujeta a
control. Por ello, corresponde confirmar |a sentencia en todos sus terminos. ASI VOTO.

A lamisma cuestion el Juez Carlos Mohamed Mussi, dijo: Adhiero al voto de la Jueza
DraMaria Rita Custet Llambi. ASI VOTO.

A la misma cuestion el Juez Adrian Fernando Zimmermann, dijo: Atento a la
coincidencia manifestada entre |os Jueces preopinantes, me abstengo de emitir opinion.
ASI VOTO.

A latercera cuestion la Jueza Maria Rita Custet Llambi, dijo:

Que debido alo resuelto en la precedente cuestion las costas se imponen las costas ala
parte vencida (art. 266, CPP), regulando |os honorarios de sus defensores y a los
guerellante en el 25% de la suma que se le fije por sus actuaciones en la instancia de
origen (art. 15L.A.), en razon de la extension de sus labores, la complejidad del caso, €l
resultado obtenido, las etapas consumadas y |as restantes pautas de la ley de aranceles
vigentes. En el caso de las defensas oficiales se difiere la regulacion para su
oportunidad. ASI VOTO.

A lamisma cuestion el Juez Carlos Mohamed Mussi, dijo: Adhiero al voto de la Jueza
preopinante. ASI VOTO.

A la misma cuestion el Juez Adrian Fernando Zimmermann, dijo: Atento la
coincidencia manifiestada en |os votos precedentes me abstengo de emitir opinion.AS|
VOTO.

Por ello, EL TRIBUNAL DE IMPUGNACION DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO
RESUELVE:

Primero: Declarar admisible desde el plano estrictamente formal las impugnaciones
deducidas por las defensas de las y |os imputados en esta causa.

Segundo: Rechazar la impugnacion planteada por las defensa de Karen Soledad
ESPINOZA, Rocio Belén BIVANCO, Anibal Antonio JELDRES, Rodrigo Andrés
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DIAZ y Ramoén Segundo RAMIREZ QUEZADA Tercero: Las costas se imponen alas
personas mencionadas en el punto precedente (art. 266, CPP).

Cuarto: Regular los honorarios de los letrados querellantes Marcelo Hertzriken Velasco
y Joaquin Hertzriquen Catena (en conjunto) en el en el 25% de la suma que se fijaraen
lainstancia de origen a larepresentacion de la querella. Regular 1os honorarios en igual
porcentaje

sobre el monto regulado en la instancia de origen a los defensores Oscar Pineda por la
representacion de Rocio Belén Vivanco y Karen Espinoza, y al doctor Carlos Vila
Llanos por larepresentacion de Anibal Antonio Jeldres; quedando diferidalaregulacion
de honorarios de la defensoray el defensor oficial que representaron a Ramon Segundo
Ramirez Quezaday a Rodrigo Andrés Diaz, respectivamente, para su oportunidad (art.
15 L.A, art. 41 Ley 4199).

Quinto: Registrar y notificar.

Firmado por los jueces, Dres. Maria Rita Custet Llambi, y los Jueces Carlos Mohamed
Mussi y Adrian Fernando Zimmermann.

Protocolo N°24.
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