|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

/IIMA, 9 de mayo de 2017.

VISTO: Las presentes actuaciones caratuladas: “QUINTREMAN, Miriam Gracielay
QUINTREMAN, Roberto Pablo s/Extorsion s/Casacion” (Expte.N° 28928/16 STJ),
puestas a despacho pararesolver, y

CONSIDERANDO:

Que la deliberacion previa a la resolucion ha concluido con el acuerdo de los sefiores
Jueces que se transcribe a continuacion.

El sefior Juez doctor Sergio M. Barotto dijo:

1. Antecedentes de |a causa:

1.1. Mediante Sentencia N° 80, del 14 de octubre de 2016, la Camara Segunda en lo
Criminal de General Roca resolvio -en lo pertinente- condenar a Miriam Graciela
Quintreman y a Roberto Pablo Quintreman, como coautores del delito de exacciones
ilegales agravadas en concurso real -4 hechos- (arts. 45, 55, 266, 267, 268 y 22 bis
C.P.), alas penas de tres (3) afos de prision de gjecucion condicional y multa de
cincuenta mil pesos ($50.000), respectivamente. A este Ultimo también le impuso una
inhabilitacion absoluta perpetua por dichos delitos y asimismo o absolvié como autor
material del delito de exacciones ilegales agravadas -3 hechos- por el cual se amplio su
acusacion en juicio.

1.2. Contra lo asi decidido, el defensor particular doctor Jorge O. Crespo interpuso
recurso extraordinario de casacion, que fue declarado admisible por el a quo.

2. Agravios del recurso de casacion:

El recurrente se agravia por la adecuacion legal de los hechos imputados en relacion con
el tipo penal escogido por € falo (exacciones ilegales agravadas), atento alos arts. 267
y 268 en funcion del art. 266 del Codigo Penal.

Manifiesta que el voto rector ha desarrollado su argumentacion en orden a demostrar
como sus defendidos han incurrido en el delito de concusion -lo que pretendia el
Ministerio Publico en su acusacion-, que estaria contenido en el art. 266, y sin embargo
concluy6 condenandolos por el delito de exacciones ilegales. Considera que la
resolucion en crisis ha desconocido las diferencias entre ambos tipos penales en cuanto
arequisitos objetivos y subjetivos y que de manera arbitraria se desprecio el planteo de
atipicidad efectuado.

/Il Como planteo supletorio aduce que, aun si se adhirieraalatesis segun la cual €l art.
266 contiene el delito de concusion, igualmente la sentencia seria arbitraria ya que los
hermanos Quintreman resultaron condenados por el delito de exacciones ilegales
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agravadas (arts. 266, 267 y 268), no por aquel.

Alegalainaplicabilidad del art. 266 respecto del cargo que ocupaban sus defendidos, ya
gue la conducta descripta en la sentencia no conforma el abuso funcional requerido por
el tipo penal escogido a momento de sentenciar y condenar a sus pupilos.

Como segundo agravio sefiala la valoracion arbitraria de la prueba, como asi también la
carencia de elementos independientes y distintos de los incorporados a la causa que
permitan dirimirla.

En atencién alos agravios resefiados, la parte solicita que se haga lugar a recurso.

3. Hechos de reproche:

Seguin se describe en la sentencia (fs. 594/613 vta.), el primer hecho “ocurrio en agosto
del afio 2009 cuando Delia Reyes, se desempefiaba como portera de la Escuela N° 344
de ésta ciudad.- Miriam Graciela Quintreman cumplia funciones en el area del personal
no docente de la Delegacion Regional de Educacion del Alto Valle Este dependiente del
Consegjo de Educacion de la Provincia de Rio Negro y Roberto Pablo Quintreman se
desempefiaba como empleado de la Planta Permanente del Departamento Unidad de
Gestion y del area de Salud de la Delegacion Regional de Educacion del Alto Valle Este
dependiente del Consejo de Educacion de la Provincia de Rio Negro.- En esas
circunstancias le suspendieron o hicieron suspender la contratacion a los seis meses de
su ingreso sin motivo alguno. A la semana ambos imputados convocaron a Delia Reyes
alacasa de Miriam Graciela Quintreman en horario nocturno -alas 21 horas- ocasion
en que le hicieron saber gque renovarian su contrato siempre y cuando aceptara
desempefiarse en el Albergue de Casa de Piedra y les pagara la suma de $ 1500,
repartida en una cuota de $ 1000 y otra de $ 500. Lo hicieron a sabiendas de la
complicada situacion familiar de la mujer, Unico sostén de cuatro hijosde 3, 10, 16y 17
anos. Bajo ese apremio y sin contar con otras alternativas laborales, la sefiora Delia
Reyes debio avenirse alo exigido con tal de conservar su fuente de ingreso. Ni bien
cobré su sueldo entregé $ 1000 a Miriam Graciela Quintreman y luego $ 500, pudiendo
asi mantener su contrato hasta diciembre de 2009. En febrero de 2010, habiendo Reyes
solicitado a los imputados un nuevo destino en un establecimiento de General Roca ya
gue no podia

/112. abandonar mas sus hijos, Miriam Quintreman y Roberto Pablo Quintreman le
manifestaron que lo harian siempre y cuando sacara con su \'Tarjeta Naranja\' ropa de
deportes para Miriam por el valor de $ 1000 y les reclutara gente para trabajar como
portera, bajo las condiciones que ellos le imponian, cual era el pago de sumas de dinero.
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Asi fue como entre marzo y abril del 2010, la damnificadallego a soportar una deuda de
$ 3000. De ali en més los nombrados Quintreman, la mantuvieron doblegada hasta el
27 de mayo de 2010, rotandola abusivamente por diferentes establecimientos, siempre
bajo amenaza de no renovar su contrato. Al mismo tiempo le imponian junto a otros
porteros, llevar gente a encuentros politicos de Viedma y/o Choel Choel. Anotaban en
un cuaderno quiénes lo hacian y luego Ilamaban a los que no concurrian para
chantajearlos. Habiendo transcendido por medios de prensa locales |os hechos de autos,
Roberto Pablo Quintreman [lamo por teléfono a la sefiora REY ES manifestando que
tenia que hablar con ella. Buscé la oportunidad de hacerlo, hasta que un dia que Reyes
debio acudir a edificio de la delegacion para una junta médica, € imputado lallevo en
su automotor hasta la escuela donde trabajaba, ocasion en que la amenazd diciéendole:
\'... Morocha... hay mucha gente que te mandé al frente... por que vos nos denunciastes
Delia... ya sabes lo que te va a pasar... nosotros hacemos |los arreglos politicos y los
pichichos quedan todos afuera... yo a mi hermana Miriam la voy a defender a

Por su parte, también siguiendo la resefia realizada en el fallo, el hecho segundo
“[a]contecié cuando Roberto Pablo Quintreman -presuntamente en connivencia con su
hermana Miriam Graciela Quintreman- manifesto a la aspirante (de portera) Fernanda
Verdugue que para ser contratada 'y mantenerse en esa condicion debia pagarle la suma
de $ 4000. Lo hizo a sabiendas de |a apremiante situacion padecida por Verdugue, en
tanto estaba desempleaday era el Unico sostén de una hija menor. Bgjo esas condiciones
ésta victima fue incorporada al CEM N ° 1 de General Roca, el 17 de febrero de 2010.
Cuando Verdugue cobro su primer haber y le resulto inviable abonar toda la suma
exigida, entregd a Roberto Pablo Quintreman $ 300, por ser o que estaba a su alcance,
lo que acontecio en la vereda de enfrente ala Delegacion de calle Tucuman y Neuguén
de esta ciudad- . Como ese monto no dejo satisfecho a Roberto Pablo Quintreman, la
presiond a tomar el dinero restante de un usurero, a cuyo fin llamé por teléfono al
supuesto prestamista; le dijo que un amigo necesitaba platay si se podian reunir para
acordar monto y cuotas. Dadas las gravosas

/Il condiciones de financiacion exigidas (cuotas de $ 1000) |a sefiora Verdugue rehusd
tomar ese préstamo. Ante las dificultades de Verdugue para afrontar |la deuda,
Quintreman comenzd a presionarla rotandola abusivamente por diferentes
establecimientos. Asi en los ultimos dias de abril de 2010, la traslado a un Jardin de
infantes de Barrio Nuevo, luego ala Escuela N° 133, posteriormente a Jardin N° 63 de
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Stefenelli, ala Escuela N° 357 de Barrio Nuevo, de alli ala Escuela Laboral N° 2y en
junio alaN° 168. A la atura del mes de mayo, Roberto Pablo Quintreman amenazo a
Verdugue, advirtiéndole que si no pagaba |le daba de baja. Como consecuencia de la
situacion padecida, Verdugue comenzoé a tener diversos problemas de salud (colén
irritable, vomitos, diarreas y problemas nerviosos). En esas circunstancias y debiendo
practicarse analisis de manera urgente, Roberto Pablo Quintreman -agente publico
encargado del &rea de salud de la Delegacion de General Roca del Consgjo Provincial
de Educacion- rehuso viabilizarle los tramites pertinentes. Para el 14 de junio de 2010 y
pese a reiterados pedidos, la denunciante no habia logrado que Roberto Pablo
Quintreman le otorgara la orden correspondiente”.

El hecho tercero “se produjo cuando Dario Patricio Medina, ingresd como contratado a
la porteria de la Escuela N° 117, en fecha 7 de febrero de 2010, merced ala actividad de
Miriam Quintreman y Pablo Roberto Quintreman. El dia 17 de febrero de 2010,
alrededor de las 8 horas, en lugar no conocido alin, reunieron a unos veinte porteros
contratados, entre los cuales se encontraba Medina. En dichas circunstancias, Miriam
Quintreman, les hizo saber que si les preguntaban como habian ingresado, \'mintieran o
inventaran\', dejando bien en claro que, cancelando la suma de dinero acordada, era mas
seguro el pase a planta permanente. A Medina lo obligaron pagar a través de su cuiiada
Delia Reyes, la sumade $ 3000 en seis cuotas de $ 500. Para el 13 de agosto 2010 habia
entregado tres cuotas; una de $ 1000 y dos de $ 500 en abril y mayo. Luego que la
delegada de U.P.C.N., Adriana Noemi Lamadrid, radicara la denuncia penal, el 11 de
junio de 2010, los encausados Quintreman le advirtieron a Medina a través de otra
portera de nombre Rosa, que en caso de que se presentara en fiscalia o en el tribunal a
declarar, quedaria sin trabgjo. Los imputados pudieron sostener el proceder que se le
reprocha hasta el 10 de agosto de 2010, fecha en que todos los porteros contratados
pasaron a planta permanente y esbozaron a la salida de los colegios una leyenda que
decia\'basta de pagar pegje, yatenemos el puesto asegurado\”.

/113. Finalmente, el hecho cuarto “ocurri6 en el afio 2009 y en el ambito funcional de la
Delegacion del Personal No Docente del Consgjo Provincial de Educacion, con sede en
calle Tucuman, casi Neuquén 1 piso. En ese afio Roberto Pablo Quintreman trabajaba
como portero contratado en el CEM N° 9, pasando tiempo después a la Planta del
Departamento de Unidad de Gestion, que trata 'y atiende |o relacionado con temas de
licencias de docentes y no docentes. En tales circunstancias -abusando de la gestion
desempefiada y del sistema de contrataciones periodicas renovables establecido por
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resolucion Nro. 368 y Anexo respecto de porteros- el imputado hizo contratar a
Fernando Adolfo José Montanaro portero del CET 17 (Escuela Agropecuaria) desde el
mes de Enero/2.009. Previo a €llo le hizo saber que la viabilidad del contrato y su
renovacion estaba supeditada a que le pagara la sumade $ 4000 y que si no lo hacia, €l
puesto era para otra persona. Para ello aprovecho la necesidad laboral imperante
padecida por Montanaro, logrando su cometido. Esto ocurrié mientras Quintreman alin
se desempefiaba como portero del CEM. Finalmente, a ruego del damnificado bajo la
sumaa $ 2000. Cuando Montanaro cobrd su primer haber, el imputado (ya en su nuevo
lugar de trabajo) lo apremio citdndolo en la interseccion de calle Neuquén y Tucuman,
lugar donde el damnifcado e entregd un sobre conteniendo en su interior $ 500. A los
dos meses hizo otro tanto y posteriormente cancel 6 la suma impuesta abonando $ 1000.
Luego para mantenerle el puesto de trabajo, el imputado lo hizo concurrir dos o tres
veces a actos politicos’.

4. Andlisisy solucion del caso:

Si bien el recurso comienza con un planteo vinculado con la calificacion juridica de los
hechos y sigue con otro referido ala prueba, razones |6gicas aconsgjan iniciar €l andlisis
por el segundo.

4.1. De acuerdo con los fundamentos de la sentencia, el a quo tuvo por acreditado que
Miriam Quintreman y Roberto Pablo Quintreman, en su condicion de agentes publicosy
abusando sisteméticamente de los cargos como de los roles confiados, violaron los
deberes inherentes a sus funciones en tanto les exigieron a las victimas la entrega de
varias contribuciones indebidas. Se aprovecharon asi de las necesidades de aquellas
respecto del acceso a servicios temporarios en el Estado o su renovacion y les
impusieron pagar en su beneficio distintas sumas de dinero.

/Il Para determinar tales extremos facticos, el Tribunal de grado inferior valoro entre
otras pruebas | os testimonios de |os denunciantes.

En primer término Delia Reyes, quien empez0 atrabajar de portera, estuvo seis mesesy
le dieron de baja, refirié que a los dos dias de ocurrido lo anterior la llamé Pablo
Quintreman para que fuera a la casa de su hermana Miriam, con el fin de analizar la
vuelta al trabajo, paralo que le pidieron la mitad de los ingresos que obtendria. Narr6
gue esto ocurrio durante dos afios y también cuando volvié ala ciudad de General Roca,
y que los pagos incluian la utilizacion de una tarjeta de crédito con la que la mencionada
Miriam se compraba ropa. Agregd que también le pedian que indicara personas de
confianza para hacer o mismo a cambio de su trabajo y que no volvio a ser desafectada
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porque ella pagaba, y proporcionod detalles muy especificos en cuanto al modo de pago
ilegal.

De modo concordante, en la audiencia de debate Dario Patricio Medina dijo que entro a
trabajar por su cufiada, Delia Reyes, que le dijo que podia entrar si entregaba una plata.
Afiadio que aceptd por necesidad; que primero le pidieron una cuota de $1000 y
después de $500, y que era la mitad del sueldo. Sefial6 que le constaba que finalmente
el dinero erarecibido por el mencionado Pablo Quintreman, porque si no no estaria
trabajando, aunque no vio la entrega de dinero. Relatdé una reunion en la que
intervinieron los dos imputados donde se defini6 su destino paratrabajar, Paso Cordova,
donde empez6 en febrero de 2010 y entr6 como contratado. Refirid que creia haber
pagado $ 1000 y dos cuotas, hasta llegar a $3000, la mitad del sueldo, repitié que tuvo
gue pagar para entrar a trabajar y sefial0 que, por intermedio del gremio, tomo la
decision de denunciar 1o ocurrido.

Asimismo, Fernanda Alicia Anabel Verdugue aport6 datos similaresy dio cuenta de un
pago a Pablo Quintreman y de lainfluencia de este, junto con su hermana, para obtener
esos trabagjos transitorios en e Estado. Sostuvo que el mencinado Pablo “ estaba en junta
meédica, en lamesa de entradas del Consejo de Educacion cree. Mirian eracomo su jefa,
manej aba todos |os porteros. Ella podia designar personal, ellos tomaban gente, |0 sabe
porque ellay mucha gente més entro asi. Su actual marido entrd asi... Si no pagaban la
bajaban del sistema, Pablo Quintreman se lo dijo; igual que Miriam, que también le dijo
aotras personas que si no pagaban |os bajaban, que ellos tenian ese poder...”.

Fernando Adolfo José Montanaro declaré conocer a los imputados del Consegjo
Provincial de Educacion. Es portero, entro a trabajar porque lo ayudaron a entrar
Miriamy

/114. Pablo Quintreman, quienes le dijeron que tenia que pagar un porcentagje de lo que
cobraba, hasta llegar a $ 5000. Aclaré gque esto o hablé primero con Miriam y que el
trato de la plata era con Pablo, porque ella erala encargada del sector porteros. Segun su
declaracion, Miriam le dijo que ella lo hacia entrar pero que el negocio lo tenia que
hacer con Pablo, que arreglara todo con él, por lo que pagd $ 2000 en cuatro meses.
Explico que ellos tenian el poder para cambiar de lugar a quienes trabajaban, que lo
podian poner y sacar, y que, asi, empez0o en un puesto y lo sacaron, y fue pasando por
varias escuelas. Sefialé asimismo que mientras pagaba estaba todo bien y que cuando
degjaron de pagar hubo conflictos. Dijo que una personale aconsg 6 que no pagaramasy
gue le contara ala delegada, por 1o que habl6 con Alicia Arrué, quien les dijo que no les
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pagaramas, y que si 1o apretaban que hablara con ella. Cont6 que se sintio méas aliviado
y que no los tratdé mas.

L os testimonios se suman y son todos concordantes respecto de la modalidad delictual
cometiday del rol cumplido por los hermanos Quintreman.

Ademas, la calidad de agentes publicos esta debidamente acreditada, pues asi fue
reconocido por ambos, |os testigos los han sefialado como tales y la documentacion
agregada a autos es conteste con ello (ver fs. 44y 48/56).

Asimismo, para fundar su sentencia condenatoria, el a quo completé el marco
probatorio con la Resolucion N° 782 del afo 1996 y la Nota N° 205, las que ilustran
acerca del sistema que regia en las contrataciones para el ingreso como empleado
publico temporario, en cuyo marco cada Delegacion Regional debia recoger las
necesidades de personal, brindar nombres de posibles postulantes y dar intervencion al
titular del organismo y ala Secretaria del Consejo Provincial de la Funcion Pablicay
Reconversion del Estado para que autorizaran la designacion (art. 5 Res. 782/96);
también se permitia a la Delegacion Regional del Consejo de Educacion Provincial
“reubicar automaticamente” a los agentes publicos en distintos establecimientos. ES del
caso mencionar que Miriam Quintreman tenia la posibilidad de hacerlo, dado que estaba
acargo del sector no docente (porteros) en la Delegacion General Roca del Consegjo de
Educacion.

Estas dos resoluciones permiten formular desde la Delegacion la lista de futuros
contratos y luego la disponibilidad de estos. Asimismo, en €l listado de inscriptos como
aspirantes a porteros correspondientes a los periodos 2009 y 2010 aparecen Delia
Reyes,

/Il Fernanda Verdugue, Dario Patricio Medina y Fernando Montanaro, cuyas
declaraciones fueron resefiadas.

Llegado a este punto, coincido ademés con la Camara en lo Crimina en que €l sistema
de seleccion del futuro personal y la facultad de disponibilidad de los agentes
contratados (porteros) les permitio con facilidad a los imputados realizar esta actividad
ilicita de exigir pagos ilegales de dinero para acceder a una locacion de trabajo en el
sector publico y para mantenerlo, aprovechandose de la necesidad en la que se
encontraban sus victimas. El famoso pago de “peaje’ a quien tenia el poder de hecho
paraincluir postulantes en la lista que se confeccionaba afio a afio para ser designado ha
sido indicado por todos los testigos, es decir, era una maniobra conocida.

Concluyo entonces en que se han acreditado correctamente y mas alla de toda duda
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razonable determinados datos facticos relevantes para el caso: los imputados,
funcionarios publicos, en coautoria y abusando de su cargo, exigieron de modo
arbitrario y violentamente a cuatro victimas la entrega de dinero para ellos como
condicion para obtener empleo publico o lograr gue no se rescindieran sus contratos.

4.2. Es antigua la discusion sobre la calificacion juridica de los hechos. Hace referencia
ala autonomia o no de la concusion respecto de las exacciones previstas en el art. 266
del Cédigo Penal, por cuanto encuentra su receptacion especificaen el art. 268 id.

La sentencia establecid en un punto que los imputados deben responder por el delito de
exacciones ilegales y en otro sefial6 que debian hacerlo por el delito de concusion, en
tanto este seria una especie de aguel. Sostuvo ademas que los arts. 267 y 268 del codigo
de fondo

-que aplico- serian figuras calificantes de la figura basica contenida en el art. 266.
Entonces, recurriendo a dicha trilogia normativa, sanciond6 como elementos tipicos
relevantes para el caso la exigencia indebida en provecho propio o del coautor de una
dédiva dineraria, mediante intimidacién. Con toda claridad esto es una concusion, pues
no se podriatratar de un pago que se debe al Estado y que por tanto se beneficiaria con
él.

En la concusion desaparece asi todo vestigio de engafio o ardid y la accion original del
agente solo puede ser entendida por la victima como extorsivay con lafinalidad de un
lucro personal indebido para aquel o un tercero.

El problema radica en la utilizacion del término “dédivas’, dentro de lafigurasimple o
leve de las exacciones, pues en un criterio general esto siempre indicaria la exigencia
ilegal de

/5. un dinero que ab initio no se debe al Estado, es decir, en provecho del agente que lo
exigey, por tanto, una concusion. En consecuencia, en tal caso solo resultaria aplicable
el art. 266 del Codigo Penal y no lafigura calificada del art. 268, pues ya reuniria como
exigenciatipica el provecho propio, por o que no seria alcanzado por la calificacion de
la segunda de las normas mencionadas, que seria para otros supuestos.

Asi, distintas formas de la exaccion que pueden implicar la peticion inicial a sabiendas
excesiva de fondos para el Estado solo quedarian abarcadas por el art. 268 cuando se
invirtiera ese destino y fueran en provecho propio. Tal interpretacion sancionaria de
distinto modo la exigencia ilegal de dinero dependiendo si desde el inicio ya era en
provecho propio o del Estado, favoreciendo a primer supuesto, que no ingresariaen la
figura calificada, lo que es inconsecuente con los fines de una politica seria de fijacion
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de penas. La concusion en estricto sentido siempre quedaria en la figura simple pese a
tal provecho, mientras que solo la exaccion que finaliza en dicho provecho particular
seriacalificada.

Ahorabien la consecuencia | 6gicay razonada debe ser la mayor sancion siempre para el
provecho propio, por lo que -en tanto la inconsecuencia del legislador no puede
presumirse- cabe colegir (en consonancia con Soler, Derecho Pena Argentino, T° V,
pags. 256 y 257) que la concusion en estricto sentido se encuentra legislada en el art.
268 CP., el cual remite al 266. Para ello debe interpretarse que la dadiva mencionada en
la figura basica es |a entrega de una cosa con valor economico (o dinero en el caso),
pero sin que pueda ser conceptuada desde el inicio solo como un beneficio para el
imputado.

“Lo cierto es que cuando un funcionario publico exige un aporte graciable de un
particular, o hace en provecho propio o de un tercero. Pero no resulta suficiente para
afirmar que siempre esta accion se dirige a beneficiarse él o un tercero, descartando de
plano el beneficio a erario pablico. Soler menciona un g emplo mas que ilustrativo: las
contribuciones de los particulares a las campanas. Otro ejemplo de ello resulta la
hipotesis de los policias que concurrian a comercios situados dentro del radio de su
competencia funcional a exigir la entrega de comida para alimentar a los detenidos
alojados en la dependencia respectiva. Sin duda alguna, puede afirmarse que los
comerciantes no se encuentran obligados a entregar mercaderia al Estado. En este claro
gjemplo el objeto de la exigencia es una dadiva. Asi, de entregarse la dadiva exigida, €l
Estado cumpliria gracias a ella con una de sus obligaciones sin

/Il erogacion alguna, beneficiandose, en consecuencia, el erario publico... no puede
afirmarse dogmati camente que nunca una dadiva puede ser el objeto de exigenciaen las
exacciones ilegales, resultando por tal motivo inapropiada la distincion efectuada en el
art. 266 del Codigo Pena” (Spath, “Concusion: Posible encuadre legal”, Abeledo
Perrot, Cita Online: AR/DOC/1182/2015).

Asimismo, la apropiacion de lo gjeno cumple la exigencia de conversion que trae el art.
268 del codigo sustantivo, pues el tomar para si 10 indebidamente exigido que era de
otro implica convertirlo en sentido tipico.

Lo relevante pasa a ser entonces el beneficiario de lo exigido, siendo esta distincion
l6gica en cuanto a la gravedad punitiva de |os tipos penales, pues aparece mayor el
injusto si 1o es para un particular. En consecuencia, si el provecho es para el funcionario
0 un tercero el delito es de concusion (art. 268 C.P. en referencia al art. 266 id.),
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mientras que si 10 es parala administracion se trata de la exaccion simple previstaen el
ultimo de los articulos nombrados.

En lo que interesa para los fines de la pena, por este criterio interpretativo se arribaala
misma conclusion del a quo, en tanto no hay dudas -como este afirmé- de que €l delito
cometido en cuatro oportunidades por |os dos coautores es el de concusion y resultan
aplicables los arts. 266, 267 y 268 del Codigo Penal, 1o que es del todo correcto. No es
relevante analizar el art. 267, puesto que la intimidacion no se encuentra discutida y
tampoco se encuentraimplicada en la confusa relacion entre los otros dos articul os.
Entonces, aungue no tenga la cuestion asi definida incidencia concreta en la sentencia,
no puedo dejar de aclarar que, por las razones expuestas, me aparto de anteriores
pronunciamientos del Superior Tribunal que -con otra integracion- ubicaban el delito de
concusion en € art. 266 C.P. (ver STIRNS2 Se. 9/05 “Vargas’ y Se. 182/06 “ Salgado”).
Definida esta cuestion, y en cuanto al sujeto activo del delito, destaco que “... en lo que
a derecho penal atafie, para dar cuenta de un \'funcionario o empleado publico -que es,
la misma cosa-, se requiere la participacion en el gercicio de funciones publicas. Esta
participacion existe cuando el Estado ha delegado en la persona, de manera exclusiva o
en colaboracion con otras, la facultad de formar o gecutar la voluntad estatal para
realizar un fin publico\” (conf. Ricardo C. Nuiez, “El significado del concepto de
\'funcionario publico\' en el Codigo Penal”, en JA Doctrina, 1970, pag. 545), que es lo
gue ocurre en €l caso.

/116. Ademés, frente al cuestionamiento de “que habrian requerido dinero para actividad
no propia de sus cargos, o funciones alejadas de sus simples actividades y que no
corresponden a sus actividades dentro de la Adm. Pub.”, cabe agregar |o sefialado por
Soler (op. cit., pag. 198), en el sentido de que “lo que hace de la concusion un delito
contra la Administracion Publica es el elemento de abuso de autoridad que contiene...
este abuso puede no ser estrictamente funcional, basta que el sujeto actte en funcién de
autoridad, invocando esa calidad, expresa o tacitamente y que esa calidad exista, aunque
lafuncidn invocada no impligque en absoluto la facultad de exigir sumaaguna’.

5. Decision:

Una revision integral de la sentencia en lo referido a la prueba de los hechos y |a
coautoria responsable permite advertir la ausencia de una critica concretay razonada de
lo decidido, por o que el agravio debe ser desestimado.

Sobre la correcta calificacion juridica de los hechos, |os cuestionamientos no pueden
prosperar pues, en definitiva, aquellos son subsumidos en el art. 268 del codigo de
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fondo

-concusion- en funcién del art. 266 id., bajo la modalidad de laintimidacion (267 id).
Por todo |o expresado, cabe declarar mal concedido el recurso de casacion interpuesto
en las presentes actuaciones por la defensa de Miriam Graciela Quintreman y Roberto
Pablo Quintreman, con costas, y regular los honorarios profesionales del letrado
interviniente en el 25% de la suma que le fijada por su actuacion ante el Tribunal de
origen (art. 15L.A.). AS| VOTO.

L os sefiores Jueces doctores Ricardo A. Apcarian y Enrique J. Mansilla dijeron:
Adherimos al criterio sustentado y a la solucién propuesta por el vocal preopinante y
VOTAMOS EN IGUAL SENTIDO.

L as sefioras Juezas doctoras Adriana C. Zaratiegui y Liliana L. Piccinini dijeron:

Atento a la coincidencia manifestada entre |os sefiores Jueces que nos preceden en
orden de votacion, NOS ABSTENEMOS de emitir opinion (art. 39 L.O.).

Por €llo,

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

/Il Primero: Declarar mal concedido el recurso de casacion interpuesto a fs. 638/661 de
las presentes actuaciones por el doctor Jorge O. Crespo en representacion de Miriam
Graciela Quintreman y Roberto Pablo Quintreman, con costas, y, atento a que ha sido
revisada en forma integral, confirmar en todas sus partes la Sentencia N° 80/16 de la
Camara Segunda en lo Criminal de General Roca.

Segundo: Regular los honorarios profesionales del letrado interviniente en el 25% de la
suma que le fijada por su actuacion ante e Tribunal de origen (art. 15L.A.).

Tercero: Registrar, notificar y oportunamente devolver los autos.

ANTE Mi:

Firmantes;

BAROTTO - APCARIAN - MANSILLA - ZARATIEGUI (en abstencion) -
PICCININI (en abstencion)

ARIZCUREN Secretario STJ

PROTOCOLIZACION:
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Tomo: 2
Sentencia: 103
Folios N°: 340/345
Secretaria N°: 2
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