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Cipolletti, 8 de septiembre de 2026.

VISTAS: Para dictar sentencia definitiva en las actuaciones
caratuladas " BONOMO, ROBERTO CARLOSC/ TOBALDO, YAMIL
JOSE Y OTROS S/ ORDINARIO - DANOS Y PERJUICIOS"
(EXPTE. N° CI-00982-C-2025) de las que;

RESULTA:

1. Demanda.

Se presenta en movimiento (10001) Roberto Carlos Bonomo, por
derecho propio y con el patrocinio letrado del Dr. Octavio José Bonomo
Tecles, a promover demanda contra Y amil José Tobaldo, en su caracter de
conductor, y contra Melina Pérez Dominguez, como titular registral del
semirremolque dominio EZT252. Reclamo $4.955.670, o o que en mas o
en menos resultara de la prueba, con interesesy costas. Solicito la citacion
en garantia de La Segunda Cooperativa Limitada de Seguros Generales.

Relaté que el 14 de marzo de 2025, alrededor de las 10:30 horas, su
camioneta Ford Ranger dominio OWE110 se encontraba estacionada sobre
el margen derecho de la calle Adolfo Greber de Cinco Saltos, proximaala
avenida Belgrano y orientada hacia calle Villegas. Segun expuso, el camion
dominio NHV 083, que circulaba con el semirremolque EZT252, gir6 hacia
la derecha para ingresar ala avenida Belgrano y la parte trasera izquierda
del remolque alcanzo € lateral trasero izquierdo de la camioneta.

Atribuyo el hecho aun error en el cllculo del radio de giro y fundé la
responsabilidad en el riesgo de la cosay en la conducta del conductor.
Reclamo $3.205.670 por repuestos y mano de obra, $250.000 por privacion
de uso durante quince dias y $1.500.000 por disminucién del valor venal.
Acompaid documental y ofrecid las restantes pruebas que estimo
pertinentes.

2. Citada en garantia.

La Segunda Cooperativa Limitada de Seguros Generales comparecio
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mediante su apoderada, Dra. Marcela Adriana Saitta en presentacion
(E0007). Reconocio que a la fecha del hecho existia la pdliza N°
4-65404624, contratada por Melina Pérez Dominguez, y que cubria la
responsabilidad civil derivada de la utilizacion de las unidades identificadas
con los dominios EZT252 y NHV083, dentro de los términos y limites
convenidos.

Admitié que el vehiculo asegurado habia protagonizado un episodio
de transito el 14 de marzo de 2025 y que se encontraba en Cinco Saltos,
aunque dijo desconocer sus pormenores. Nego la mecanica descripta, la
posicion de la Ranger, la relacion causal y los dafios. Como explicacion
defensiva sostuvo que la direccién de las deformaciones que mostraban las
fotografias no seria compatible con un giro hacia la derecha. Impugno los
rubrosy solicito el rechazo de la demanda.

3. Demandados.

En movimiento (E0009) Yamil José Tobaldo y Melina Pérez
Dominguez se presentaron mediante la Dra. Saitta, inicialmente como
gestora procesal, actuacion luego ratificada mediante la presentacion del
poder correspondiente. Adhirieron a la documental de la aseguradora y
formularon una respuesta sustancial mente coincidente. Reconocieron que
su camion con acoplado protagoniz6 un episodio de transito en la fecha
indicaday que se encontraba en Cinco Saltos. No dieron otra version de lo
sucedido. Negaron, sin embargo, que Tobaldo hubiera realizado la
maniobra relatada, que la camioneta estuviera correctamente estacionada y
gue los dafios reclamados guardaran relacion con el episodio. También
solicitaron la aplicacion del articulo 730 del Cédigo Civil y Comercial.

4. Tramitey prueba.

Celebrada la audiencia preliminar, el 6 de noviembre de 2025 se fijo
el término probatorio y se ordend la produccion de la prueba documental,
testimonial, informativa y pericial accidentolégica ofrecida. Declararon
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Luciano Gabriel Lopez y Luciano Joaquin Y &fez. El ingeniero Alberto
Julio Delord presentd su dictamen, que no fue impugnado. También se
incorporaron los informes registrales y las respuestas de Cristallini SA.S. y
LaCasadelosFiltros.

Clausurado el periodo probatorio y puestos los autos para alegar,
haciendo uso de esa facultad solamente la parte actora.

Finalmente, la causa quedd en condiciones de resolver mediante el
dictado de la providencia que asi |o dispuso, siendo consentida por las
partes.

Y CONSIDERANDO:

1. Lacuestiéon aresolver.

La controversia consiste en establecer si el semirremolque de la
demandada dafié la camioneta del actor mientras se encontraba estacionada
y, en tal caso, cudles de las consecuencias reclamadas fueron acreditadas.
Aunque las contestaciones contienen numerosas negativas, existe un punto
de partida que no es menor: tanto los demandados como la aseguradora
admitieron que su unidad protagoniz6 un episodio de transito ese mismo
diay en Cinco Saltos. De esta manera, la discusion quedd centrada en la
forma en que ocurrid y en la extension del perjuicio.

2. Encuadrejuridicoy cargas probatorias.

L os dafios ocasionados por la circulacion vehicular se rigen por la
responsabilidad objetiva derivada del riesgo de la cosa (arts. 1757, 1758 y
1769 del Cédigo Civil y Comercial). A lavictima le corresponde probar |a
intervencion activa del vehiculo, el dafo y la relacion causal. Una vez
acreditados esos extremos, el duefio o guardian solo puede liberarse, total o
parcialmente, si demuestra una causa ajena con aptitud suficiente para
interrumpir aguel nexo.

Ese régimen no autoriza a prescindir de la prueba del hecho. Tampoco
convierte lafatade unaversion aternativa en una confesion.
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Sin embargo, sabido es que las cargas procesales se valoran en el
contexto concreto: quien reconoce la intervencion de su vehiculo y se
encuentra en mejores condiciones de explicar el episodio no puede
limitarse a negar cada afirmacion, reservar para la prueba una explicacion
distintay luego no producir ningln elemento que la sostenga. Esa conducta
no reemplaza la prueba que incumbe al actor, aunque si adquiere valor
cuando la version de este ultimo encuentra respaldo independiente y
concordante.

3. El accidente.

En el caso que nos ocupa, considero que el hecho quedo acreditado.
Para ello, no tomo aisladamente la pericia ni doy a las declaraciones un
alcance mayor que el que tienen. Es la coincidencia entre las admisiones de
las contestaciones, |os dos testimonios, las fotografias y e examen técnico
la que permite reconstruir lo ocurrido con suficiente seguridad.

En efecto, Luciano Gabriel Lopez no conoce a las partes ni manifesto
interés en el resultado. Recordd que, a mediados de marzo de 2025,
caminaba por €l lugar cuando vio a vehiculo de gran porte iniciar el giro.
Incluso comento a la persona que |0 acompainaba que iba a golpear la
camioneta estacionada. Segun relatd, la parte trasera del semirremolque
alcanzo la cgja del lado del conductor, produjo una marca semejante a un
corte, el camion freno y después continuo. Su relato sencillo expone lo que
percibié directamente y no encuentro en €l exageraciones ni datos que
permitan dudar de su sinceridad.

Por otra parte, Luciano Joaquin Y afez trabaja para el actor. Esa
relacion exige prudencia al valorar sus dichos, pero no los invalida.
Escucho el golpey, al salir del depdsito de la vidrieria, vio al camién
mientras doblaba y rozaba la Ranger. ldentifico el dominio del
semirremol que como EZT252, que memorizd ante la posibilidad de que se
retirara, y describié dafios sobre el parante, la puerta y la caja trasera
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izquierda. También explicd que avisd a Bonomo quien ya habia sido
alertado, salio en busca del camion y logro intercambiar los datos. Su relato
coincide en lo central con el de L épez.

La pericia de Alberto Julio Delord aporta el soporte técnico (E0027).
El experto inspecciond la Ranger € 3 de diciembre de 2025 y comprobd los
dafos en su sector posterior izquierdo. Sefialé un contacto inicial en el
parante de la puerta traseray una penetracion progresiva sobre la caja, con
mayor deformacion hacia el final, ademés del dafio en el cobertor de fibray
lafaltadel fender. Midio laimprontaa 1,25 metros del suelo.

El perito fue cuidadoso al marcar los limites de su tarea: no hubo
intervencion policial, desconocia las dimensiones exactas del conjunto y
los demandados y la aseguradora no concurrieron a la inspeccion ni
presentaron el camion ni el semirremolque. Por eso partio de la hipétesis
descripta en la demanda.

Aun con esa salvedad, explicd que durante un giro a la derecha la
parte posterior izquierda de un semirremolque se desplaza hacia el exterior
delacurvay puede alcanzar aun vehiculo ubicado asu lado. Laalturay la
direccion de las marcas resultaron compatibles con ese movimiento.

Asi quedd contestada la Unica explicacion ensayada en las defensas,
gue postulaba la imposibilidad fisica del contacto. El dictamen no fue
Impugnado y tampoco se produjo otra prueba técnica que justifique
apartarse de esas conclusiones.

Si bien la pericia no demuestra por si sola que €l accidente ocurrio tal
como fue narrado; si acredita que esa mecanica es posible y que los dafios
se corresponden con ella. Son los testimonios presenciales los que
completan la reconstruccion. La declaracion de Lépez confirmael giroy el
contacto; la de Y anez agrega la identificacion del semirremolque; las
fotografias muestran el mismo tipo de arrastre que examind el experto; y
los propios demandados reconocieron que su unidad estuvo involucrada en
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un episodio de transito en esas circunstancias temporalesy espaciales.

También tengo por probado que la Ranger estaba estacionada. Ambos
testigos la describieron en esa condicion y €l perito reconstruyo el contacto
desde una posiciédn estatica. No se produjo ninguna prueba de que estuviera
dentro de la ochava, alejada del corddén o situada de manera peligrosa. La
sola negativa no permite atribuir al actor una participacion causal que nadie
describié ni demostro.

Aun cuando puedo advertir una diferencia menor respecto de lamarca
del camion, ya que lademanday los testigos lo mencionaron como Scania,
mientras que la polizaidentificaa dominio NHV083 como Volvo, se trata
de una discordancia que no afecta la identificacion del conjunto. De hecho,
el dominio EZT252 fue reconocido por Y afiez, aparece en la fotografia,
corresponde registraimente al semirremolque Randon y se encuentra
incorporado, junto con el NHVO083, a la pdliza admitida por la
aseguradora.

Finalmente, del estudio de las actuaciones advierto que no se acreditd
ningun hecho de la victima o de un tercero que pudiera interrumpir o
disminuir el nexo causal.

Es por lo expuesto que concluyo que el dafio fue provocado por la
intervencion activa del semirremolque durante la maniobra de giro.

4. Responsabilidad de los demandados.

El informe histérico del dominio EZT252 acredita que Melina Pérez
Dominguez era su titular registral desde el 3 de febrero de 2025 (informe
dominio), poco méas de un mes antes del accidente. Debe responder, por
ello, como duefia de la cosa que produjo materialmente el contacto.

Respecto de Yamil José Tobaldo, la documental incorporada al
promover la demanda, el intercambio de datos posterior a hecho referido
por Y ahez y la propia forma en que fue asumida la defensa permiten tener
por acreditado que conducia el conjunto. Advierto que los demandados
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reconocieron gue se trataba de su unidad, pero, pese a estar en mejores
condiciones para hacerlo, no individualizaron a otro conductor ni
ofrecieron una explicacion concreta. Valorado ese comportamiento junto
con la prueba presencial, considero comprobada su intervencion como
conductor y guardian.

En consecuencia, ambos demandados deben responder
concurrentemente por |os dafios que guarden relacion causal adecuada con
el accidente.

5. Dafios.

5.1. Reparacion de la camioneta.

El actor reclamd $3.205.670. Indicé $1.355.670 por repuestos y
$1.850.000 por mano de obra.

Ahora bien, la prueba mostr6 una diferencia que debe ser corregida: €l
presupuesto original de Cristallini S.A.S., fechado €l 19 de marzo de 2025,
asciende a $1.550.000 y no a $1.850.000. La respuesta informativa
reconocio su emision, aunque mencioné por error la fecha 24 de abril de
2025.

El presupuesto de La Casa de los Filtros, por $1.355.670, fue
reconocido por su emisor. Comprende el panel lateral de la cgay la
moldura del guardabarros trasero. Si bien el instrumento original no tiene
fecha, sus piezas coinciden con las zonas dafiadas y el perito verificd que
sus valores se encontraban dentro de los rangos normales de mercado.

En funcién de ello, al monto que surge informado por la casa de
repuestos correspondera aplicarle intereses conforme la tasa "Machin”
fijada por nuestro STJ desde la fecha de emision (13/04/2025) hasta la
correspondiente al dictado de la presente. Efectuado dicho célculo con la
herramienta disponible para ello en la pagina de nuestro poder judicial,
corresponde adicionarle $ 1.379.711,46 de intereses, totalizando el rubro $
2.735.381,46.
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Més alla de lo mencionado respecto a la mano de obra, considero
razonable la estimacion técnica de $1.620.000 efectuada por Delord. Ello
asi en tanto, no se limito a aceptar el presupuesto, sino que discrimino dos
dias de chapa, pintura, seis horas de taller y la reparacion del cobertor de
fibra, y aplicé valores correspondientes a marzo de 2025 (cf. Agrupacion
de Ingenieros en Investigacion de Accidentes). El resultado es cercano al
presupuesto auténtico y responde mejor a las tareas que consider6
necesarias. Como la demanda sujet6 el monto a lo que surgiera de la
prueba, no existe obstaculo para adoptar esa suma.

A dicho monto entonces, corresponde adicionarle intereses conforme
latasa "Machin" del STJ desde el 15/03/2025 (dia siguiente a la fecha del
siniestro) a la fecha de |la presente. De esta manera, efectuado el calculo
con la herramienta prevista para ello en la pagina web de nuestro poder
judicial, arrojala sumade $ 1.721.180,34 de intereses, totalizando €l rubro
$3.341.180,34.

De esta manera, €l rubro correspondiente a la reparacion de la
camioneta prospera por $ 6.076.561,80, suma integrada por $ 2.735.381,46
en concepto de repuestos y $ 3.341.180,34 por mano de obra, ambos
importes calculados alafecha de la sentencia, sin perjuicio de los intereses
que correspondan estimarse hasta la fecha de su efectivo pago.

5.2. Privacion de uso.

Se encuentra admitido jurisprudencialmente que la indisponibilidad
de un vehiculo durante el tiempo necesario para repararlo configura un
perjuicio resarcible. No hace falta acreditar cada vigje frustrado ni
acompanar comprobantes de todos los medios sustitutos, porque es
razonable presumir que la falta temporal del rodado obliga a reorganizar
traslados o realizar gastos. La ausencia de comprobantes si incide en la
cuantificacion y obliga a mantenerla dentro de limites prudentes.

Bonomo pidié $250.000 sobre la base de quince dias a razén de
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$16.666,67 diarios. El perito estimé que una reparacion en talleres de buen
nivel demandaria entre cinco y ocho dias habiles, incluso considerando la
tercerizacion del trabajo en fibra. No encuentro prueba que justifique
extender ese tiempo. Tomarée por ello el maximo de ocho dias porque la
reparacion exige la intervencién de mas de un rubro y fijaré la
indemnizacion en $320.000, arazén de $ 40.000 por 8 dias, estimacion que
guarda relacién con la actualizacion de la suma pretendida asi como valores
fijados en casos similares para estimar este rubro.

En atencion a que se encuentra actualizado a la fecha de la sentencia,
no corresponde adicionar intereses, mas alla de los que eventualmente
correspondan hasta la fecha de su efectivo pago.

5.3. Disminucion del valor venal.

La pérdida de valor no se presume por cualquier reparacion. Debe
existir una secuela que, aun después de un trabajo correcto, coloque al
vehiculo en una situacion menos favorable frente a otro de similares
caracteristicas que no hubiera sufrido el accidente.

Destaco que no hubo impugnacién asi como tampoco pedido de
explicaciones a perito.

En este caso |la pericia brinda una pauta concreta. A partir de la
sustitucién de piezas, |as reparaciones de chapay pinturay la antigliedad de
la Ranger, Delord estimé una desvalorizacion del 1,5 %. También ubico el
valor de una unidad semejante entre $22.500.000 y $25.000.000. No
explico por qué habria de escogerse uno de los extremos, por 1o que
considero razonable utilizar el promedio de $23.750.000. De esta manera,
el rubro prosperara asi por $356.250, monto que actualizado conforme la
tasa "Machin" del STJ desde la fecha de realizacion de la pericia
(21/12/2025) a la de la presente asciende a $536.529,60.

5.4. Resultado total

En funcién de lo expuesto, la demanda prospera por un total de $
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6.933.091,40 ($ 6.076.561,80 + $ 320.000 + $ 536.529,60)

6. Citacion en garantia.

La Segunda Cooperativa Limitada de Seguros Generales reconocio la
vigenciade la pdliza N° 4-65404624 y |a cobertura de responsabilidad civil
correspondiente alas unidades EZT252 y NHV083. No invocd exclusion ni
suspension alguna. La condena le serd extensiva en |los términos del
articulo 118 de la Ley 17.418 y dentro de los limites y condiciones del
contrato, que resultan oponibles conforme la doctrinalegal vigente.

7. Costasy honorarios.

L as costas seran impuestas a los demandados vencidos y alacitada en
garantia en lamedida del seguro (art. 62 del CPCC).

A los fines regulatorios tomaré como monto base la suma de
$6.933.091,40. Considerando la naturaleza del asunto, su complejidad, €l
resultado obtenido, la calidad, eficaciay extension de las tareas realizadas y
las tres etapas cumplidas, regularé los honorarios del Dr. Octavio Jose
Bonomo Tecles, patrocinante de la parte actora, en € 16 % del monto base.

En cuanto ala Dra. Marcela Adriana Saitta, computaré dos de |as tres
etapas del proceso, pues no presentod alegato. La aplicacion del 14 % sobre
el monto base, reducida en proporcion a las etapas cumplidas, arroja un
resultado inferior al minimo de 10 1US establecido por el articulo 9 de la
Ley G 2212. Corresponde entonces, estar a ese minimo, con més el 40 %
por apoderamiento.

Finalmente, teniendo en cuenta la utilidad del dictamen, su incidencia
en la solucion del caso y que no fue objeto de impugnacion, regularé los
honorarios del perito ingeniero Alberto Julio Delord en el 7 % del monto
base.

L os demandados solicitaron la aplicacion del articulo 730 del Codigo
Civil y Comercial. A los fines de verificar el limite alli previsto, no
corresponde computar los honorarios de la profesional que asistié ala parte
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condenada en costas. Los honorarios regulados al letrado de la actora
ascienden a$ 1.109.294,62 y los correspondientes al perito a $ 485.316,40,
lo que arroja un total de $ 1.594.611,02, equivalente al 23% del monto de
condena. Como ese resultado no supera el limite del 35 % que en el caso
representa $ 1.733.272,85, no corresponde efectuar prorrateo alguno.

RESUELVO:

|. Hacer lugar a la demanda promovida por Roberto Carlos Bonomo
contra Yamil José Tobaldo y Melina Pérez Dominguez y condenarlos
concurrentemente a abonar al actor, dentro de los diez dias, la suma de
$6.933.091,40, con mas los intereses que se devenguen desde el dia
siguiente al dictado de esta sentenciay hasta su efectivo pago, conforme la
tasa establecida en el precedente "Machin" del STJ o la que en €l futuro la
sustituya.

|I. Hacer extensivala condena a La Segunda Cooperativa Limitada de
Seguros Generales, en los términos del articulo 118 delaLey 17.418 y
dentro de los limitesy condiciones de la poliza N° 4-65404624.

I11. Imponer las costas a Yamil José Tobaldo y Melina Pérez
Dominguez, y ala citada en garantia en la medida del seguro (art. 62 del
CPCC).

V. Regular los honorarios del Dr. Octavio José Bonomo Tecles, en
su caracter de patrocinante de la parte actora y por las tres etapas
cumplidas, en la suma de $1.109.294,62. MB $ 6.933.091,40 x 16 %, de
conformidad con los articulos 6, 7, 8,38y 39 delaLey G 2212.

Regular los honorarios de la Dra. Marcela Adriana Saitta, en su
carécter de apoderada de los demandados y de la citada en garantia 'y por
dos etapas cumplidas, en la suma de $1.278.732 (10 lus + 40 % por
apoderamiento) de conformidad con los articulos 6, 7, 8, 9, 10, 38 y 39 de
laLey G 2212. (Vaor del IUS $91.338)

Regular los honorarios del perito ingeniero Alberto Julio Delord en la
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suma de $485.316,40 —MB $6.933.091,40 x 7 %—, de conformidad con
los articulos 5, 18, 19 y 20 de la Ley 5069.

Los importes regulados no incluyen el IVA, que debera adicionarse en
caso de corresponder.

V. Incorporar la presente a Protocolo Digital de Sentencias y hacer
saber que guedara notificada conforme lo disponen los articulos 38 y 138
del CPCC, sin perjuicio de lo establecido por €l articulo 62 de lalLey G
2212,

Mauro Algjandro Marinucci
Juez
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