E9
“ CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO -
BARILOCHE

En la ciudad de San Carlos de Bariloche, Provincia de Rio Negro, el 3 de
marzo de 2026, reunidos en Acuerdo |os Sefiores Jueces y Sefiora Jueza de
esta Camara Primera del Trabajo delalllra. Circunscripcion Judicial, Dres.
Juan Lagomarsino, Juan P. Frattini y Dra. Algjandra Autelitano, luego de
haberse impuesto individualmente de esta causa caratulada: "CARRASCO,
ELIAS ALEJANDRO C/ HORIZONTE COMPANIA ARGENTINA DE
SEGUROS GENERALES S.A. S/ ACCIDENTE DE TRABAJO", nro.
expte. BA-00556-L-2025, y habiéndose cumplido el procedimiento de
deliberacion previa, conforme art. 55 inc. 6 Ley 5631, el Tribunal se
planted la siguiente Unica cuestion: ¢Qué pronunciamiento corresponde
dictar?

---Practicado el sorteo, €l orden de votacion resulto ser €l siguiente: primer
votante, Dra. Algjandra Autelitano; segundo votante Dr. Juan Pablo Frattini
y tercer votante Dr. Juan A. Lagomarsino.

---A la cuestion planteada, |la Dra. Alejandra Autelitano, dijo:

---1) Antecedentes:

---1.1) Seinician las presentes actuaciones con la demanda interpuesta por
Elias Algandro Carrasco, representado por su letrado apoderado Dr. Matias
Osvaldo Posca, contra Horizonte Compafia Argentina de Seguros
Generales SA, a fin de que se la condene al pago de la suma de $
24.937.881,88 y/o lo que en mas 0 en menos surja de la prueba a
producirse y/o criterio del Tribunal, ajuste de IBM por indice RIPTE e
Intereses desde la fecha del hecho y hasta el efectivo pago, costos y costas
(Movimiento 10001)

---Aclara gue inicia demanda por divergencia en la determinacion de la
incapacidad otorgada por la Comision Médica N°352, Delegacion
Bariloche, como consecuencia del accidente sufrido el 23/08/2024
aproximadamente a las 1.25 hs.

---Solicita la aplicacion de la legislacion mas favorable al trabajador,
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conforme art. 9 delaLey de contrato de Trabgjo.
---Plantea |a inconstitucionalidad de los arts. 21,22 y 46 de laley 24.557;
art. 43 de la Resolucion 298/17 SRT y art. 1°y concs. de laley 27.348 —

Decreto 669/2019.

---Relata que ingreso a prestar servicios para el Gobierno de la Provincia de Rio Negro
(CUIT 30-67284630-3) en fecha 19/09/2002; que a tiempo de sufrir el accidente, se
desempefiaba como oficial de policia (sargento primero) del Cuerpo de Policia de la
Provincia de Rio Negro, con una jornada de lunes a lunes, francos y horarios rotativos
sujetos a disposicion de la Fuerza 'y con un ingreso mensua promedio durante el afio
anterior a accidente, de conformidad al art. 1 delaOIT de $2.362.818,84.

---Expone que €l 23/08/2024 a las 01.25hs, aproximadamente, sucedi6 su accidente en
momentos en que perseguia a un individuo y mientras bajaba por la pendiente ubicada
en la calle Juan Manuel de Rosas, de manera subita e imprevista perdio el equilibrio,
cay6 al suelo desde su propia alturay apoyo todo el peso de su cuerpo sobre la pierna
derecha

---Agrega que como consecuencia del evento, sufrié la entorsis del tobillo derecho y
gue muy dolorido, asustado y mareado a lograr reincorporarse, con evidencia de signos
agudos de inflamacién a nivel de su tobillo derecho, opt6 por comunicar €l accidente a
la Aseguradora de Riesgos del Trabajo demandada, Horizonte Compafia Argentina de
Seguros Generales SA, en su condicion de aseguradora del Gobierno de la Provincia de
Rio Negro.

---Aclara que la ART demandada acogi6 el siniestro y ordené su traslado Hospital
Privado Regional, donde al ingresar por guardia le brindaron las primeras curaciones, se
pauto la ingesta de calmantes y reposo laboral por una semana. Que a dia siguiente
luego de ser revisado por especialistas en traumatologia y miembros inferiores de la
entidad, se le ordené la realizacion de estudios médicos de rigor (radiografias,
ecografias y resonancia magnética nuclear de su tobillo derecho), a los fines de conocer
el real acance delaslesiones.

---Refiere que como consecuencia de los estudios se concluyd en el diagnostico de
“esguince grado Il a nivel del tobillo derecho, con injuria ligamentaria'. Que le
colocaron una bota estilo Walker en |a pierna derecha parainmovilizar la zona.
---Expone que, al obtener el alta sanatorial, simplemente se le ordend la ingesta de
calmantes, reposo Yy visitas a control médico; lo que cumplié de manera cabal. Que, a
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pocos dias del accidente se le ordend € inicio de sesiones de kinesiologiay fisioterapia,
gue tenian como objetivo que pudiera recuperar rangos de movilidad y funcionalidad a
nivel de su tobillo derecho, lo que alafecha de la demanda halogrado parcia mente.
---Plantea también que si bien habia requerido un tratamiento psicoldgico a la
Aseguradora de Riesgos del Trabajo afin de superar las secuelas que el accidente dejo
en su psiquis, e mismo no fue autorizado.

---Manifiesta que previo reingreso ordenado por la Comision Médica Jurisdiccional, en
fecha 14/01/2025 se le otorgo el alta, sin secuelas incapacitantes e indicacion de
reingreso a sus tareas habituales, todo ello sin considerar que presentaba profundos
dolores a nivel del tobillo derecho que le impidieron cumplir sus labores con la
exigencia requerida.

---Denuncia que no recibio prestaciones de compleidad, ni psiquiéatricas a consecuencia
del accidente y que por tal motivo, al persistir los dolores, con el fin de poder
determinar la incapacidad que presentaba inicié procedimiento administrativo ante la
Comision Médica Delegacion Bariloche; oportunidad en la cual mediante dictamen
emitido en el expediente 75.245/25, se concluyo que no presentada incapacidad parcial,
permanente y definitiva.

---Expone que el dictamen de la Comision es incorrecto, puesto que no manifiesta la
real incapacidad que presenta frente a las limitaciones funcionales por inestabilidad del
tobillo derecho, temperatura elevada, pérdida de |la sensibilidad, marcha disbasica,
trofismo muscular, dolor en especial cuando soporta el peso sobre el pie afectado, dolor
ligero al tocar el tobillo, hematomas, nulidad de movimiento, ademas de la incapacidad
psicol ogica.

---Plantea que producto del evento denunciado padece una incapacidad parcial,
permanente y definitivatotal del 12% de latotal obrera; discriminandola en incapacidad
fisica del 5%, incapacidad psicoldgica del 5% -por padecer de una alteracion en su
equilibrio psicofisico, en su personalidad, depresion, gran desazon, stress postraumatico
identificado como una reaccion anormal vivencial neurética de grado 11, con
manifestacion fobicay represiva; todo ello con mas los factores de ponderacion que
fundamentay determina en un 2%.

---Practica liquidacion (Movimiento E0001) en la que solicita la aplicacion art. 14 inc 2
LRT. art. 3delaley 26733, intereses conforme o dispuesto por €l art. 11 ap 3delaley
27348 que remite alo normado por €l art. 770 CCyCN a acumular intereses al capital,
unavez practicadala planilla

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 3/20



E9
“ ! - CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO -
BARILOCHE

---Acompafia prueba documental, entre la que se encuentra, Disposicion de Alcance
Particular de fecha 24/04/25, copia del expediente SRT, recibos de sueldos y
constancias de aportes ARCA. Ofrece pruebay designa como Consultores técnicos al
meédico Dr. Bello José Adolfoy laPsicologa Lic. Magali Posca.
---1.2) Corrido €l traslado de ley, contesta demanda Horizonte Compafiia Argentina de
Seguros Generales SA SA, representada por su letrado apoderado Dr. Gonzalo Perez
Cavanagh, (Movimiento de gestion Puma E0005) en la que niega y rechaza el reclamo
indemnizatorio del actor.
---No niega |la cobertura asegurativa contratada por la empleadora, ni el accidente y
confirma que, apenas se realizo la denuncia del siniestro ante esa ART, el actor fue
atendido en el centro prestador por ella contratado, donde se le brindé la atencién
médica necesaria, se cumplié con todas las obligaciones que la LRT le impone para los
eventos, que se le suministraron analgésicos para el dolor y se le realizaron |os estudios
correspondientes para la determinacién de lesiones.
---Expone que, en relacion a los resultados médicos obtenidos, el actor no padece
incapacidad derivada del hecho ventilado en autos, confirmado por la Comisién Médica
correspondiente.
---Adicionalmente plantea que la incapacidad psicol 6gica reclamada en autos deberéa ser
rechazada por cuanto la misma no ha sido reclamada en sede administrativa ante la
Comision Médica. Funda en doctrina del STJIRN —Montesino- y eventualmente no
deriva del evento denunciado.
---En subsidio plantea que el IBM que corresponderia aplicar es el que fijalaLey de
Riesgos Laborales y que la pretension de utilizacion de parametros para el calculo de
una indemnizacion, distintos a los establecidos por la normativa afecta el derecho y
congruencia que la Constitucion Nacional |e garantiza.
---lmpugna liquidacion. Se opone aincluir las cargas de familiaen el IBM.
---Ofrece prueba, designa consultor técnico al Dr. Cosme Argerich y requiere €l
reconocimiento del tope de responsabilidad por las costas en los términos del art. 730
CCyCN — conforme doctrinalegal Mazzuchelli.
---1.3) Por Movimiento E0006 se sustancia €l traslado conferido en los términos del art.
38 delaley 5631.
---1.4) Abiertala causa a prueba (Movimiento 10010), se agregan informes remitidos
por ARCA (10020); SRT (10026-10032), HPR (10033 e 10048), Policia de la Provincia
de Rio Negro (10043 e 10043), pericia psicolégica a cargo de la Lic. Guadalupe Razeto
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(10011-E0017-E0020 y E0026) y pericia médica a cargo de la Dra. Maria Eugenia
Galeano Liendo integrante del Cuerpo de Investigacion Forense (E0013).

---Se celebra audiencia de conciliacion (10041) sin posibilidad de acuerdo; alega la parte
actora (E0040) y la demandada (E0041); por lo que queda la causa en condicion de
recibir sentencia (10050).

---11) Cuestion preliminar:

---11.1.) Planteo de inconstitucionalidad de los arts. 6, 8,19, 21, 22, 39y 46 de laley
24.557: Como reiteradamente |o sostuviera esta Camara entre otras, en la sentencia
dictada en autos GUAYQUIMIL ARIEL C/ GALENO ASEGURADORA DE
RIESGOS DEL TRABAJO SA S/ ACCIDENTES DE TRABAJO EXPEDIENTE
BA-00934- L-2021, Se. 2024-D-229 y en PACHECO ARISMENDI, Se. 2024-D-299 la
declaracidn de inconstitucionalidad de una ley, sblo es procedente si el interesado

demuestra con precision el gravamen que le genera su aplicacion.

---Asimismo, se ha destacado que debe tratarse de una afectacion significativa a los
derechos constitucionales lo suficientemente grave como para que su no
reconocimiento, constituya una barrera insuperable.

---La CSIN, por gjemplo, en relacion al art. 14 inc. 2 ap. b de laley 24557 sefial6 la
inconducencia de las criticas a dicha normativa, si la recurrente no invocaba el agravio
concreto e inmediato que le ocasionaba lo resuelto (Fallos 342:227). No son suficientes
los perjuicios hipotéticos o futuros para justificar una declaracion de
inconstitucionalidad, sino que se requiere una evidencia clara'y actual del perjuicio o
dafo experimentado (Fallos 328:1405; 330:2548; 336:1543 como establece la
jurisprudencia resumida en la fuente SAIJ bajo el ID SUBB000251).

---Mas aléa de las alegadas violaciones a derechos fundamental es planteados por |a parte
actora, concluyo en que los mismos deben ser rechazados, habida cuenta que han sido
formulados en abstracto, no demuestran, ni alegan un perjuicio concreto y directo en el
caso actual. Tal es asi que, incluso, la parte actora ha cumplido con los procedimientos
establecidos, ha realizado presentaciones ante la Comision Médicay no ha acreditado,
ni alegado de manera fehaciente, como las normas impugnadas contravienen la
Constituciéon Nacional de manera que le ocasionen un dafio real y especifico en este
caso.

---Por otra parte, la conducta de la parte actora 'y sus propias peticiones, son sistémicas
y, por lo tanto, contrarian directamente las pretensiones de inconstitucionalidad que
invoca
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---11.2) Planteo de inconstitucionalidad del art. 43 de la Resolucién 298/17: Como lo
ha sostenido esta Camara en reiterados pronunciamientos el art.12 de la LRT -

reglamentado por el 43 de la Res. 298/17- refiere a Convenio 95 de la OIT en cuanto
establece el término salario / remuneracion, sin integrar el mismo las asignaciones
familiares (art. 7 ley 24241).

---Asi me remito a lo dicho recientemente en autos: "MENDOZA ALDO NADAL
C/ANDINA ART SA S/ACCIDENTE DE TRABAJO" N° BA-00645-L-2025 en cuanto
alainnecesariedad de declaracion de inconstitucionalidad del art. 43 de la Resolucién
298/17 habida cuenta del alcance del término salario/remuneracion conforme Convenio
95 OIT a que remite lanorma.

---11.3) Del Decreto 669/19: Respecto del planteo de inconstitucionalidad del Decreto
669/19 y oposicidn a una eventua aplicacion retroactiva conforme fuera interpuesto por

la parte actora debera ser rechazado, no sélo porque se trata de un accidente acontecido
el 23/08/2024, sino por resultar genérico y no advertirse cudl es el perjuicio que, en €l
caso concreto produce su aplicacion.

---Finalmente, y conforme reiteradamente lo sostuviera este Tribunal, entre otros en
autos “FOLIK JORGE OSCAR C/ EXPERTA ART SA S/ ACCIDENTE DE
TRABAJO” EXPTE BA-00442-L-2022 Sentencia del 27/12/2023, resulta aplicable la
doctrina obligatoriadel STIRN en autos LEIVA” SD 130 A DEL 30/08/2023.-

---11.4) Ley 27.348: Laley 27.348 es aplicable al caso que nos ocupa, en razén de que
eraley vigente a tiempo de las primeras manifestaciones invalidantes; por lo que el

planteo de inaplicabilidad e inconstitucionalidad también debe ser rechazado.
---111) Hechos.
---Conforme lo dispuesto por €l inciso lero del art. 55 de laley 5631, me referiré alas

cuestiones de hecho que, relevantes para la resolucion de la litis se encuentran
controvertidas y cuales no; para luego analizar la prueba producida.
---111.1) Hechos no controvertidos: Asi de los elementos constitutivos del proceso,

demanda, contestacion y documentacion a ellas adjunta, no se encuentra controvertido:
---i) Que el actor ingreso a prestar funciones para el Gobierno de la Provincia de Rio
Negro el 19/09/2002, afectado a la Policia de la Provincia en |la categoria de sargento
primero;

---ii) Que el dia 23/08/2024 sufrié un accidente de trabajo, en ocasion de prestar
servicios, puntualmente en una persecucion;

---iii) que el accidente fue reconocido por la ART demandada y otorg6 al actor
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prestaciones asistenciales, hasta disponer el alta, el 14/01/2025 sin secuelas
incapacitantes, sin necesidad de recalificacion y sin necesidad de prestacion de
manteni miento;

---iv) que la parte actora, €l 14/02/2025 dioinicio a tramite ante la Superintendencia
de Riesgos del Trabajo, por Divergencia en la Determinacion de incapacidad bajo el
Nro. de Expediente 075.245/2025, previa celebracion de acta médica el 17/03/2025, se
emitio dictamen el 09/04/2025 en el que se concluyd que el actor no presentaba
incapacidades como consecuencia del accidente y se dicto el 24/04/2025 la Disposicion
de Alcance Particular Conjunto DIAPC-2025-767-APN-SHC35#SRT de aprobacion
del procedimiento, con notificacion de | as partes en la mismafecha;

---v) Finalmente no se encuentra controvertida la remuneracion percibida por el actor en
los dltimos doce meses inmediatos anteriores al accidente, por surgir de los recibos de
sueldo acompaiiados, concordante con los informes proporcionados por el ARCA (en
Movimiento 10020); y la Policia de la Provincia de Rio Negro (10043 e 10047).

---111.2) Prueba pericial médica: Realizada en autos, la pericia médica por parte de la

Dra. Maria Eugenia Galeano Liendo, profesional dependiente del Cuerpo de
Investigacion Forense, conforme luce incorporada a la causa en Movimiento de gestion
PUMA EO0033, dictamina luego de un pormenorizado analisis de las actuaciones,
anamnesis y examen fisico al actor, ademas de la descripcién en torno a las
caracteristicas clinicas del tobillo, del piey los esguinces que, “Desde el punto de vista
médico laboral, de la evaluacion de los antecedentes obrantes en autos, del relato y
examen realizado por quien suscribe, se puede inferir que el actor habria sufrido un
evento subito, inesperado por un traumatismo de mecanismo indirecto en su tobillo
derecho. Aceptado por la aseguradora, con diagnéstico de esguince de tobillo, requirié
tratamiento medico, farmacolégico, ortopédico inmovilizador y sesiones de
kinesiologia, con alta médica posterior. Que al examen fisico realizado por esta perito,
se objetiva limitacién en lamovilidad de su tobillo derecho”.

---En €l citado informe pericial se propone la siguiente valoracion de laincapacidad en
los términos de la Tabla de Evaluacién de Incapacidades Laborales de la Ley 24.557
(Decreto 659/96 y normas complementarias):

---Preexistencias: 0.00% Capacidad restante: 100%

---Tobillo Derecho: Limitacion funcional flexion dorsal desde 0° hasta 10° (2%),
---Inversion: desde 0° hasta 20° (1%), o que hace unaincapacidad total de 3 %
---Miembro Superior habil: Derecho: 5% de 0,00% = Subtotal: 3%
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---Factores de Ponderacion Tipo de actividad: @) Dificultad para latarea intermedia (10
%) = 0,30 % b) Recalificacion Laboral (No Amerita) =0 %y c¢) Edad (De 31y mas
afnos (0 a 2%) = 1 %. Total, factores de ponderacion 10,00% de 3,00 %= 0,30 % +1%
(factor edad como sumatoria directa) incapacidad permanente, parcial y definitiva =
4.30 %.

---Ninguna de las partes requirio explicaciones, ni impugno el informe pericial y, en
este sentido, conforme lo sostiene nuestro STJRN en precedentes entre otros
“Llanquileo” Se 36 del 07/04/2025 en replica de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion “aun cuando las conclusiones de los dictdmenes periciales no obligan a los
jueces, que son soberanos en la ponderacion de la prueb — para prescindir de ellas o de
sus conclusiones se requiere que, cuando menos se opongan otros elementos
argumentativos no menos convincentes’ CSIN 01/09/87 D.N.N.C/ C.E.J.ED 130-335
id. 08/09/92 “Trafilam SAIC ¢/ Galvalisi” JA 1993-111-52 — secc indice n° 89.

---Ello se sostiene en que, si bien la pericial médica no es vinculante para el magistrado,
pues la incapacidad laboral, al igual que larelacion de causalidad entre dafio y trabajo,
no son conceptos netamente meédicos, sino también juridicos, en los cualesinterviene el
criterio del sentenciante formado alaluz de todas las constancias de la causa, en €l caso
en analisis no se advierten, y mucho menos se demuestran, motivos que justifiquen
apartarse de las conclusiones expuestas por la experta (STIJRNS3: Se.
89/17"Rodriguez") - en similar sentido "Quilen" Se. 35/21 STJIRNS3 y "Cuya" Se.
159/85 STIRNSS.

---Asi entonces, tengo por acreditado que el actor padece de una limitacion funcional
del 3% con més factores de Ponderacion del 1,30% que totalizan una incapacidad
permanente, parcial y definitivadel 4.30 % de latotal obrera.

---111.3) Prueba pericial psicolégica: La pericia psicoldgica se ha encomendado a la

Licenciada en Psicologia Guadalupe Razeto (10011) en la cual concluye (por intermedio
de la entrevista psicolgica, Test guestaltico visomotor de Bender, Test Rorschach -
exne- y SCL-90-R Adaptacion Casullo, UBA 1999/2008) que “los sucesos que
promueven las actuaciones no han tenido para la subjetividad del peritado suficiente
entidad como para evidenciar un estado de perturbacién emociona encuadrable en la
figura de dafio psiquico. Se debe tener en cuenta que no es el hecho en si mismo lo que
da la pauta del dafio, sino que es una conjuncion de este y del impacto psiquico en el
sujeto afectado, observando que cada sujeto en su singularidad posee distinta capacidad
de elaboracién de un suceso dafioso. En el caso del entrevistado, ha podido elaborar
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adecuadamente los hechos acontecidos, no instaurandose los mismos de modo
traumatico en su aparato inconsciente”.

---Agrega que “no se observa una desorganizacion psiquica actual en el sujeto, no
presentandose aquellos factores mencionados por Puhl, Izcurdia y Varela (2013),
guienes delimitan a dafio psicoldgico como toda perturbacion, trastorno, enfermedad,
sindrome, o disfuncién; que a consecuencia de un hecho traumatico acarrea una
disminucién en la capacidad de goce que afecta las relaciones con €l otro, las acciones,
etc” y que “en consecuencia, se ha de concluir en que el peritado, ha logrado conservar
toda su capacidad de afrontamiento, adaptandose efectivamente y no detectandose
ningun deterioro o trastorno que afecte sus esferas afectivas, volitivas, y/o intelectual es;
ni observandose disminuida su capacidad de goce individual, familiar, y/o recreativa—
siempre hablando en relacion de nexo causal alos hechos que figura en autos - Por todo
ello, se no se observa el peritado grado alguno de incapacidad psicologica en relacion a
hecho de autos’.

----Tengo presente que nuestro Superior Tribunal de Justicia Provincial, en distintas
oportunidades, ha aceptado |as periciales psicol 6gicas como idoneas para determinar el
estrés post traumatico STIRNS3 Se 28/15 COYAMILLA, siendo que es de
incumbencia profesional y cumple el requisito de idoneidad cientifica, no encuentro
motivos suficientes para considerar que el dictamen profesional psicol 6gico emitido en
autos, contenga errores de valoracion.

---Por lo expuesto, concluyo en tener por acreditado cientificamente que el actor no
padece de una incapacidad psicoldgica; conclusion que tornainnecesario €l tratamiento
del planteo de la pretension en sede administrativa.

---1V) Ladecisién:

---1V. 1) Relacién de causalidad de la limitacién funcional: Llegado este punto y,

debiendo pronunciarme respecto a la existencia de relaciéon de causalidad entre la
limitacion funcional fisicay ponderada que padece el actor (del 4,30%) y el accidente
por é sufrido el 23/08/2024 concluyo en encontrarla verificaday tenerla por acreditada.

---Llego aesta conclusion a partir de la premisa en torno a que, no sélo el accidente fue
reconocido por la ART demandada, sino que la propia médica encargada del informe
pericial (Movimiento EO033) dictamind que “Desde € punto de vista médico laboral, de
la evaluacion de los antecedentes obrantes en autos, del relato y examen realizado por
quien suscribe, se puede inferir que el actor habria sufrido un evento subito, inesperado
por un traumatismo de mecanismo indirecto en su tobillo derecho. Aceptado por la
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aseguradora, con diagnostico de esguince de tobillo, requirid tratamiento medico,
farmacol 6gico, ortopédico inmovilizador y sesiones de kinesiologia, con alta médica
posterior. Que a examen fisico realizado por esta perito, se objetiva limitacion en la
movilidad de su tobillo derecho”.

---Sin perjuicio de lo expuesto y por si alguna duda pudiere plantearse en torno a la
decision arribada, debo mencionar que a idéntica conclusion llegaria por aplicacion de
la teoria de la indiferencia de la concausa, conforme criterio sostenido por el Superior
Tribunal de Justicia— Sentencia 31/12 — “Fernandez Alegjandro c/ Prevencion ART &/
Apelacion ley 24557 ¢ Inaplicabilidad de ley-

---1V.2) Indemnizacién por incapacidad: Concluyo gque la demanda debe prosperar y €l

actor resulta acreedor de la indemnizacion que establece el art. 14 inc. 2 apartado a) de
laley 24.557 con més el adicional de pago que dispone €l art. 3 de laley 26.733 por la
limitacion funcional verificada por la pericia médica que fuera valorada junto a los
factores de ponderacion en un 4.30%.

---En este punto corresponde asentar que sin perjuicio de la vigencia a la fecha del
presente decisorio del nuevo Baremo Decreto 549/25, el mismo no deviene de
aplicacion a la presente causa, por aplicacion de lo previsto en su art. 3ero, atento
encontrarse valorada y determinada al 2/02/2026, mediante pericia médica de
noviembre de 2025 la incapacidad del actor.

---Para |a determinacion de los criterios a utilizarse en el calculo indemnizatorio vy,
siendo que el accidente ocurri6 el 23/08/2024 se torna de aplicacioén lo dispuesto por €l
art. 11 de laley 27348, Decreto 669/19 que modificael art. 12 de laLey de Riesgos del
Trabajo por lo cual el IBM debe ser calculado considerando el promedio mensual de
todos los salarios devengados — de conformidad con lo establecido por el art. 1 del
Convenio 95 de la OIT por el trabajador durante el afio anterior a la primera
manifestacion invalidante. Los salarios mensuales tomados a fin de establecer el
promedio se actualizaran mes a mes aplicandose la variaciéon del indice de
Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores Estatales (RIPTE).

---En consecuencia, deberé extraerse el resarcimiento establecido en el art 14 inc. 2 “@”
delaley 24.557 calculando el IBM conforme los términos de la norma referida en el
parrafo anterior, atento la doctrina obligatoria sentada por € STJen autos“LEIVA” SD
130 del 30/08/2023.

---El célculo deberéa efectuarse con la metodologia que el pronunciamiento determina a
cuyos efectos se encuentra disponible en laweb institucional 1a calculadora respectivay
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teniendo en consideracion |os salarios informados conforme MOVIMIENTOS [-0020 -
10043-10047 y abonarse en el término de diez dias.

---1V.3) Liquidacion: Procedo entonces a practicar liquidacion al 03/03/2026 sin
perjuicio del gjuste RIPTE que continlie devengandose hasta la fecha del efectivo pago
conforme |os pardmetros precedentes:

---Funcional:

---Preexistencias: 0.00% Capacidad restante: 100%

---Tobillo Derecho: Limitacion funcional flexion dorsal desde 0° hasta 10° (2%),
---Inversion: desde 0° hasta 20° (1%),

---Miembro Superior habil: Derecho: 5% de 0,00%= 0

---Subtotal: 3%

---Factores de Ponderacion

---Tipo de actividad: a) Dificultad paralatareaintermedia (10 % de 3% ) = 0,30 %
---Recdlificacion Laboral (No Amerita) =0%y

---Edad (De 31 y mas afios (0 a 2%) = 1 %. - sumadirecta -

---Subtotal de factores de ponderacién = 4.30 %

Datosiniciales

Fecha de Nacimiento 18/08/1977
Edad 47

Fecha de Ingreso 19/09/2002

Fecha del Accidente 23/08/2024

Fecha deLiquidacién 03/03/2026

Por centaje de I ncapacidad 4.30%

Valorespor Periodos

Periodo Haber Mensual '[I')Eaf)aj ados TasaRIPTE ,I:?aearlifados Haberes Computables
08/2023  $492417.79 8 39326.69 $1477594.32 $ 381314.66
09/2023 $552812.14 30 43045.75 $ 1515500.79 $ 1515500.79
10/2023 $610724.14 31 48087.89 $1498712.19 $1498712.19
11/2023 $661414.22 30 51102.4 $ 1527358.92 $1527358.92
12/2023  $990965.58 31 55356.61 $2112506.03 $2112506.03
01/2024  $747792.20 31 63468.76 $ 1390368.09 $ 1390368.09
02/2024  $744105.86 29 70754.17 $1241056.51 $1241056.51
03/2024 $1000873.03 31 80678.57 $1463961.54 $1463961.54
04/2024  $1212000.97 30 93671.26 $ 1526882.01 $1526882.01
05/2024  $1332609.83 31 100527.29  $1564328.33 $ 1564328.33
06/2024  $ 2146855.24 30 106664.97  $2375143.31 $2375143.31
07/2024  $1670389.97 31 113694.76  $1733749.30 $1733749.30
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Dias Haberes

Periodo Haber Mensual Trabajados TasaRIPTE Actualizados Haberes Computables
08/2024 $1659377.87 23 118007.3 $ 1659377.87 $1231151.32
IBM (Ingreso Base M ensual) $1624824.60

Intereses

InteresesRIPTE

+ Detalles

Total % InteresesRIPTE 64.15 %

Total InteresesRIPTE $1042324.98

Resultados

Total Intereses $1042324.98

IBMi (IBM + Total Intereses) $2667149.58
Cosficiente 1.38

Resultado * veces 8406344.74

Art. 3° ley 26773 1681268.95

Valor histérico al 03/03/2026 $10.087.613,69

---Se cotgja el monto obtenido precedentemente con el piso minimo
establecido en el articulo 2 de la Resolucion 18/2024 SRT aplicable a
siniestros ocurridos entre 01/03/2024 y 31/08/2024, gjustado con €l misma
sumatoria de variacion porcentual RIPTE — 64,15% y verifico que el
resultado de la liquidacion practicada precedentemente supera el piso
minimo: ($28.906.583) x 64,15% = $47.450.155,99 x 4,30 % ILP =
$2.040.356,70.

---El crédito a favor del actor calculado al 03/03/2026 asciende ala suma
de PESOS DIEZ MILLONES OCHENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS

TRECE CON 69/100 ($10.087.613,69) por la que debe prosperar la demanday
gue debe ser cancelada en el término de 10 (diez) dias de quedar firme la misma con
mas €l gjuste RIPTE que se devengue hasta su efectivo pago.

---A partir de lamoray conforme inciso 3ero del art. 12 de laley 24557 modificado por
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laley 27348 “A partir de la mora en el pago de la indemnizacion sera de aplicacion lo
establecido por el articulo 770 del Cadigo Civil y Comercial acumulandose los intereses
al capital, y el producido devengara un interés equivalente al promedio de la tasa activa
cartera general nominal anual vencida a treinta (30) dias del Banco de la Nacién
Argentina, hasta |la efectiva cancelacion.”

---También se encuentra a disposicion de las partes en |la calculadora de intereses del
Poder Judicial.

---V.4) Costas: corresponde imponer |las costas a la accionada vencida en virtud del
principio general de la derrota art. 31 de laley 5631 y art. 62 ap. 1 y concs. del
CPCCRN de aplicacion supletoriaen el fuero.

---V.5) Determinacién de honorarios profesionales — Planteo de aplicacion e
inconstitucionalidad del art. 730 CCyCN: En relacion a la estimacion de los honorarios
profesionales, corresponderia regular los honorarios profesionales de los letrados

intervinientes teniendo en consideracion, la trascendencia de la labor desarrollada, la
celeridad de la tramitacion, los minimos legales (art. 9 LA) y el monto base de la
liquidacion precedentemente practicada $10.087.613,69, todo ello conforme (arts. 6, 7,
8, 10, 20,40 y concs. de la Ley Arancelaria G 2212), de la siguiente forma: para el
letrado y |la letrada de |la parte actora Dr. Matias Osvaldo Poscay Dra. Maria Sol
Cerella en conjunto y proporcion de ley, en la suma de $1.977.172,28 conforme 14%
més el 40% MB $10.087.613,609.

---Los correspondientes a los letrados de |a parte demandada Dres. Gonzalo Perez
Cavanagh y Valentina Carneiro Muhlberger, en conjunto y proporcién de ley, en la
sumade $1.553.492,51 (11% més el 40% MB $ 10.087.613,69) conforme art. 6, 7, 8 ,9
,10,20,40y ccdelaLA y 31 delaley 5631).

---En relacién alas peritas intervinientes corresponderia determinar afavor de la perita
médica Dra. Maria Eugenia Galeano Liendo (médica laboral del Cuerpo de
Investigacion Forense) y delaLic. en Psicologia Guadalupe Razeto en la suma de
$504.380,68 para cada una conforme arts. 4, 18, 19 de la ley 5069 (5% del MB
$10.087.613,69).

---Ahorabien, siendo que la parte demandada en su escrito de contestacion de demanda
solicito se aplique el tope del 25% sobre las costas conforme lo establecido en el art. 31
parrafo tercero, de laley 5631, concordante con el art. 730 CCyCN en tanto prevé “Los
honorarios profesionales de todo tipo devengados y correspondientes a la primera
instancia no pueden en ningun caso exceder del veinticinco por ciento (25%) del monto
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de la sentencia, laudo, transaccion o instrumento que ponga fin al litigio. Para el
computo del porcentaje indicado precedentemente, no se tiene en cuenta el monto de los
honorarios de los profesionales que hubieren representado, patrocinado o asistido a la
parte condenada en costas, si lahubiere”.

---Por su parte en el escrito de demanda se planteé y pidié la declaracion de
inconstitucionalidad del art. 730 del CCyCN por entender que resulta atentatorio del
régimen federal de gobierno y derechos individuales garantizados por la Constitucion
Nacional enlosarticulos 1, 4, 5, 14, 14 bis,, 16, 17, 18, 19, 31, 33, 75inc. 2°, 121,y 125
referidos al régimen republicano y federal de gobierno, derecho de trabgjo, gjercicio de
industria licita, justicia conmutativa, igualdad, propiedad, no confiscatoriedad,
retribucion justay equitativa, acceso alajurisdiccion, debido proceso, defensaen juicio,
con irrazonabilidad manifiestay arbitrariedad. Por ello se requiere su inaplicabilidad en
el caso y subsidiariamente se plantea su inconstitucionalidad.

---Llegado este punto corresponde resaltar que deviene inadmisible la tacha de
inconstitucionalidad en abstracto. En el mismo sentido se ha expedido esta Camara en
precedentes entre otros Se 78/25 “ASTORGA” a decir “En este sentido es oportuno
recordar que la declaracion de inconstitucionalidad de una ley esla dltimaratio ala que
acuden los jueces. En este sentido existe doctrina del STJ en el sentido de que la
declaracién de inconstitucionalidad de una norma es una decision final, extrema, que los
jueces sblo pueden y deben tomar cuando llegan al convencimiento absoluto de que no
existe otra via para evitar lalesion de un derecho adquirido, y asimismo no debe ser un
control en abstracto”.

---Entiendo que no sélo el planteo efectuado por la parte actora en torno a la
inconstitucionalidad del art. 730 CCyCN ha sido efectuado en forma genéricay en
abstracto sino que, no se ha cuestionado la constitucionalidad del art. 25 de laley de
Procedimiento Laboral 5631 que dispone la misma limitante en costas del 25%.

---Por ultimo, respecto al agravio sobre arbitrariedad, tratandose de cuestiones no
federales, por ser de origen de derecho local y procesal -inconstitucionalidad del art. 25
de lanormalocal Ley N° 5631- es particularmente restringida la consideracion de este
planteo. Por lo tanto, si no se desarrollan argumentos que, en principio valorados, sean
suficientes para dar sustento a la invocacion de un supuesto de caracter excepcional,
como en el caso sometido a consideracion en las presentes, corresponde su rechazo (cf.
STJRNSL: Se. 13/20 "Reyna’).

---De formatal gue surge que la sumatoria de los honorarios que por ley arancelariay
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sin limitante del 25% corresponderia regular al letrado y letrada de |a parte actoray a
las dos peritas ascenderia ($1.977.172,28 + $504.380,68 + $504.380,68) =
$2.985.933,64 |0 que excede en la cantidad de $464.030,23 el tope del 25% de la
liquidacion practicada (25% de $10.087.613,69) = $2.521.903,42.

---La suma de $464.030,23 representa el 15,540 %, que se debe prorratear y descontar
de dichos honorarios, por 1o que corresponde adecuar |a regulacion de honorarios de la
siguiente forma:

---A favor del letrado y la letrada de la parte actora Dres. Matias Osvaldo Poscay Dra.
Maria Sol Cerella en conjunto y proporcion de ley, en la sumade PESOS UN MILLON
SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS NUEVE CON 02/100 ($
1.669.909,02). y en relacion a la cuantificacion de los honorarios profesionales,
correspondientes a las peritas intervinientes en autos; esto es ala Dra. Maria Eugenia
Galeano Liendo y Lic. Guadalupe Razeto en lasumade PESOS CUATROCIENTOS
VEINTICINCO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE CON 20/100
($425.997,20) para cada una.

---Asimismo, y a cargo de la condenada en costas, debera adicionarse el IVA en caso de
corresponder en funcion de la categoria tributaria en que se encuentren inscriptos los
profesionales.

---Las sumas fijadas en |os apartados precedentes deberan ser abonadas dentro del plazo
dediez dias conf. art. 55inc. 5 ley 5631 y art. 21 ley 5069.

---1V.6) Respecto del monto abonado en concepto de anticipo de gastosy rendicién:

---Por movimiento 10010 de fecha 02/09/2025 se dispone la apertura a pruebay la

sustanciacion entre otras, de la prueba pericial psicoldgica con el anticipo de gastos en
favor del perito/perita a cargo de su realizacién, en la suma equivalente a 4 (cuatro)
JUS, al valor a esa fecha $65.351 ¢/ u, que asciende $261.404. Su pago se establece a
cargo de lademandaday en favor de la Licenciada Guadal upe Razetto.

---El anticipo de gastos luce efectivamente transferido a favor de la Lic. Razeto por
Movimiento 10016-10017.

---En relacion a la rendicion de gastos por movimiento E0017 la perito psicéloga
presenta su rendicion de gastos y los vincula a: i) material de libreria, que considera
indispensable para la correcta administracion de las técnicas psicolégicas y para un
trabajo prolijo en las producciones escritas de los peritados (reposicion constante de
lapices HB, hojas A4, gomas de borrar, y fotocopias de protocolos de tests
estandarizados); ii) consultorio, conservacion del material técnico y gastos bésicos de
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servicios (luz, gas, agua); iii) matricula profesional; iv) combustible y traslados; v)
internet y vi) Supervision profesional. Da fundamentos y acomparia contrato de alquiler,
facturade internet y de pago de matricula profesional.

---La parte demandada en Movimiento E0020 objeta la rendicion de gastos, entiende
gue la misma no cumple con los recaudos exigidos de ser un informe detallado y
documentado de las erogaciones que realmente tuvo que efectuar y que no puede
admitirse conceder a los peritos, por esta via un “sobrehonorario o pago anticipado de
su retribucion”. Considera que la rendicion en cuestion no ha sido documentada, que la
perita acomparia parcialmente |la documentacion respaldatoria de sus gastos y que,
respecto del contrato de alquiler, su caracter de locataria es compartido con tres
personas mas, sumado a una alerta respecto del tiempo de su vigencia. En relacion ala
factura de internet “Fiberty” resalta que el domicilio de provision del servicio no es
coincidente con €l del consultorio y que el gasto del Colegio de Psicélogos zona andina,
€s un gasto que deriva de una disposicion legal en el marco de laLey N°4349.

---Cabe analizar si la rendicion de cuentas en relacion a los fondos efectivamente
anticipados para gastos, resultarazonabley justificada.

---En forma preliminar, se debe tener presente que el anticipo de gastos consiste en las
sumas para cubrir los costos presuntos y estimados por el perito, sobre los que
oportunamente se debera rendir cuentas instrumentadas, pues como indica Colombo, €l
perito no tiene por qué anticipar gastos, ademas de realizar su trabgjo..." (Tratado de
Derecho Procesal Civil y Comercial, Tomo I, pag. 363, Dr. Enrique M. Falcon) y que
es la parte condenada en costas, quien debe solventar esas erogaciones.

---Aclarado ello y en lo puntual respecto de la rendicion efectuada en esta causa,
entiendo que si bien el anticipo de gastos no persigue que se arrime al expediente la
totalidad de los comprobantes por las erogaciones efectuadas (habida cuenta la
naturaleza de |os gastos de que se trata) tampoco prescinde, ni exime al experto de dar
debida explicacion de lainversion de los fondos que le fueron adel antados.

---Asi tiene dicho la doctrina que “No obstante, se intentan en la practica pedidos en
concepto de adelanto para gastos, es el juez quien debe actuar Ilevando la situacion a
sus cauces normales, reduciendo la suma que fue solicitada por el perito, o bien,
directamente rechazando el pedido por improcedente...” (cfr. "Codigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion -Concordado con los codigos provinciales. Analisis doctrinal y
jurisprudencial” dirigido por Elena | Highton y Beatriz A. Arean, Bs.As., Edit.
Hammurabi, Tomo 8, pag. 421).
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---Asi, existen tareas para la cuales el perito incurre en erogaciones que responden en
definitiva a la infraestructura minima con que se debe contar para actuar como perito
judicial. En el caso aresolver entiendo que, algunos de los conceptos informados por la
perita constituyen gastos estructurales ordinarios y otros, sin embargo, refieren a
erogaciones especificas y necesarias parala gjecucion de la pericia.

---Respecto de los gastos horas de alquiler de consultorio, servicios, matricula son
gastos ordinarios, que hacen a la infraestructura minima con la que debe contar para
desempefiarse como perito judicial. De hecho, resulta razonable presumir que los
profesionales de la salud, cuentan con consultorios propios habilitados, colegiacion y
pago de matricula para gjercer su actividad, maxime si se trata de peritos médicos (art.
66 ley 3338) y en este sentido la perita ha acompafiado un contrato de alquiler
correspondiente al inmueble de Gallardo 43 de la ciudad de San Carlos de Bariloche
gue, coincide con el indicado para sustanciarse las entrevistas a actor; por lo cual y en
atencion a lo expuesto precedentemente, corresponde receptar parcialmente el gasto
denunciado.

---En relacion a contar con material, costo de libreria, internet y supervision
corresponde admitir € rubro en los términos de gastos.

---En consecuencia, analizados |os argumentos esgrimidos tanto por la perita psicologa,
como por lademandada, observo que |os costos de |as tareas tendientes a su produccion
no insumen la totalidad de la suma adelantada de $261.404 por lo que su
reconocimiento debe ser reducido a 50%.

---Este Tribunal ya se ha expedido respecto alarendicidn de cuentas y la procedencia
de lareduccion del anticipo sobre gastos que son propios de la actividad profesional,
como alquiler de consultorio, la proporcionalidad de gastos de combustible, y la
procedencia integra de gastos de liberaria en autos BA-01210-L-2024 URRA,
Sentenciadel 25/09/25y JARA BA 01329-L.2024 Sentencia del 29/12/2025.

---Por o expuesto, concluyo en tener por rendidos |os gastos correspondientes a dos (2)
JUS al valor de referencia del 2/09/2025, que asciende a la suma de $130.702
(conforme valor de cada JU$ de $65.351 y tener por adelantada en concepto de
honorarios cuya regulacion fuera analizada en el apartado precedente, la suma de
$130.702 (los otros dos -2-JUS a misma fecha de valor de referencia).

---1V.7) Propuesta de Acuerdo: En sintesis, de compartirse mi criterio propongo al

Acuerdo:
---1) HACER LUGAR alademanday condenar aHORIZONTE Cia ARGENTINA DE
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SEGUROS GENERALES SA aabonar a Sr. ELIAS ALEJANDRO CARRASCO la
sumade PESOS DIEZ MILLONES OCHENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS TRECE
CON 69/100 ($ 10.087.613,69) por capital con guste RIPTE calculado a 03/03/2026,
en concepto de indemnizacion segun arts. 14 inc. 2 apartado a) delaLRT, en baseala
formula de célculo de IBM prevista en el art. 12 de la ley 24.557 sustituido por el
Decreto 669/19 (de acuerdo a la metodologia de calculo establecida en la Res. 332/23
de la SRT), y art. 3 delaley 26733 conforme el 4,3 % de incapacidad laboral parcial
permanente definitiva establecida en |a presente.

---La suma debera ser depositada en el término de 10 (diez) dias con mas el RIPTE que
se devengue hasta lafecha del efectivo pago.

---En caso de mora, se aplicara lo dispuesto en el articulo 770 del Codigo Civil y
Comercial delaNaciony el tercer parrafo del articulo 12 de la Ley 24.557, reformado
conforme Ley 27.348.

---2) IMPONER las costas a la accionada vencida en virtud del principio general de la
derrota art. 31 de laley 5631 y art. 62 ap. 1 y concs. del CPCCRN de aplicacion
supletoriaen el fuero.

---3) REGULAR los honorarios profesionales conforme arts. 6,7, 8 ,9,10,20, 40y cc
delaLA, 25 delaley 5631y 770 CCyCN, Doctrina Mazzucheli Se. 26/16 STJ), del
letrado de la parte actora Dr. Matias Osvaldo Posca y Dra. Maria Sol Cerella en
conjunto y proporcién de ley, en la suma de PESOS UN MILLON SEISCIENTOS
SESENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS NUEVE CON 02/100 ($1.669.909,02).
---Los del letrado y letrada de la parte demandada Dr. Gonzalo Perez Cavanagh y Dra.
Vaentina Carneiro Mihlberger, en conjunto y proporcién de ley, en la suma de PESOS
UN MILLON QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y DOS CON 51/100 ($1.553.492,51) (11% mas el 40% MB
$10.087.613,69) conforme arts. 6, 7, 8,9,10,20,40y ccdelaLA y 31 delaley 5631).
---Regular a favor de las peritas intervinientes en autos, esto es perita médica laboral
Dra. Maria Eugenia Galeano Lienzo y perita psicologa Lic. Guadalupe Razeto, en la
suma de PESOS CUATROCIENTOS VEINTICINCO MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y SIETE CON 20/100 ($425.997,20) para cada una conf. arts. 4, 18 19 de
laley 5069, 5% del MB $10.087.613,69 y tope art. 25 ley 5631.

---Asimismo, y a cargo de la condenada en costas, debera adicionarse el IVA en caso de
corresponder en funcion de la categoria tributaria en que se encuentren inscriptos los
profesionales.
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---Los honorarios profesional es deberan ser cancelados en el término de diez dias.
---4) De forma.

---Mi voto

---A lamisma cuestion planteada, €l Dr. Juan Pablo Frattini, dijo:

---Por sus fundamentos, adhiero a voto que antecede.

---Mi voto.
---A |amisma cuestién planteada, €l Dr. Juan A. Lagomarsino, dijo:

---Por sus fundamentos, adhiero al voto que antecede.

---Mi voto.

---Por todo lo expuesto, la Camara Primera del Trabajo de la llla. Circunscripcion
Judicial, RESUEL VE:

---1)HACER LUGAR a la demanda y condenar a HORIZONTE Cia
ARGENTINA DE SEGUROS GENERALES SA aabonar a Sr. ELIAS
ALEJANDRO CARRASCO l|a suma de PESOS DIEZ MILLONES
OCHENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS TRECE CON 69/100 ($
10.087.613,69) por capital con gjuste RIPTE calculado a 03/03/2026, en
concepto de indemnizacion segun arts. 14 inc. 2 apartado @) delaLRT, en
base alaformula de cllculo de IBM previstaen €l art. 12 de laley 24.557
sustituido por el Decreto 669/19 (de acuerdo a la metodologia de calculo
establecidaen la Res. 332/23 dela SRT), y art. 3 delaley 26733 conforme
el 4,3 % de incapacidad laboral parcial permanente definitiva establecida

en la presente.

---La suma deberéd ser depositada en el término de 10 (diez) dias con més el RIPTE que
se devengue hasta lafecha del efectivo pago.

---En caso de mora, se aplicaré lo dispuesto en el articulo 770 del Codigo Civil y
Comercial delaNaciény el tercer parrafo del articulo 12 de la Ley 24.557, reformado
conforme Ley 27.348.

---11) IMPONER las costas a la accionada vencida en virtud del principio general de la
derrota art. 31 de laley 5631 y art. 62 ap. 1 y concs. del CPCCRN de aplicacién
supletoriaen € fuero.

---111) REGULAR los honorarios profesionales conforme arts. 6,7, 8 ,9,10,20, 40y
ccdelaLA, 25delaley 5631y 770 CCyCN, Doctrina Mazzucheli Se. 26/16 STJ), del
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letrado de la parte actora Dr. Matias Osvaldo Posca y Dra. Maria Sol Cerella en
conjunto y proporcién de ley, en la suma de PESOS UN MILLON SEISCIENTOS
SESENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS NUEVE CON 02/100 ($1.669.909,02).
---Los del letrado y letrada de la parte demandada Dr. Gonzalo Perez Cavanagh y Dra.
Vaentina Carneiro Mihlberger, en conjunto y proporcién de ley, en la suma de PESOS
UN MILLON QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y DOS CON 51/100 ($1.553.492,51) (11% mas el 40% MB
$10.087.613,69) conforme arts. 6, 7, 8,9,10,20,40y ccdelaLA y 31 delaley 5631).
---Regular a favor de las peritas intervinientes en autos, esto es perita médica laboral
Dra. Maria Eugenia Galeano Lienzo y perita psicologa Lic. Guadalupe Razeto, en la
suma de PESOS CUATROCIENTOS VEINTICINCO MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y SIETE CON 20/100 ($425.997,20) para cada una conf. arts. 4, 18 19 de
laley 5069, 5% del MB $10.087.613,69 y tope art. 25 ley 5631.

---Asimismo, y a cargo de la condenada en costas, debera adicionarse el IVA en caso de
corresponder en funcion de la categoria tributaria en que se encuentren inscriptos los
profesionales.

---Los honorarios profesional es deberan ser cancelados en el término de diez dias.
---1V) PRACTIQUESE por OTIL liquidacién correspondiente a impuestos y
contribuciones de ley (Formulario F-008) para dar cumplimiento alo dispuesto por los
arts. 39y 40 delaley 5335, €l art. 71y ss. del Cadigo Fiscal, la acordada 10/03 del ST,
arts. 17, 23y 24 Ley 2716, modificada por Ley 4926, y la Acordada N°18/14 del S.T.J.
---V) Notificacién conf. art. 25 Ley 5631. Registracion y protocolizacion automatica en
el sistema. Incorpérese a Representante de Caja Forense a expediente a los efectos de
lanotificacién de la presente.

AUTELITANO ALEJANDRA E FRATTINI, JUAN PABLO

LAGOMARSINO JUAN
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