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General Roca, 26 de agosto de 2026.

VISTO: Las presentes actuaciones caratuladas " RODRIGUEZ FERNANDO
FABIAN C/ GOMEZ GUSTAVO Y OTROS S/ BENEFICIO DE LITIGAR SIN
GASTOS' (Expediente N° RO-09103-C-0000), puestas a despacho pararesolver; y

CONSIDERANDO:

Que mediante providencia de fecha 23/06/2026, previo a proveer el pedido de
certificacion de prueba, clausura del periodo probatorio y llamado de autos para
sentencia formulado por |la parte actora, se dispuso que, atento el tiempo transcurrido
desde la produccion de la prueba informativa, ésta fuera presentada debidamente
actualizada.

Que contra dicha providencia, el Dr. Damborearena interpuso recurso de
revocatoria, sosteniendo, en lo sustancial, que la prueba informativa ya habria sido
producida en reiteradas oportunidades y que requerir nuevamente su actualizacion
implicaria un dispendio jurisdiccional y unadilacién innecesariadel tramite.

Asimismo, invoca la sentencia dictada en fecha 30/12/2025 en los autos
“RODRIGUEZ FERNANDO FABIAN S/ BENEFICIO DE LITIGAR SIN GASTOS
(VINCULADO EXPTE. M-2R0-1342-C1-20)" (Expte. N° RO-10218-C-0000),
mediante la cual se concedié al Sr. Rodriguez el beneficio de litigar sin gastos, y
sostiene que dicho pronunciamiento resultaria determinante para la solucion de estas
actuaciones, afin de evitar € dictado de decisiones contradictorias.

Mediante providencia de fecha 30/06/2026 se tuvo por presentado en tiempo y
forma el recurso de revocatoriay pasaron |as actuaciones a despacho pararesolver.

ANALISISY SOLUCION DEL CASO

Estando en condiciones de resolver, corresponde ingresar al tratamiento del
recurso interpuesto, adelantando que sus fundamentos no resultan suficientes para
modificar la providencia cuestionada.

En primer término, cabe sefialar que el requerimiento de actualizacion probatoria
no constituye una exigencia novedosa introducida mediante la providencia recurrida.
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En efecto, mediante providencia de fecha 29/04/2025 ya se habia dispuesto,
previo a continuar con el tramite, que la parte peticionante actualizara, entre otros
elementos, |a prueba informativa. Contra dicha decision la misma parte interpuso
recurso de reposicion, cuestionando precisamente la necesidad de actualizar los
elementos probatorios existentes, remedio que fue rechazado mediante resolucién de
fecha 23/05/2025, manteniéndose |a medida oportunamente dispuesta.

Por su parte, la resolucion dictada por la Unidad Jurisdiccional N° 1 de esta
ciudad, en fecha 10/04/2026, actuando como tribunal de alzada de este Juzgado de Paz,
tampoco dej6 sin efecto aguel requerimiento. Al revocar la declaracion de caducidad de
instancia, fundd su decision en el computo del plazo respectivo, identifico la resolucion
de fecha 23/05/2025 como la ultima actuacion util del proceso y dispuso que las
actuaciones continuaran segun su estado.

Por ello, la providencia recurrida de fecha 23/06/2026 no implica retrotraer €l
procedimiento ni introducir una exigencia novedosa, sino dar continuidad al tramite
conforme a su estado, circunscribiendo actualmente el requerimiento a la actualizacion
de la pruebainformativa.

Por su parte, en cuanto a la sentencia de fecha 30/12/2025 dictada en el
expediente RO-10218-C-0000, corresponde sefialar que su existenciay contenido serén
debidamente considerados al momento de resolver el presente beneficio. En aquel
pronunciamiento se otorgo a Sr. Fernando Fabidn Rodriguez el beneficio de litigar sin
gastos para afrontar los gastos derivados del juicio contra Gustavo Gomez, |vana Inés
Messinay Mauro Coloma.

Sin embargo, cabe remarcar que el alcance juridico que corresponda reconocer a
dicha decision respecto de estas actuaciones —incluida la determinacion de la relacion
existente entre ambos tramites y, en su caso, de una eventual identidad de objeto, asi
como sus efectos sobre la decision pendiente— constituye una cuestion propia del
pronunciamiento que resuelva el beneficio y no de la presente incidenciarecursiva.

En consecuencia, la existencia de aquel antecedente no torna improcedente, por si
sola, la prosecucion de estas actuaciones ni, en particular, la actualizacion de la prueba
informativa ordenada. Tal requerimiento tampoco importa anticipar una solucion
distinta ni desconocer agquel pronunciamiento, sino procurar que, a momento de
resolver, €l Tribunal cuente con elementos actuales suficientes para adoptar la decision
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gue corresponda, oportunidad en la que debera ponderarse también la sentencia
acompafiaday su eventual incidencia en estas actuaciones.

En tales condiciones, no se advierte error en la providencia recurrida ni
fundamento que justifique su modificacion por laviaintentada.

Por todo €llo,

RESUELVO:

1. Rechazar el recurso de revocatoria interpuesto contra la providencia de fecha
23/06/2026, manteniéndose la misma en todos sus términos.

2. Tener por acompanada la sentencia de fecha 30/12/2025 dictada en los autos
“RODRIGUEZ FERNANDO FABIAN S/ BENEFICIO DE LITIGAR SIN GASTOS
(VINCULADO EXPTE. M-2R0-1342-C1-20)" (Expte. N° RO-10218-C-0000), para su
consideracion y valoracion en la oportunidad procesal correspondiente.

3. Sin costas, atento no haber mediado sustanciacion.

4. Registrese y notifiquese conforme lo dispuesto por los arts. 120 y 138 del
CPCyC.

Henoch Romero Boue

Juez de Paz Suplente
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