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[llll/neral Roca, 5 de febrero de 2018.-

VISTOS Y CONSIDERANDO: Estos autos caratulados "ROMERO HECTOR C/
PROVINCIA DE RIO NEGRO S/ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (1)" (Expte.
N° [-2R0O-503-L2016 / 1-2RO-503-L 2-16) venidos al acuerdo a efectos de que sea
resuelta la exepcion de prescripcion opuesta por la demandada a fs. 88vta.

I.- Seinician los autos con el reclamo incoado por el Sr. Héctor Romero contra la
Provincia de Rio Negro, por la suma de $ 74.481,53 en concepto de las horas extras
efectuadas por el trabajador desde su ingreso como agente penitenciario, con mas
intereses y costas. En primer lugar la parte actora pone en conocimiento haber agotado
correctamente la via administrativa, cumpliendo asi con los requisitos de admisibilidad
de la accion. Explica a su vez que presto servicios de Seguridad Nivel V (Ley S N°
4283) como personal de planta permanente en el Establecimiento de Ejecucion Penal N°
2 de la provincia demandada, con sede en la ciudad de General Roca, desde mayo de
2007 a septiembre de 2012 inclusive.

En cuanto a la plataforma féctica objeto del reclamo, expone que hasta la modificacion
efectuada por € Decreto N° 3/14, laLey S N° 4283 establecia en su art. 68 las distintas
jornadas de trabajo previstas para los agentes penitenciarios, debiendo el actor cumplir
en base a ella una jornada normal y habitual de 192 horas mensuales. Sin embargo,
aduce que desde €l inicio de la relacion debio realizar una jornada de 24 horas de
actividad por 48 horas de descanso y sin otorgamiento de francos compensatorios,
excediendo el tope previsto paralajornaday generandose horas extras que debieron
abonarse como tales pero que nunca fueron liquidadas y, en consecuencia, no abonadas.
Explica que dicha situacion es compartida con varios comparieros suyos, |os cuales
menciona. Esta circunstancia motivo al actor y a sus comparieros a realizar sucesivos
reclamos ante la unidad, y, ante la falta de respuesta, o formalizaron luego como un
reclamo administrativo colectivo. Finalmente, ante el resultado negativo por silencio de
la Administracion, el actor interpuso |a presente demanda.

Enumeray alega los regimenes juridicos aplicables a la relacion de trabgjo, relativos a
la jornada laboral, explicando asimismo la forma para liquidar horas extras y
remuneraciones.

Calculalas horas extras efectuadas desde mayo de 2007 a septiembre de 2012 y, a partir
de ello, practica liquidacion de los montos adeudados conforme la asignacion basica
bruta més los adicionales, suplementos y bonificaciones normales y habituales y
aplicando el Decreto 3/05, por e periodo mencionado. Funda en derecho, ofrece prueba
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y solicita se haga lugar ala demanda, con costas.

A fs. 70 se daintervencion ala Comision de Transacciones Judiciales y, ante €l silencio
de esta Ultima, afs. 76 setiene por presentada la accion contra Provincia de Rio Negro y
se ordena correr €l traslado de la misma, ordenandose notificar al Gobernador y al
Fiscal de Estado.

La demandada contesta a fs. 88/9. En primer lugar, niega la totalidad de la documental
acompanada por el actor y de los hechos invocados. Seguidamente plantea la excepcion
de prescripcion de los rubros anteriores a febrero de 2011 y, para el caso de que esta
defensa no prospere, interpone en subsidio excepcion de prescripcion de los meses de
mayo 2007 a julio 2007, indicando que €l inicio del reclamo administrativo fue el
22/08/2012. Solicita por ello que se haga lugar a la excepcion respecto de los créditos
prescriptos, con expresa imposicion de costas. Subsidiariamente contesta la demanday
ofrrece prueba, solicitando el rechazo de la misma en todas sus partes, con costas.

A fs. 91/108 |a parte actora contesta el traslado conferido, y solicita el rechazo a la
excepcion planteada por la demandada. En relacion ala misma, alega la aplicacion del
art. 4.027 inc. 3 del Cdédigo Civil, el cual dispone un plazo de prescripcion de cinco
anos para créditos de vencimiento periodico, sea en afos o en plazos periodicos mas
cortos, citando al efecto jurisprudencia de la Camara Nacional de Apelaciones. Destaca
gue, ante la ausencia de una disposicion de derecho publico local que regule la cuestion,
se debe recurrir por analogia al art. 4027 del Cédigo Civil, siendo por ende el plazo de
prescripcion aplicable alos reclamos efectuados con motivo del cobro de las diferencias
salariales que pudieran corresponder al actor, el quinquenal. Cita jurisprudencia de esta
Sala sobre el temay solicita el rechazo de la excepcion con costas.

Por providenciade fs. 104 se dispuso € pase delos AUTOS PARA RESOLVER.

I1.- Puestos a decidir sobre la excepcion de prescripcion parala cual fue convocado este
Acuerdo, primeramente debemos indicar que, de |as posturas asumidas por las partes en
los escritos constitutivos de la litis resulta el desconocimiento por la demandada de la
totalidad de la documental acompafiada. Sin perjuicio de ello, y atento los fundamentos
vertidos en el precedente dictado por esta Camara en autos "FORNAGUEIRA JUANA
C/ MUNICIPALIDAD DE INGENIERO HUERGO S/ CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO (1)" (Expte. N° [-2RO-507-L.2016 / 1-2RO-507-L2016) Sentencia
Interlocutoria de fecha 5/09/2017, corresponde avocarnos a su tratamiento, dado que no
puede desconocer la demandada el expediente administrativo, debiéndolo incluso
acompariar en su conteste para, en su caso, acreditar que se da el supuesto de la
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excepcion gue invoca, cosa que no ha sucedido en el caso.

Adentrandonos en la cuestion a decidir, la demandada plantea la prescripcion de los
rubros perseguidos por €l actor de fecha anterior a mes de febrero de 2011, en tanto los
MisSmMOos No se encontrarian alcanzados por la interrupcion de la via intentada y que
calificacomo inocua. Asimismo, para el caso de que ello no prospere, plantea en forma
subsidiaria la prescripcion de los meses de mayo del afio 2007 a julio del mismo afio,
por ser el inicio del reclamo administrativo de fecha 22/08/2012.

Laprimera cuestion a decidir en este punto es el plazo de prescripcion aplicable. Si bien
la demandada no especifica el mismo, en funcidon de los periodos por los que
excepciona se entiende que considerd aplicable el plazo quinquenal, al igual que la
actora, quien invoco € art. 4027 inc. 3 del Codigo Civil en oportunidad de contestar €l
traslado del art. 32 delaley 1.504.

En materia de prescripcion de acciones derivadas del vinculo laboral entre los
particulares y el Estado, la jurisprudencia desarrollada por el Superior Tribunal de
Justicia se inclind por la aplicacion supletoria del Codigo Civil, ante la ausencia de
disposiciones administrativas particulares que regularan este aspecto de manera
expresa. Asi, en autos: \"COLLINAO, Rufino y otros c/Municipalidad de General
Roca s/Contencioso Administrativo /lnaplicabilidad de Ley\\" (Expte. 6126/89-STJ) €l
STJresolvié que: \\"... larelacion juridica que unia a los actores con la Municipalidad
...era una relacion tipica de empleo publico... Los administrativistas (v. Marienhoff,
Tratado de Derecho Administrativo, T.I11-A, p.549 y los autores que ali cita) destacan -
para las acciones administrativas en general- la aplicacion en primer término de las
normas administrativas regulatorias de la cuestion de que se trate, y en defecto de ellas
o de principios del derecho administrativo aplicables a la especie, debe recurrirse alas
normasy principios del derecho privado, € civil en primer término. El autor que vengo
citando, ya en lo especifico de la relacion de empleo publico y la prescripcion, lisay
Ilanamente la deriva a la quinguenal del art. 4027 inc. 3° del C.Civ.,...en razén que.. €l
art. 2 L.C.T prevé de modo explicito la exclusion de las disposiciones de laley alos
dependientes de la Administracion Pablica Nacional, provincial o Municipal, excepto
por acto expreso se los incluye en la misma o en el régimen de las convenciones de
trabajo (inc.a). Dicho de otro modo, solamente les seran aplicables las normas de |la
L.C.T., alos citados agentes cuando se los cologue de modo expreso bajo dicho
ordenamiento o en el régimen de una convencion colectiva de trabajo. Los empleados
municipales aqui actores no se encuentran en ninguna de las dos hipoétesis
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descriptas. Frente a tal exclusion, encontramos en nuestro Codigo Civil normas
concretas que aluden ala aplicacion de sus disposiciones a las relaciones del Estado: en
la materia misma de la prescripcion, el art. 3951 que somete al Estado general
o provincial y a todas las personas juridicas a las mismas prescripciones de los
particulares, en cuanto a sus bienes o derechos susceptibles de ser propiedad privada; y
pueden igualmente oponer la prescripcion\...".

Ello hallevado a Spota (Tratado de Derecho Civil, T.I, Vol. 3/8, ps.526/527) a sostener
gue, alarelacion re empleo publico, corresponde aplicar supletoriamente (arg. Art.1502
C.C.) la prescripcion de cinco afos del art. 4027, inc.3°, esto es, mientras la ley
administrativa no haya dispuesto otra cosa. Sintetizando en lo referido al cuerpo
normativo aplicable concluy6 sosteniendo que, en orden a una aplicacion anal 6gica ante
la inexistencia de disposiciones administrativas particulares, tal aplicacion debe
formularse mediante las normas del Codigo Civil, conforme las previsiones de |os art.
3951 y 1502 y las propias concretas exclusiones que dimanan del art. 2° LCT (conf.
Sent. N° ciento veintiocho, del Superior Tribunal de Justicia de Rio Negro, Tomo 11,
Folio N° Trescientos cuarenta y ocho, Secretaria Uno). Es decir, en el precedente
mencionado, el Superior Tribunal de Justicia establecié la aplicacion analégica de las
normas del derecho civil ala prescripcion en materia de empleo publico, desplazandose
a esos efectos las de la Ley de Contrato de Trabajo, salvo las hipétesis especificas que
con caracter de excepcion fija el art. 2 de dicho cuerpo legal, que en el caso no
concurren. Criterio que se ha reiterado en \"ACHAREZ\\", y mas recientemente en
\\"LLADOS\\" (Se. 56/16) y \\"provincia de RIO NEGRO\\" (Se. 98/16, del 11 de
Octubre de 2.016).

El Cédigo Civil vigente a momento de comenzar el curso de la prescripcion, establecia
en su art. 4027 inc. 3 el plazo quinquenal para aquellas obligaciones que debian
abonarse por afos o plazos periddicos mas cortos. Esta Ultima norma fue la aplicada en
\\"Collinao\\", pues los reclamos alli efectuados constituian prestaciones de pagos
periddicos, y es la que corresponde también aplicar en los presentes, en los que se
reclama el pago de horas extras que se han devengado mes a mes.

Asi las cosas, corresponde tomar como punto de partida para el computo de la
prescripcion la fecha de pago de cada uno de los periodos reclamados, diferenciando
entre los créditos cuyo plazo de prescripcion se vio alcanzado por el reclamo
administrativo interpuesto en fecha 22/08/2012, y aquéllos que a tal fecha se
encontraban ya prescriptos.
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Esto es asi por el efecto interruptivo del término de la prescripcion que produjo el
reclamo administrativo del 22/08/2012 (cuya copiaobraafs. 52/56).
Consecuentemente, de todos los periodos por los que se reclama, tenemos que el
reclamo de las horas extras correspondientes al mes de Julio del afio 2007, cuyo
plazo de prescripcion comenzo a correr en el mes de Agosto del mismo afio, se hallaba
prescripto ya a la fecha del reclamo administrativo planteado el 22/08/12, como asi
también, y logicamente, el reclamo por los periodos mensuales anteriores (Mayo y
Junio de 2007), al haber transcurrido cinco afos desde la fecha de su exigibilidad, sin
gue la interrupcion operada con el reclamo administrativo surta efecto a su respecto,
pues a esa fecha ya se hallaban prescriptos.

El segundo lugar, corresponde dilucidar hasta cuando rige la interrupcion del plazo
prescriptivo, paralo cual es necesario tener en consideracion lo dispuesto por el art 82
L.PA..-

En efecto, la interrupcion del plazo de prescripcion sera desde la interposicion del
reclamo administrativo hasta la conclusion del mismo, ya sea por el dictado de la
resolucion final, por la declaracion de caducidad del tramite administrativo (art. 82
L.P.A.), o bien por la denegacién tacita derivada del silencio administrativo,
considerandose asi terminado el mismo. Una vez finalizado el tramite administrativo
por cualquiera de estas vias, se reinicia el curso de la prescripcion. Tal solucion es
ademas la que emana del texto del actual art. 10 LPA, in fine \\"Cuando la via
administrativa se agota por denegatoria por silencio, la accion puede interponerse en
cualquier momento antes de la prescripcion\\". Lo que indica que, pese ano surtir efecto
el silencio para el plazo de caducidad, si permite considerar extinguido el tramite
administrativo alos fines del reinicio del computo de la prescripcion, solucion que se
compadece con los principios de seguridad juridica y estabilidad de los actos de la
Administracion, lo que ocurre en el presente caso.-

En virtud de ello, €l reclamo por horas extras a partir del mes de agosto 2007, que no se
encontraba prescripto alafecha del reclamo administrativo (22/08/12, fs. 52/56), quedo
interrumpido a partir de alli hasta la conclusion del tramite por denegatoria tacita (cfr.
pronto despacho del 26/08/15, fs. 62), iniciandose a partir de alli el nuevo plazo de
prescripcion. Consecuentemente, al haber sido la demanda presentada en fecha
04/04/2016 (cfr.cargo de fs. 69vta.), se concluye sin hesitacion que no hatranscurrido €l
lapso de cinco afios previsto por €l art. 4027 inc.3 del entonces vigente Cod. Civil, ni
aun siquiera el plazo bianual establecido por el art. 2562 del actual Codigo Civil y
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Comercial desde su entrada en vigencia (arg. art. 2537 Caod. cit.). Ello asi, corresponde
el rechazo de la defensa planteada (a excepcion de los meses de mayo a julio 2007
inclusive).-

En consecuencia, CAMARA SEGUNDA DEL TRABAJO DE LA SEGUNDA
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL;

RESUELVE: I.- HACER LUGAR parciamente a la defensa de prescripcion por los
rubros correspondientes a los meses de Mayo de 2007 a Julio de 2007, de conformidad
alo dispuesto en el considerando.

[I.- Imponer las costas en un 90% a cargo de la demandada y en un 10% a
cargo de la actora, en atencion al vencimiento parcial y mutuo (art. 71 del CP.C.y C.y
art. 25delalLey P 1.504).

[11.- Diferir la regulacion de honorarios hasta el momento del dictado del
pronunciamiento definitivo o cualquier otra forma de finalizacion del proceso.-

IV.- Registrese y notifiguese.-

DRA. GABRIELA GADANO
Presidente

DRA. MARIA DEL CARMEN VICENTE DR. EDGARDO JUAN ALBRIEU
Juez Juez

Ante mi: DRA. DANIELA PERRAMON
Secretaria

MET
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