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/Ineral Roca, 27 de septiembre de 2022.

Y VISTOS: Paradictar sentencia en estos autos caratulados. " CACERES ANDREA
ELIZABETH C/ PROVINCIA ART SA. S/ ACCIDENTE DE TRABAJO (L)" (
Expte. N° RO-02092-L -0000)

Previa discusion de latemética del fallo a dictar con la presencia personal de |os jueces
votantes, de lo que dafela Actuaria, corresponde votar en primer término a Dr. Nelson
Walter Pefia, quien dijo:

.- RESULTANDO: Seinician los presentes actuados con la demanda incoada por

Andrea Elizabeth Céceres contra Provincia ART S.A., por la suma de Pesos
Cuatrocientos Treinta 'y Seis Mil Cuatrocientos Treintay Dos con Cincuentay Un
Centavos ($ 436.432,51) en concepto de prestaciones dinerarias y en especie previstas
por la Leyes de Riesgos del Trabajo 24.557 y 26.773, con mas interesesy costas.

Manifiesta que ingresd a prestar tareas para Mofio Azul S.A. €l dia 23 de enero de 2003,
y que a la época del accidente se desempefiaba como “selladora de playa’, en el
establecimiento de empague ubicado en Villa Regina. Que al momento del siniestro
percibia una remuneracién mensual de $ 8.021,18.

Dice que €l 27 de Febrero de 2.015 siendo las 22,15 horas, mientras se encontraba
cumpliendo funciones de selladora en horas extraordinarias, en momentos en que estaba
entre dos pallets, € autoel evadorista movio uno de ellos hacia adelante y la aplastd. Que
se encontraba con los brazos elevados y que sufrié la mayor presion en tronco, hombro
y brazo derecho.

Sefiadla que debido a aplastamiento sufrié un intenso dolor en la zona afectada y se le
hinchoé notoriamente la zona de brazo y hombro.

Que dio aviso inmediato a capataz, y que la empleadora decidié no denunciar ante la
ART. Por ello comenz6 a atenderse en forma particular, indicdndosele la ingesta de
antiinflamatorios.

Afirma que luego de sus reclamos el accidente fue denunciado y comenzo a recibir
atencion en Clinica Central de Villa Regina

Describe la atencion médica recibida, y asegura que la situacion se agudizé con
dificultad de movimiento en el hombro y brazo derecho.

El 13 de agosto de 2.015 la ART le otorgd prematuramente el alta médica sin
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incapacidad y suscribié la misma en disconformidad.

Agrega, que rechazo el alta médica mediante TCL de fecha 21 de septiembre de 2.015y
gue como consecuencia de ello la ART realizd una revisacion médica, la que culminé
con €l rechazo del reingreso el 29/09/2015. Que nuevamente rechazo el alta médica
mediante TCL del 08/10/2015.

Dice que luego del primer alta médica tomé intervencién la Comision Médica
dictaminando que no se objetivaron limitaciones funcionales, conclusion que de su parte
rechaza.

Que frente a ello, decidi6é atenderse por su cuenta'y que en fecha 03/02/2017 se le
realizo una cirugia reparadora, con diagnostico de lesion Slap 11 y lesiéon ligamento
glenohumeral inferior hombro derecho.

Afirma, que desde la ocurrencia del siniestro se encuentra con reposo laboral y que
continuo con tratamiento medico.

Sostiene que las lesiones padecidas guardan directa relacion con las tareas laborales, €l
ambiente de trabajo y el siniestro acaecido. Que el @mbito laboral intervino desde su
origen como causa directa e inmediata de la dolencia sufrida.

Sefiala que posteriormente fue revisada por especialista en medicina del trabajo, quien
luego de examinarlay de practicar estudios complementarios determiné gue tiene una
incapacidad parcial, permanente y definitiva del 42%, debido alalesion ya descripta del
hombro derecho, con limitacion funcional severa.

Destaca el caracter alimentario e irrenunciable del objeto de su pretension y la
consecuente necesidad de acudir a estos Estrados.

Estima una incapacidad parcial, permanente y definitiva del 42%, contemplando los
factores de ponderacion, en lostérminos del art. 6 delalLey 24.557 y e Decreto 659/96.
A todo evento, deja planteada |a inconstitucionalidad del art. 6 de la Ley 24.557, con
citadel precedente “ Sandoval” de esta Camara.

Considera que la demandada resulta responsable por las prestaciones tarifadas de la
LRT, toda vez que la lesion que padece fue originada por una contingencia
cubierta ocurrida en febrero de 2015 y aceptada sin objeciones por |la

aseguradora.
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Plantea la inconstitucionalidad del procedimiento administrativo ante las comisiones
meédicas y laintervencion del fuero federal, cuestionando los arts. 6, 21, 22, 46 y 50 de
laLey 24.557 y los decretos 717/96, 1278/00 y 410/01, por considerar que se violan los
arts. 75inc. 12, 76 y 121, asi como de los arts. 16, 18, 108 y 109 de la C.N., con citade
los precedentes de la Corte Suprema en los casos "Angel Estrada’, “Castillo”,
"Venialgo" y "Marchetti”.

Asimismo plantea la inconstitucionalidad del clculo del ingreso base efectuado segin
el "salario previsional”, conforme dispone el art. 12 de la LRT, pues argumenta que
importa una cifra inferior a la real remuneracion del trabajador, causandole ello un
perjuicio, porque los dafios son fijados computando solo una parte de su remuneracion.
Sostiene que deben considerarse las sumas no remunerativas, con cita de los
precedentes “Gonzalez c¢/Polimat S.A.” de la C.S.JN., y “San Martin Rosa Albertina
c/LaSegunda ART” de esta Camara.

Reclama también prestaciones en especie, en los términos del art. 20 de la Ley 24.557,
persiguiendo se condene a la demandada a cumplir con las que resulten necesarias
conforme la pericia médica.

Practica liquidaciéon en concepto de incapacidad permanente parcial definitiva,
incapacidad laboral temporaria (12 meses o periodo mayor de acuerdo a la pericia
médica) y prestaciones en especie (reintegro). Denuncia un VMIB de $ 8.021,18, una
incapacidad del 42% y un coeficiente por edad de 1,6842, arribando por aplicacion de la
formulalegal alasumade $ 300.716,38. Liquida laindemnizacién prevista por € art. 3
Ley 26.773, en lasuma de $ 60.143,27. Asimismo, reclama prestacién por ILT, por la
suma de $ 48.127,08 y reintegro por prestaciones en especie por la suma de $
27.445,78. De tal modo reclama un total de $ 436.432,51.

Ofrece prueba, pide la aplicacion de los intereses compensatorios desde |a fecha del
siniestro de febrero de 2.015, funda en derecho, hace reserva del caso federal y
peticiona que oportunamente se haga lugar a la demanda en todas sus partes, con
expresa imposicion de costas.

A fs. 120 la actora amplia su ofrecimiento de prueba documental (fs. 101/118).

A fs. 98 se ordend correr traslado de la accion.

A fs. 144/148 Provincia Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. contesté la demanda
entablada en su contra, solicitando el rechazo de la misma, con expresa imposicion de
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costas.

Reconoce la oportuna celebracion de contrato de afiliacion con la empleadora,
sosteniendo gque solo responde en los términos y condiciones de la pdliza, y con los
limites dispuestos por laLRT.

Niega que la actora haya sufrido un accidente de trabajo, la falta de denuncia del
empleador, las lesiones y secuelas invocadas, la omision de tratamiento adecuado y la
realizacion de cirugia reparadora.

Asimismo, niega que la actora se encuentre en reposo laboral desde el siniestro, que las
lesiones guarden relacién con las tareas laborales y con el siniestro, que la actora
padezca una incapacidad del 42%, que antes del siniestro no hubiera sufrido lesiones 'y
trabgjara con normalidad, que padezca secuelas derivadas del supuesto siniestro, y que
Se adeuden prestaciones en especie.

Niega ademas que el decreto 659/96 sea inconstitucional.

Manifiesta que cumplié en forma total con las obligaciones establecidas por la Ley
24.557. Que otorgd todas las prestaciones médicas correspondientes segun el art. 20 de
laLRT.

Que una vez realizada, en forma tardia, la denuncia de accidente derivé a la Sra.
Céceres a la Clinica Central de Villa Regina, donde recibié tratamiento médico,
farmacol 6gico, ortopédico y fisiokinésico, y que finalizado el mismo se otorgd el alta
meédica en fecha 13/08/2015.

Afirma que por divergencia en el alta se expidio la Comision Médica n° 35
dictaminando que no era necesaria la continuacion del tratamiento médico y que no
correspondia estimar incapacidad.

Que durante el tratamiento se detectd una afeccion inculpable o no relacionada con el
siniestro, por 1o que decliné la responsabilidad y o hizo saber ala actora mediante carta
documento.

Por otro lado, sostiene que la eventual incapacidad de la actora debe valorarse segun el
baremo del decreto 659/96, sefialando que el accionante no cuestiond su vigencia y/o
aplicacion.

Agrega que laactoraincurre en exceso al estimar su incapacidad laboral.
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Cuestiona el reclamo por las prestaciones dinerarias, negando gue la actora se encuentre
incapacitada en un 42%. Impugna la cuantificacion efectuada y el IBM utilizado.
Solicitan al respecto |a adecuacion de la sentencia alarealidad economica.

Ofrece prueba, hace reserva de la cuestion federal y peticiona que oportunamente se
rechace la demanda, con costas.

A fs. 157 se dispone el pertinente traslado de la documental acompaiiada por |la
demandada, el que es contestado por la actoraafs. 156 (fs. 149 vta,, 150, 151 y 157 5°
parr.). Alli neg6 todos y cada uno de los hechos alegados por |la demandada en su
contestacion y la autenticidad, contenido, recepcion y rubrica de la documentacién
acompaiiada consistente en denuncia de accidente del 05/03/2015, y CD de fechas
14/04/2015, 14/08/2015 y 02/10/2015 y sus acuses de recibo.

A fs. 157 se ordend la produccion de la prueba pericial médicay de la documental en
poder del empleador (recibos de haberes).

A fs. 180/195 se agrego la documental en poder del empleador.

A fs. 236/240 se incorporo la pericia médica. Corrido el pertinente traslado, a fs. 243/5
laactoraimpugno lamismay el experto respondié con su presentacion del 11/11/2019.

A fs. 172/7, 202/6 y 219/227, |a actora adjunt6 nuevos documentos, disponiéndose |os
pertinentes traslados de fs. 178, 207 y 228, los que fueron contestados por la demandada
afs. 198, 210y 229, negando y desconociendo la documental acompafiada.

A fs. 248 sefijé audiencia de conciliacion en los términos del art. 36 delaLey 1504, la
gue se celebro afs. 255, sin posibilidad de arribar a acuerdo alguno.

A fs. 256 se ordend la produccion de los restantes medios probatorios ofrecidos por las
partesy sefijo audiencia de vista de causa.

A fs. 270/273, 274/280, 281/293, 299 y 322, 300/6, 310/312, 313/314, 315/316,
330/333, 335/348, 350/354, 357/359, 362/366, 367/377, 381/395, 396/398, 400/401 y
411/439, se agregaron informes del Correo Argentino, de la AFIP, del Sanatorio Juan
XXIII, del Banco de la Nacién Argentina, de Jorge Osvaldo Hermosilla, del Dr.
Santiago Peruzzi, de Gabriel Diego Arnaudo, del Registro de la Propiedad Inmueble,
del Servicio de Imagenes-Densitometria Regina, de ITOR -Dr. Romero Sergio-, de
Imagenes S.A., del Dr. Sergio Guirado, del Instituto Radiologico General Roca, de
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Mofio Azul SA., del Sanatorio Juan XXII11, de la Clinica Central, del Dr. Miguel Javier
Ayup y dela Comision Médica n® 035, respectivamente.

El 28 de junio de 2.021 se agreg6 informe de Anses.

El 23 de septiembre de 2021 se celebrd la audiencia de vista de causa. En dicha
oportunidad, la actora solicité se haga efectivo el apercibimiento por la falta de
presentacion por la demandada de la documental requeriday ambas partes solicitaron se
tenga por formulados sus alegatos.

Ratificada la gestion procesal por la demandada, con el proveido del 5 de octubre de
2021 se ordeno €l pase de los autos al acuerdo para dictar sentencia.

I1.-CONSIDERANDO: Corresponde a continuacion fijar los hechos que considero

acreditados y relevantes para la resolucion del conflicto, apreciando en conciencia las
pruebas producidas, conforme lo establece el art. 53 inc. 1° delaLey 1.504, los que a
mi juicio son los siguientes:

1. Que la actora Andrea Elizabeth Céceres se desempefié como dependiente de Mofio
Azul S.A. cumpliendo tareas de selladora de playa de la actividad del empaque (recibos
de haberes de fs. 72/9; e informes de laempleadora de fs. 180/195 y de fs. 367/377).

2. Que Morio Azul S.A. se encontraba amparada por las contingencias derivadas del
sistema de riesgos del trabajo mediante seguro contratado con Provincia Aseguradora de
Riesgos del Trabajo S.A. (reconocimiento de la demandada, contestacion de demanda,
punto I11; y constancias del Expte. SRT N° 163663/15, informe de la Comision Médica
N° 35, fs. 411/440).

3. Que €l dia 27 de marzo de 2.015 la empleadora formul 6 ante la A.R.T. denuncia de
accidente de trabajo, como ocurrido en fecha 05 de Marzo de 2.015, oportunidad en la
gue la actora sufrié la compresion de su brazo derecho entre dos pallets por movimiento
de uno de ellos por un autoelevador (documental defs. 2y 131; y constancias del Expte.
SRT N° 163663/15, informe de la Comision Médica N° 35, fs. 411/440).

4. Que la ART acepto el accidente denunciado, brind6 prestaciones en especie y otorgd
el alta médica sin secuelas en fecha 13 de agosto de 2.015, con disconformidad de la
trabajadora (documental de fs. 3y 142; y constancias del Expte. SRT N° 163663/15,
parte evolutivo de fs. 421 vta/428, informe de la Comision Médica N° 35, fs. 411/440).
5. Que Andrea Elizabeth Caceres rechazo el altay solicitd la intervencion de la
Comision Médica N° 35, por divergencia en €l alta. El citado organismo examiné ala
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interesada, segun el Expte. SRT n° 163663/15, y dictamin6 en fecha 27/08/2015
calificando la contingencia como accidente de trabajo y diagnosticando traumatismo de
hombro derecho. Concluyendo asimismo que "...no se objetivaron limitaciones
funcionales ni secuelas atribuibles al infortunio en cuestion... Bursitis de hombro
derecho...” (documental de fs. 4/5, de fs. 6 e informe de fs. 270/3, y de fs. 138/141; y
constancias del Expte. SRT N° 163663/15, informe de la Comision Médica N° 35, fs.
411/440).

6. Que la actora solicité el reingreso y el mismo le fue denegado en fecha 29 de
septiembre de 2.015. En la misma fecha recibio nuevamente el alta médica sin secuelas
(documental defs. 7, 8y 143).

7. Que la accionante rechazé el alta médica del 29/09/2015 mediante TCL de fecha
08/10/2015 (documental defs. 9, einforme defs. 270/273).

8. Que la Sra. Caceres se encontré imposibilitada de cumplir sus tareas habituales con
indicacién médica de reposo laboral hasta el 10 de Mayo de 2.016 (certificados médicos
defs. 46, 47, 49, 42, 52, 60, 62 y 63; einforme de fs. 335/348).

9. Que la accionante abond en forma particular prestaciones médicas, farmacéuticas y
de rehabilitacion con posterioridad al alta médica del 13/08/2015: Instituto Radiol 6gico
General Roca S.R.L. (fs. 37), Miguel Javier Ayup (fs. 38), Jorge Osvaldo Hermosilla
(fs. 35), Imagenes S.A. (fs. 31), Farmacia San Martin (fs. 15), y Maximiliano Farifia (fs.
101, 103, 105, 107, 109 y 113). La autenticidad de los mismos emerge de los informes
de sus emisores de fs. 362/6, 400/1, 300/6, y 350/4; y asimismo de la insuficiente
negativa genérica efectuada por la accionada al contestar la demanda (conf. art. 356 inc.
1C.P.CyC).

10. Que la parte actora percibié durante los doce meses anteriores a la primera
manifestacion invalidante -l accidente del 05/03/2015-, los haberes que surgen de los
recibos obrantes a fs. 184/190 (informe de la empleadora, fs. 180/195; e informe de
AFIP defs. 274/280, fs. 276).

11. Que la actora contaba al momento de la primera manifestacion invalidante -el
accidente del 05 de Marzo de 2.015-, con la edad de 39 afios, segun su fecha de
nacimiento del 11/02/1976 (constancias del Expte. SRT N° 163663/15, informe de la
Comision Médica N° 35, fs. 411/440; documental de la actora, denuncia de fs. 02; y
documental de la demandada, denunciadefs. 131).

12. Que la accionante padece actualmente una incapacidad laboral permanente parcial
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del 11,66%, conforme las conclusiones del dictamen pericial médico producido en autos
(vid. fs. 236/240, y presentacion del 11/11/2019).-

Asi, sostiene el experto que la actora “...padeci0 como consecuencia directa del
accidente de trabajo que motiva estallitis, de unalesion (ruptura) de la porcion larga del
biceps braquial derecho, miembro hébil, quedando a |a fecha de este examen pericial
con secuel as andtomo funcionales...”.

Concluye ademas el perito que “...existe relacion de causalidad directa entre el
accidente de trabgjo ...que motiva esta causa judicial ...y las lesiones y/o secuelas que
presenta la actora de referencia...” (punto 5 del dictamen pericid, fs. 239y vta).
Dictamina el experto que la accionante padece unaincapacidad parcia y permanente del
11,66%, conforme la Tabla de Incapacidades de |la Ley de Riesgos del Trabajo. Ello,
resultante de: Ruptura proximal del biceps bragquial derecho: 8%, Miembro habil 5% del
8%: 0,40%, Total Incapacidad Pura: 8,40%; y Factores de Ponderacion: Dificultad para
realizar sus tareas habituales, Intermedia 15% del 8,40%: 1,26%, No amerita
recalificacion, y Edad 42 afios: 2%, Total Factores: 3,26% (punto 6 del trabajo pericial,
fs. 239 vta./240).

Asimismo, y en contestacion a los puntos de pericia propuestos por las partes, €l perito
meédico sostuvo que la actora no recibio por parte de la ART las prestaciones en especie
acordes a su dolencia, y que el tratamiento otorgado por el asegurador fue insuficiente
(punto 7 del dictamen pericial, respuesta al punto 2. de la actora, y a punto c. de la
demandada, fs. 240y vta.).

Que las citadas conclusiones del experto han merecido impugnacion por la parte actora,
segln su escrito de fs. 243/5, en el que cuestiona el grado de incapacidad otorgado por
la afectacion del hombro derecho y lafalta de consideracion de la patologia psiquiétrica
gue afirma padecer como consecuenciadel infortunio.

La mencionada impugnacién merecio respuesta del experto en su presentacion de fecha
11/11/2019, en la que expuso que no comparte la opinion del médico de parte por no
gjustarse a real estado fisico y psiquico de la actora. Y asimismo que no constatd dafio
psiquico alguno en el examen pericial, ya que el examen de las funciones psiquicas de
lainteresada no demuestra la existencia de dolencia al guna rel acionada causalmente con
el evento que motiva la litis. Ratificd en consecuencia el trabajo pericial presentado
oportunamente, dejando constancia que no era necesario un nuevo examen de la actora.
Que aquel referido embate que articula la parte actora resulta a mi juicio inocuo para
conmover las conclusiones alas que arriba el experto en su dictamen de fs. 236/240y su
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ratificacion de fecha 11/11/2019.

En efecto, "...Para apartarse de la valoracion del perito médico, el juez debe encontrar
solidos argumentos, ya que se trata de un campo del saber ajeno a hombre del derecho,
y aunque no son los peritos los que fijan laincapacidad, sino que ella es sugerida por el
experto y determinada finalmente por el juzgador, basandose en las pruebas que surgen
del expediente y las normas legales de aplicacion, su informe resulta el fundamento
adecuado para la determinacidon de la minusvalia que se ordena reparar...."
(C.N.A.Trab., Salal, 21-12-2012, “Medina, Oscar Eduardo c. La Segunda A.R.T. SA.
s. Accidente -Ley especial-", Boletin de Jurisprudenciadela C.N.A.T., RC J4979/13).-
Como tiene dicho e Maximo Tribunal de la Nacion, ain cuando el consegjo profesional
no es vinculante, no parece coherente con la naturaleza del discurso judicial apartarse de
€l sin motivo pues, a pesar de que en nuestro sistema la pericia no reviste el caracter de
pruebalegal, si e perito es una persona especialmente calificada por su saber especifico
y se desempefia como auxiliar judicial distinto de las partes, la prudencia aconseja
aceptar los resultados a los que aquél haya llegado, en tanto no adolezcan de errores
manifiestos o no resulten contrariados por otras probanza de igual o paregjo tenor (cfrme.
dictamen de la Procuradora Fiscal que la Corte hizo suyo en CS, 2012-06-12 “B., J. M.
dlInsania’, fallo N° 116.516).

Conforme a ello, cabe sefialar, que en relacion a la lesion anatémica sobre el hombro
derecho resulta improponible determinar la incapacidad segun los rangos de movilidad
del miembro afectado, pues conforme lo establecido expresamente por el Baremo del
Decreto 659/96, tratdndose de lesiones musculo-tendinosas “...En las incapacidades
siguientes esta incluida la pérdida por repercusion funcional... Ruptura proximal del
biceps 5-8%...”. Por lo que en tal caso laincapacidad solo es |a resultante de la lesion
anatomica (ruptura proximal del biceps braquial derecho), la que ademés ha sido
graduada por €l perito en el maximo de la escala (8%).

Por otro lado, en orden a la invocada patologia psiquiétrica, debe sefialarse que la
afirmacion del consultor técnico de la actora resulta meramente dogmatica. Pues no se
encuentra acompariada de un diagnéstico sobre signos y sintomas de la accionante que
permitieran concluir sobre la efectiva existencia de la patologia. En otras palabras, solo
se trata de una simple afirmacion, desprovista de todo fundamento objetivo, sobre cuya
base mal podria €l juzgador apartarse de la conclusiones del dictamen pericia de oficio.
Debe asimismo ponderarse que las constancias documental es acompariadas por la actora
y vinculadas a una probable afeccion psiquiatrica han sido desconocidas por su
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contraria, y que €l informe sobre autenticidad de fs. 310/2 sblo se refiere a certificado
defs. 65, de cuyo texto en modo alguno puede inferirse la existencia de una afeccion de
tal naturaleza'y menos aln su vinculacion causal con el accidente de trabajo que aqui se
juzga.

Que sentado |0 expuesto, cabe sefiaar, que ha de tenerse asimismo en cuenta que el
nexo de causalidad y €l porcentaje de incapacidad establecidos en la pericia practicada
en el proceso judicial prevalecen sobre el dictamen desestimatorio de la Comisiéon
Médica, ya que éste no tiene efecto vinculante. A la vez que tales determinaciones
guedan comprendidas en la competencia jurisdiccional propia de lainstancia judicial,
tal como lo entendiera el S.T.J.R.N. en el precedente "Marin c. Agropez" (Se. del
06/09/12), la que no se supedita a la actuacion administrativa (conf. C.S.J.N. in re
"Castillo" y "Obregdn").

En conclusion, la accionante presenta una incapacidad permanente y parcial del 11,66%
en adecuada relacion de causalidad con el infortunio sufrido en fecha 05 de Marzo de
2.015.

[11.- Corresponde a continuacién expedirme sobre el derecho aplicable afin de resolver
el presentelitigio (art. 53inc. 2 Ley 1.504).

1. Competencia. Inconstitucionalidad arts. 21, 22y 46 LRT.
Que la competencia del Tribunal para intervenir en las presentes actuaciones se

encuentra fuera de toda discusion en virtud de la inconstitucionalidad que cuadra
declarar en este estado respecto de los arts. 21, 22 'y 46 de laLey N° 24.557 de Riesgos
del Trabgo.

Ello asi con remision a los fundamentos ya expuestos por la Sala en el precedente
"Marin Miguel Jesus c/La Segunda Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A.
s/Accidente de Trabgo" (Se. del 11/06/2009, Expte. N° 19.649-07).

En efecto, el mencionado criterio de aplicacion normativa se impone conforme la ya
asentada doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion a partir del precedente
"Castillo" (C.S.J.N., 07/09/04, Fallos 327:3610), en cuanto a la descalificacion
supralegal del art. 46 delaL.R.T. -que establece la competencia federal para entender
en acciones judiciales derivadas de accidentes de trabgjo- "...en razon de vulnerar las
autonomias provinciales alaluz de lo normado por €l art. 75 inc. 12 CN, por trasuntar
conflictos entre privados, y no resultar por la materia ni las personas, cuestion o agravio
federal alguno...".- Por lo que tales contiendas judiciales deben ventilarse ante los
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estrados |ocales con competenciaen o laboral.

Que el mencionado temperamento ha sido seguido por la Méaxima Instancia Provincial
inre"Denicolai" (Se. del 10/11/04), entre muchos otros.

De igual modo resultan inconstitucionales los arts. 21y 22 delaL.R.T. -en su redaccion
entonces vigente- en cuanto imponen el paso previo por las Comisiones Médicas, y el
procedimiento administrativo alli regulado el cual resulta optativo para el trabajador,
gue no puede ver cercenado el acceso de su litigio al Juez natural (arts. 18 y 33
Constitucion Nacional), a saber el Juez laboral provincial, tal como lo resolviera la
C.S.J.N. en €l citado fallo "Castillo", ratificado luego en "Venialgo”, "Marchetti” y
"Obregon”.- Y por € S.T.JR.N. en"Denicola", y "Duran", entre otros.

Que no empece a la conclusion precedente la verificada circunstancia de haberse
sometido voluntariamente |la accionante al dictamen de la Comision Médica, pues
siendo ello facultativo para el accidentado, por igual razon puede en cualquier estado
abandonar su transito y someter €l litigio alainstanciajudicial. Sin que pueda arguirse
en su contra la teoria de los actos propios, pues en el ambito irrenunciable de las
prestaciones de la seguridad social se excluye cualquier aplicacion de la misma en
perjuicio del beneficiario.

2. Prestaciones dinerarias por Incapacidad L aboral Temporaria (I1.L.T.).

Que de conformidad con lo dispuesto por €l art. 7 de la Ley 24.557 existe situacion de

incapacidad laboral temporaria (ILT) cuando el dafio sufrido por el trabajador le impida
temporariamente la realizacion de sus tareas habitual es.

Por ello se ha definido la situacion de incapacidad laboral temporaria "al estado de
alteraciones de salud que provoca un déficit funcional que impide laborar, pero que, por
la naturaleza de la noxa, se espera que evolucione en sentido favorable o negativo,
pudiendo curar sin dejar secuelas o0 consecuencias incapacitantes’ (Maza Miguel A.,
Manual basico sobre la Ley de Riesgos del Trabajo, Universidad, Buenos Aires, 2001,
pag. 76).

Que de consuno con ello debe advertirse "...laimposibilidad de la existencia de un alta
paratareas livianas, puesto que ésta en cuanto suponga el impedimento para g ecutar las
tareas habituales, implicara la persistencia de la situacion de Incapacidad Laboral
Temporaria..." (Ackerman Mario E., Ley de Riesgos del Trabajo, Comentada y
Concordada, Tercera Edicion ampliaday actualizada, pag. 260).

Que segun surge de las constancias probatorias de autos, |a actora estuvo imposibilitada
derealizar sus tareas habituales desde el dia del infortunio acaecido el dia’5 de marzo de
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2.015y tal situacion se prolongo hasta el alta médica dispuestapor laA.R.T.

Cabe destacar desde otra perspectiva, que el trabajador accidentado es acreedor de la
prestacion dineraria por ILT a partir del dia siguiente al de la denuncia de la
contingencia que le produjo la primera manifestacion invalidante. Ello asi, conforme las
reglas de los apartados 1 de los articulos 13 y 43 de la Ley 24.557.

En efecto, "...Si bien laregla del primer parrafo del apartado 1 del art. 13 reconoce el
derecho al cobro de prestacion dineraria a partir del dia siguiente a la primera
manifestacion invalidante, este derecho esta condicionado en su adquisicion por el
cumplimiento de la carga de conocimiento que, bajo la forma de denuncia, esta
impuesta por el apartado 1 del art. 43 de laley -que, a su vez, esta sujeta alos requisitos
formales que prevé su apartado 2-, y que aclara que la prestacion solo se devengara a
partir de la denuncia de los hechos causantes de dafos derivados del trabgjo... Esta
afirmacién supone que no es aplicable a la situacion de Incapacidad Laboral Temporaria
laregladel tercer parrafo del art. 2° delalLey 26.773..." (Ackerman, op. cit., pag. 308).
Y asimismo, que "...Interpretacion ésta que se confirma cuando en €l art. 5° en lamisma
ley 26.773 se considera que las prestaciones en dinero por Incapacidad Laboral
Temporaria son imputables a la sustitucion de salarios en la etapa de curacion...”
(Ackerman, op. cit., pag. 582).

Que en el caso, segulin ya se tuviera por acreditado al analizar la validacion probatoria de
los hechos, la denuncia del infortunio se produjo el dia 27 de Marzo de 2.015 (vid. fs.
420 vta., constancias del Expte. SRT 163663/15).

Desde entonces el accionante adquirié el derecho a percibir en su integridad las
prestaciones dinerarias mensuales por I.L.T..

Que €l caracter laboral de la dolencia -derivada causalmente del accidente de trabagjo-, y
la consecuente improcedencia del alta médica otorgada por el asegurador -el
13/08/2015, y luego el 29/09/2015-, determinan que €l periodo de incapacidad laboral
temporaria deba considerarse finalizado por el transcurso del afio desde la primera
manifestacion invalidante, es decir con su consolidacion juridica del 05 de Marzo de
2.016 (conf. art. 7 ap. 2 inc. ¢ LRT, segln su texto entonces vigente).

Ello asi, por cuanto la actora se mantuvo con prescripcion médica de reposo laboral
incluso luego de esta Ultimafecha, hasta el 10 de Mayo de 2.016. E inclusive més tarde,
entre el 05 de Enero y el 03 de Mayo de 2.017 -recuérdese que fue intervenida
quirargicamente el 03 de febrero de 2.017-; y entre el 24 de mayo y el 23 de junio de
2.017.
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Que el asegurador de riesgos del trabajo abond las mencionadas prestaciones hasta el
alta del 13 de agosto de 2.015, y por €l periodo de siete (7) diasentre el 23y el 29 de
septiembre de 2.015 -segunda alta médica-, por 1o que adeuda |os demas periodos hasta
la declarada finalizacion del 1apso de incapacidad laboral temporaria.

De otra parte debe sefialarse que el monto de la mencionada prestacion dineraria
mensual debe liquidarse de conformidad con lo establecido por el art. 208 de laLey de
Contrato de Trabajo N° 20.744, segun lo dispuesto por el art. 6 del Decreto N°
1694/20009.

Por |o que se calculan infra para el periodo agosto a diciembre de 2.015, computando €l
valor unitario hasta entonces liquidado ($ 541,43) por veintitrés dias -atento tratarse de
meses de postemporada-; y para los meses de Enero a Marzo de 2.016 segun la escala
salarial vigente paralatemporaday categoria de la actora (selladora de playa).
Asimismo habra de liquidarse el S.A.C. proporcional, segun lo dispuesto por la
Resolucion N° 983/2010 del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social.

Que de tales importes mensual es deben detraerse las sumas percibidas por lainteresada,
las que surgen del informe evacuado por laA.F.1.P. afs. 274/280 (fs. 276). De tal modo
no existen diferencias por los mensuales de febrero de 2.016 -se le abonaron 30 dias por
enfermedad (fs. 78 y 374)-, y marzo de 2.016 (percibi6 lasumade $ 17.316,83, segun €l
referido informe de la AFIP). Mientras que se constatan pagos insuficientes por 1os
meses de agosto y septiembre de 2.015, derivados de la liquidacién de menor cantidad
de dias como consecuencia de las altas médicas improcedentes del 13 de agosto y del 29
de septiembre de 2.015. Finalmente, se verifican impagos los meses de octubre,
noviembrey diciembre de 2.015, S.A.C. segunda parte 2.015, y enero de 2.016.

De otra parte interesa sefialar que los importes de las prestaciones mensuales deben
abonarse en "...en el plazo y en laforma establecidaen laLey N° 20.744 (t.0. 1976) y
sus modificatorias para el pago de las remuneraciones a los trabajadores...” (art. 13
apart. 1 in fine Ley 24.557). A este ultimo respecto dispone la L.C.T. que las
remuneraciones del empleado mensualizado deben abonarse dentro de los cuatro dias
habiles de vencido del periodo (conf. art. 128), por lo que desde cada vencimiento
mensual deberan liquidarse intereses por la mora (conf. Art. 137).

Por 1o que corresponde liquidar las diferencias mensuales correspondientes a las
prestaciones por Incapacidad Laboral Temporaria (1.L.T.), con los intereses a la tasa
establecida sucesivamente en los precedentes del S.T.J. in re "Loza Longo", "Jerez",
"Guichaqueo”, y "Fleitas".- Aspecto -la cuantia de |la tasa de intereses- sobre cuyo
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analisis habré de volver con mayor detenimiento al determinar la prestacion por
Incapacidad Permanente Parcial (1.P.P.).-

Asi:
PREST. :

PERIODO ILT PERCIBIO| DIFERENCIA | INTERESES| TOTAL

Agosto/15 12452.89 |5414.30 7038.59 24347.97 31386.56
Septiembre/15(12452.89 |3768.59 8684.30 29856.43 38540.73
Octubre/15 12452.89 |----- 12452.89 42548.32 55001.21
Noviembre/15|12452.89 |----- 12452.89 42257.80 54710.69
Diciembre/15 |12452.89 | ----- 12452.89 41846.85 54299.74
SAC 20./15 5188.70 |----- 5188.70 17534.76 22723.46
Enero/16 13935.69 [----- 13935.69 46425.53 60361.22

$
TOTAL DIFERENCIAS PRESTACIONESI.L.T. 317023.61

3. Deter minacion de la indemnizacién por |LPP.

Que establecido judicialmente el porcentaje de incapacidad laboral permanente parcial,
la accionante resulta acreedora a la prestacion prevista por el art. 14 inc. 2 apart. @) dela
Ley de Riesgos del Trabajo.

De tal modo corresponde abordar el andlisis sobre las distintas variables que prevé la
formula destinada a determinar e quantum indemnizatorio.

Que tratdndose el supuesto de un accidente de trabgjo -acontecimiento sibito y violento
ocurrido por el hecho o en ocasion del trabajo (conf. art. 6 inc. 1. L.R.T.)- la primera
manifestacion invalidante debe considerarse exteriorizada con el acaecimiento mismo
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del infortunio, el que data-segun se tuviera por acreditado- del 05 de Marzo de 2.015.-
De acuerdo a €ello, alos efectos de determinar el ingreso base en los términos del art. 12
de la Ley 24.557, debe considerarse la suma total de las remuneraciones sujetas a
aportesy contribuciones, con destino a Sistema Integrado de Jubilacionesy Pensiones,
devengadas en los doce (12) meses anteriores a la primera manifestacion invalidante o
en el tiempo de prestacion de servicios si fuera menor a un (1) afo, y dividirlo por €l
numero de dias corridos comprendidos en el periodo considerado. Y ese resultado
multiplicarlo por el coeficiente 30,4 para asi obtener el valor mensual del ingreso base
(inc. 2 art. cit.).-

Que en tal sentido y a fin de establecer qué conceptos integran las remuneraciones
sujetas a aportes y contribuciones con destino a S.1.J.P. debe estarse a lo dispuesto por
el art. 6 de laley 24.241. Asi, la norma de mencién dispone que "...Se considera
remuneracion, alos fines del SIJP, todo ingreso que percibiere el afiliado en dinero o en
especie susceptible de apreciacion pecuniaria, en retribuciéon o compensacion o con
motivo de su actividad personal, en concepto de sueldo, sueldo anual complementario,
salario, honorarios, comisiones, participacion en las ganancias, habilitacion, propinas,
gratificaciones y suplementos adicionales que tengan el caracter de habituales y
regulares, viaticos y gastos de representacion, excepto en la parte efectivamente gastada
y acreditada por medio de comprobantes, y toda otra retribucion, cualquiera fuere la
denominacion que se le asigne, percibida por servicios ordinarios o extraordinarios
prestados en relacion de dependencia...” .- A su turno, €l art. 7 Ley cit. determina que no
se consideran remuneraciones a las asignaciones familiares, las indemnizaciones
derivadas de la extincion del contrato de trabajo, por vacaciones no gozadas y por
incapacidad permanente provocada por accidente del trabajo o enfermedad profesional,
las prestaciones econdémicas por desempleo, ni |as asignaciones pagadas en concepto de
becas.- Tampoco se consideran remuneraciones las sumas que se abonen en concepto de
gratificaciones vinculadas con el cese de la relacion laboral en el importe que exceda
del promedio anual de las percibidas anteriormente en forma habitual y regular.

El ingreso base corresponde sea determinado computando no solo el basico sino
también los adicionales previstos para la actividad del empague, incluidas las sumas no
remunerativas.

Ello asi, no sblo por o dispuesto por los arts. 6y 7 delaLey 24.241, alos que remite la
norma del art. 12 Ley 24.557, sino también porque por su naturaleza resultan
remuneratorios, en tanto integran la contraprestacion que recibe el trabajador por su
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tarea, en forma normal y habitual. Todo lo cual los define més alla de la denominacion
asignada, tal como lo resolvierala C.S.J.N. en los bien conocidos precedentes "Pérez c.
Disco" del 1-09-09, "Gonzalez c. Polimat" del 19-5-10, y mas recientemente in re "Diaz
c. Cerveceria Quilmes" del 4-6-13, con especia consideracion del Convenio 95 de la
O.I.T..

Desde otra perspectiva debe sefialarse, también con apoyo en los recibos de haberes,
gue por su categoria profesional de “selladora de playa’ de la actividad del empague, la
actora ha prestado servicios en temporada y en postemporada, modalidades diferentes a
los efectos de la determinacion de su salario.- De tal modo resulta de aplicacion lo
dispuesto por €l art. 3 parrafo tercero del Decr. Nac. Nro. 334/96, debiendo computarse
a los fines de la determinacion del ingreso base los dias de efectiva prestacion de
servicios tratdndose de trabajadores jornalizados (conf. esta Salain re "Esposito Angela
c/ProvinciaA.R.T.", Expte. 1CT-22831-10, Se. Del 27/10/14).

De tal modo a los fines del calculo del ingreso base deben considerarse las
remuneraciones devengadas por la reclamante en el periodo marzo de 2.014 amarzo de
2.015. A saber: Marzo 2.014: 27 dias, $ 10.291,80; Abril 2.014: 11,50 dias, $ 4.274,08;
Mayo 2.014: 18,50 dias, $ 7.400,79; Enero 2.015: 2,50 dias, $ 727,78; Febrero 2.015:
30 dias (sic), $ 15.765,48; y Marzo 2.015: 4 dias, $ 1.851,44.

Asi se arriba a un total de remuneraciones por la sumade $ 40.311,37, para un lapso de
93,50 dias de labor comprendidos en el periodo considerado, haciendo un ingreso base
de $ 431,13 (40.311,37/93,50 = 431,13).

Considerando asimismo la incidencia del S.A.C. (conf. "Valenzuela Mirna Susana
c/QBE ART S.A.y Fruticultores Reginenses S.A. sreclamo”, Expte. N° 1CT-21811-09;
y mas recientemente el S.T.J.R.N. in re "Pascal Matias c/Asociart ART S.A.
s/Sumario”, del 5/10/16), de $ 35,92 (431,13 / 12 = 35,92), el ingreso base diario
asciende a$ 467,05 (431,13 + 35,92).

Con lo que €l ingreso base mensual (I1.B.M.) a considerar asciende a $ 14.198,32
(467,05 x 30,4 = 14.198,32).

Que el criterio de hermenéutica normativa que sustenta el Tribunal respecto del art. 12
delaL.R.T., computando a efecto latotalidad de las remuneraciones devengadas por €l
damnificado, y la comprobacion en el supuesto de no existir distorsion en el valor
resultante, privan de sustancia al planteo de inconstitucionalidad que articula la
pretensora respecto del mecanismo para la determinacion del ingreso base y su valor
mensual.
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Cabe destacar, que la accionante contaba a |a fecha del infortunio con la edad de 39
anos -nacida el 11/02/1976-, por lo que el coeficiente por edad resulta en el caso del
1,6666 (65/39, conf. art. 14 inc. 2. apart. ade laLey 24.557).

Asimismo, y tal como se expusiera anteriormente, la actora padece una incapacidad
laboral permanente parcial del 11,66% (vid. pericia médica, fs. 236/240 y presentacion
del perito de fecha 11/11/2019).

Que actuando de tal maneralaférmula previstapor el art. 14 inc. 2 apart. ade laLey de
Riesgos del Trabajo, laindemnizacion debiod ascender a$ 146.232,11 (53 x 14.198,32 x
1,6666 x 11,66%).

Cabe sefidar, que el importe asi determinado supera el minimo porcentual establecido
por la Resolucion SSS N° 6/2015 ($ 713.476 x 11,66%: $ 83.191,30).

Que la accionante resulta asimismo acreedora de laindemnizacion prevista por € art. 3
de la Ley 26.773, del 20% calculado sobre el importe de la indemnizacion por
incapacidad permanente parcial, tal como impone la reglamentacion de la mencionada
norma por el Decr. 472/2014. Indemnizacién que en el caso asciende a $ 29.246,42
(20% 9/$ 146.232,11).

En consecuencia el importe indemnizatorio a percibir por la afectada, a valores
histéricos, debio ascender a las sumas de $ 146.232,11 (art. 14 inc. 2 apart. a. Ley
24.557), y de $ 29.246,42 (art. 3 Ley 26.773), haciendo por ello un total de $
175.478,53.

4. Intereses. Que el monto indemnizatorio impago debe integrarse con |os intereses
moratorios (conf. arts. 508 y 622 Cad. Civil, vigentes al tiempo de operarse la mora,
arg. art. 7 Cédigo Civil y Comercial; conf. Kemelmajer de Carlucci Aida, La aplicacion
del Codigo Civil y Comercia alas relaciones y situaciones juridicas existentes, pags.
93/4).

Que €l hito inicial para el computo de los accesorios se ubica en el momento en que
acaeci6 el evento dafioso (arg. art. 2° terc. parr. Ley 26.773). En el caso: el dia 05 de
Marzo de 2.015.

En efecto, "...Si el derecho se computa desde que acaeci6 el evento dafioso, ala fecha
del hecho se genera el crédito resarcitorio, que como dice la ley es independiente del
momento en que se determine su procedencia (se admita la naturaleza laboral y la
inexistencia de causales de exclusion) y alcance (el porcentaje de incapacidad). A partir
de alli se adeudan los intereses, pues solo asi quedara justamente compuesta la
situacion. Si al trabajador no se le abona el capital con més los intereses desde que
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sufrié el dafo, el imperativo constitucional permanece violado. La Ley no puede
establecer arbitrariamente el computo de intereses desde un momento distante al
efectivo acaecimiento del perjuicio..." (Formaro Juan J., Riesgos del Trabajo, 4a.
edicion actualizaday ampliada, pags. 206/07).-

La mencionada solucion legal desprovee de sustancia a planteo de inconstitucionalidad
de las disposiciones anteriores que se cuestionan y que imponian el calculo de los
accesorios a partir del dictamen de la Comision Médica (Resolucion 414/99 SRT).

Que en orden alatasa de interés aplicable debera estarse ala doctrina legal obligatoria
(art. 42 L.O.P.J. N° 5.190), segun lo resuelto por el Superior Tribunal de Justiciain re
"GALARZA" (Expte. N° 28.697/16-STJ, Se. 116/17, 20/12/2017).

Es decir, alatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias
del Banco de laNacion Argentina (conf. S.T.J. inre"LOZA LONGQ") hasta el hasta el
22 de Noviembre de 2.015; desde el 23 de Noviembre de 2.015 alatasa para préstamos
personales libre destino -operaciones de 49 a 60 meses- del Banco de la Nacion
Argentina (conf. S.T.J. in re "JEREZ", Expte. N° 26.536/13-STJ, sentencia del 23 de
Noviembre de 2.015), hasta el 31 de Agosto de 2.016; a partir del 01 de Septiembre de
2.016 hasta el 31 de Julio de 2.018 a |la tasa del Banco de la Nacidon Argentina para
préstamos personales libre destino en operaciones de hasta 36 meses (conf. S.T.J. inre
“GUICHAQUEQ”, Expte. N° 27.980/15-STJ, Sentencia del 18 de Agosto de 2016); y
desde el 01 de Agosto de 2.018 hasta el 31 de Agosto de 2.022 -ultimo indice conocido
por el Tribunal- alatasa del Banco de la Nacion Argentina para préstamos personales
libre destino hasta 72 meses o la que en el futuro se establezca como de plazo menor
(conf. ST.J. inre"FLEITAS", Expte. N° 29.826/18-STJ, Sentencia del 03 de Julio de
2.018), sin perjuicio de los que se devenguen a esta Ultima tasa (“Fleitas’) hasta el
momento del pago efectivo.

5. Prestaciones en especie. Reembolso de gastos.

Conforme lo dispuesto por el art. 20 LRT las aseguradoras de riesgos del trabajo se
encuentran obligadas a otorgar al trabajador prestaciones en especie, entre ellas
asistencia medica, farmacéutica y de rehabilitacion, “...hasta su curacion completa o
mientras subsistan los sintomas incapacitantes...”. Ello de conformidad con los
objetivos impuestos por la ley en su art. 1° apart. 2. inc. b).

Que en € caso, sin embargo, como consecuencia de haber declarado la dolencia como
patologia inculpable/preexistente, y otorgado el ulterior alta médica de manera
prematura, la demandada incumplio la mencionada obligacion de continuar brindando
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prestaciones en especie.

Obligando con ello a la accionante a afrontar tales gastos en forma particular, y
habilitando en consecuencia el actual reclamo judicial para su reembolso por parte del
asegurador obligado a solventarlos (conf. art. 730 inc. b Céd. Civil y Comercia de la
Nacion).

A tal fin, y aun verificando la existencia de mayor cantidad de comprobantes, solo
correspondera reconocer aquellos que aparecen abonados por la actora -véase que
algunos fueron atendidos por su Obra Social-, y cuya autenticidad aparece corroborada
por sus respectivos emisores, 0 no han sido desconocidos en forma expresa por la
accionada.

Asi, los emitidos por Instituto Radiol6gico General Roca S.R.L. (fs. 37), Miguel Javier
Ayup (fs. 38), Jorge Osvaldo Hermosilla (fs. 35), Imagenes S.A. (fs. 31), Farmacia San
Martin (fs. 15), y Maximiliano Farifia (fs. 101, 103, 105, 107, 109y 113).

Que los pagos efectuados deben ser reembolsados a la accionante, con sus respectivos
intereses desde la fecha en que cada uno fuerarealizado, y alatasa establecidaen losya
referidos precedentes del S.T.J. inre"LozaLongo", "Jerez", "Guichaqueo", y "Fleitas".-

Todo conforme € siguiente detalle:

COMPROBANTE | FECHA IMPORTE |INTERESES|TOTAL
Inst. Radiol6gico 2‘7‘;09/ 15(%s- 1 2500,00 8648.06 11148.06
Miguel Javier 2515 (fs- | 60000 204143  |2641.43

Ayup 38)

Jorge O. 22/02116 (fs. | g 0o 265074  |3450.74

Hermosilla 35)

Imagenes SA. 21;09/ 16(ts 1451600  [14008.77 |19724.77
Farmac.San 241017 (fS. | 573 46 802.55 1076.01

Martin 15)

Maximiliano 030417 (s | 175000  |a98063  |6730.63

Farifia 101)

Maximiliano 1/0417 (s | 175000 |a96620 | 6716.20

Farifia 103)
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Maximiliano 2UO4LT (s | 175000 | 4950.85 6700.85

Farifia 105)

Maximiliano 050517 (s 1175000  |4920938  |6679.38

Farina 107)

Maximiliano 050617 (s | 350000 |o763.65 13263.65
Farina 113)

Maximiliano 1206117 (s 1350000 |974217  |13242.17
Farifia 109)

GASTOS PRESTAC. EN

CSPECIE 22080.46  |68384.43 [91373.89

Que seguin las conclusiones a las que se arribara al analizar la plataforma féctica, su
validacion probatoria, y €l derecho aplicable al caso, corresponde estimar la demanda a
31 de agosto de 2.022 conforme lasiguiente LIQUIDACION:

1. Prestaciones dinerarias por Inc. Lab. Temporaria

(art. 13 Ley 24.557)...cc.ccciiiieeeeeeeeee e $ 72.205,95

I ntereses desde cada vencimiento al 31.08.2022.......$ 244.817,66

2. Prestacion dineraria Inc. Lab. Permanente Parcial

(art. 14 inc 2. apart. aLey 24.557).......ccccccveeuenne. $146.232,11
Intereses desde 05.03.2015 a 31.08.2022............... $524.179,00
3. Indemnizacion art. 3delaley 26.773 (20% §/2.)...$ 29.246,42
I ntereses desde 05.03.2015 al 31.08.2022............... $104.835,82
4. Reintegro gastos prestaciones en especie............ $ 22.989,46
Intereses desde cada pago al 31.08.2022................. $68.384,43
TOTAL ADEUDADO........coviieieesierieesesieeeieeas $1.212.890,85

L as costas se imponen a la demandada en su calidad de vencida, por estricta aplicacion
del principio objetivo de laderrota (art. 25 L.P.L. P N° 1504).

V1. Corresponde regular honorarios a los profesionales intervinientes. para la Dra.
Betiana Patricia CARO la suma de $ 237.726, para el Dr. Guido H. POMA
BORGHELLI lasumade $ 38.812, parael Dr. Rodrigo Esteban SCIANCA la sumade
$ 97.032, para el Dr. Ezequiel WECHSLER la suma de $ 16.980, para la Dra. Julieta
VARO PARRA la suma de $ 16.980, para el perito médico Dr. Daniel Roberto
AMBROGGIO lasuma de $ 60.644 (M.B.: $ 1.212.890,85, regulacion del 14% con
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mas el 40% para laletrada apoderada de la actora, y del 10% mas el 40% -en conjunto-
para los letrados de la demandada).- Dejando constancia que para las mensuraciones
arancelarias se ha tenido en cuenta la tarea efectivamente desarrollada, complejidad,
tiempo, etapas cumplidas mérito, éxito de la mismay demés pautas dosificadoras del
arancel (arts. 6, 7, 8, 10, 11, 14, 20, 38,40y 48 L.A. G 2212).-

MI VOTO.

Las Dras. Paula Inés BISOGNI y Maria del Carmen VICENTE, adhieren al voto
precedente por |os mismos fundamentos fécticos y razonamientos juridicos.

Por todo lo expuesto, laCAMARA PRIMERA DEL TRABAJO DE LA SEGUNDA
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL, CON ASIENTO EN ESTA CIUDAD,
RESUELVE:

I. Hacer lugar a la demanda y en consecuencia condenar a PROVINCIA
ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO S.A. aabonar alaactora, en el plazo
de DIEZ DIAS de notificada y bajo apercibimiento de ejecucion, la suma de PESOS
UN MILLON DOSCIENTOS DOCE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA con

OCHENTA Y CINCO CENTAVOS ($ 1.212.890,85), en concepto de prestaciones
por incapacidad laboral temporaria (art. 13 Ley 24.557), indemnizacion por incapacidad

laboral permanente parcial (art. 14 inc. 2 apart. a Ley 24.557), indemnizacion adicional
art. 3Ley 26.773, y reintegro de gastos por prestaciones en especie (art. 20 Ley 24.557),
importe que incluye intereses calculados al 31-08-2022, |os que seguiran devengandose
hasta el efectivo pago, conforme lo expuesto en los considerandos.

[1. Costas a cargo de la demandada, en su calidad de vencida (art. 25 L.P.L. P N° 1504),
reguldndose honorarios de la Dra. Betiana P. CARO en la suma de $ 237.727 (m.b.$
1.212.890,85 x 14% + 40%), los del Dr. Guido H. POMA BORGHELLI en lasumade
$ 38.812, los del Dr. Rodrigo Esteban SCIANCA en la sumade $ 97.032, los del Dr.
Ezequiel WECHSLER en lasumade $ 16.980, los de la Dra. Julieta VARO PARRA en
la suma de $ 16.980 ($ 1.212.890,85, del 10% maés el 40% -en conjunto- para los
letrados de la demandada). Asimismo, se regulan los honorarios del perito médico Dr.
Daniel Roberto AMBROGGIO en lasumade $ 60.644 (arts. 6, 7, 8, 10, 11, 14, 20, 38,
40y 48 L.A. G 2212).

[11. Se dgja constancia que para las mensuraciones arancel arias se ha tenido en cuentala
tarea efectivamente desarrollada, complejidad, tiempo, etapas cumplidas mérito, éxito
delamismay demas pautas dosificadoras del arancel.
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V. Una vez que se encuentre firme la presente Sentencia, por Secretaria practiquese
planilla de impuesto de justicia, sellado de actuacion y contribuciones al Colegio de
Abogados y Si.Tra.Ju.R., la que deberé ser abonada por la condenada en costas,
conforme lo dispuesto por laLey 2716y dentro del término de quince dias de notificada
la presente, bajo apercibimiento de lo dispuesto por e Codigo Fiscal.

V. Registrese, publiquese, y cimplase con la Ley 869.- La presente sentencia queda
notificada conforme lo dispuesto en art. 8 inc. &), anexo |, Acordada 01/2021 S.T.J..-

Dra. Paulal.Bisogni
Presidente

Dr. Nelson Walter Pefia Dra. Mariadel Carmen Vicente

Voca Voca Subrogante

El instrumento que antecede ha sido firmado digitalmente en los términos y alcances de
laLey Nac. 25506y Ley A 3997, Res. 398/05y Ac. 12/18-STJy se publicaen el diade
lafecha. Conste.

Secretaria, 27/09/2022

Ante mi: Dra. Lucia Meheuech

-Secretaria Camara Primera-
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