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En Cipolletti, Provincia de Rio Negro, a los 16 dias del mes de marzo del afio 2026,
reunidos en Acuerdo la Sra. Juezay los Sres. Jueces de la Camara del Trabajo de
Cipolletti de lalV. Circunscripcion Judicial, con asiento de funciones en esta Ciudad,
para considerar la homologacion del desistimiento formulado en autos: "RETAMOZO,
BRUNO NAHUEL C/ PREVENCION ART SA. S ACCIDENTE DE TRABAJO"
(EXPTE. N°CI-00366-L -2025).-

VISTO Y CONSIDERANDO: Vienen estos autos para resolver el desistimiento de la
accion formulado por la parte actoray la forma de imposicion de costas solicitada por la
misma en la Audiencia de Conciliacion de fecha 02/03/2026, prestando conformidad la
parte demandada en la misma fecha, no habiendo comparecido el actor a la citacién
ordenada en dicha audiencia, que le fuera notificada en fecha 04/03/2026.-

Siendo que el orden publico que implicita o explicitamente rige las relaciones del
trabajo (Arts. 7, 12, 32, 38, 40y ccss. de laLCT) s6lo alcanza al derecho sustancia y no
la disponibilidad del procedimiento y teniendo en cuenta que en el caso de autos no se
encuentran elementos de juicio que lleven a suponer ni a presumir que el desistimiento
meramente procesal conduzca a una vulneracion de los derechos sustanciales del
trabajador, nada obsta homologar el desistimiento de la accion, en los términos
formulados en fecha 02/03/2026.-

Con relacién al monto del proceso a computarse a los fines regulatorios, sefilase que s
bien por imperio del art. 21 de laley L.A. 2212 cabria considerar la mitad de la suma
nominal reclamada, resulta de aplicacién a caso la prevision contemplada en el art. 13
de la ley 24.432 que establece que "los jueces deberdn regular honorarios a los
profesionales (...) por la labor desarrollada en procesos judiciales o arbitrales, sin
atender alos montos o porcentuales minimos establ ecidos en |os regimenes arancelarios
nacionales o locales que rijan su actividad, cuando la naturaleza, alcance, tiempo,
calidad o resultado de la tarea realizada o el valor de los bienes que se consideren,
indicaren, razonablemente que la aplicacion estricta, lisa 'y Ilana de esos aranceles
ocasionaria una evidente e injustificada desproporcion entre la importancia del trabgjo
efectivamente cumplido y la retribucion que en virtud de aquellas normas arancelarias
habria de corresponder” .-

En ese sentido la Corte Suprema de Justicia ha dicho que: “si bien a los fines
regulatorios debe tenerse en cuenta la suma reclamada en el escrito inicial (...),
corresponde aplicar la prevision del art. 13 ley 24432 sin la sujecion estricta, lisay llana
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de los minimos legal es previstos en los regimenes arancel arios conduce a un resultado
injusto, ya que la adopcion de aquel temperamento ocasionaria una evidente e
injustificada desproporcion, méas ala de la encomiable tarea realizada, entre la extension
e importancia del trabajo efectivamente cumplido y la retribucion que sobre la base de
aguellas normas habria de corresponder” (Cfr. Corte Sup., 11/10/2005, "Provincia de
Rio Negro c/Nacion Argentina’, Fallos 328:3695. Del mismo modo se expidieron los
Dres. Highton de Nolasco y Petracchi en CSIN, 20/3/2007: "Sain, Juan C. v. Tanque
Argentino Mediano SE (e.l.) y otro”, Fallos 330:950.).-

Conforme la télesis de lo precedentemente expuesto, es dable advertir que la mision
judicial no se agota con el mero apego a una escala arancelaria, sino que requiere del
intérprete la busgueda de una solucion que importe una derivacion razonada del derecho
gue -a su vez- no traduzca un menoscabo a las previsiones constitucionales establecidas
enlosarts. 14 bisy 17 de la Constitucion Nacional, debiéndose tener presente que "...la
justa retribucion que reconoce la Carta Magna en favor de los acreedores debe ser, por
un lado, conciliada con la garantia -de igual grado- que asiste a los deudores de no ser
privados ilegitimamente de su propiedad al verse obligados a afrontar -con sus
patrimonios- honorarios exorbitantes, ademas de que no puede ser invocada para
legitimar una solucién que represente un lucro absolutamente irracional,
desnaturalizando €l principio rector sentado por la Constitucion Nacional paralatutela
de las garantias reconocidas” (Cfr. CSIN 08/04/1997: "Santa Cruz, Provincia de ¢/
Estado Naciona ¢/ nulidad (decreto 2227)", F: 131:21).-

De acuerdo a las consideraciones formuladas, |os honorarios profesionales se regularan
tomando como base el 25% del monto nominal reclamado en autos ($31.224.934,38 x
25%).-

Atento lo convenido por las partes, costas por su orden, a excepcion de los honorarios
de la Perito Médica, los que son a cargo de la demandada (arts. 278 'y 67, 3° parrafo del
CPC.yC).-

En mérito aello e Tribuna RESUELVE:

|.- Homologar el desistimiento de la accion formulado por el actor, Sr. BRUNO
NAHUEL RETAMOZO respecto de la demandada PREVENCION
ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO SA. (art. 278 del CP.Cy C.y
art. 277 2° parrafo Ley 20744).-
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I1.- Costas por su orden, a excepcion de los honorarios de la Perito Médica, los que son
acargo de la demandada, conforme lo acordado por las partes (art. 67, 3° parrafo C.P.C.
y C.).- Regular los honorarios profesionales de los letrados del actor, Dr. MARCELO
ABELARDO LOPEZ ALANIZ y Dra. FABIANA LAURA ARROYO, en lasuma
de PESOS UN MILLON QUINIENTOS SESENTA Y UN MIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y SEIS CON 71/100 ($1.561.246,71.-) -en su doble carécter y en
conjunto-; y los de los letrados de la demandada, Dra. MARIA MARCELA SOSA
y Dr. PABLO ANTONIO KOHARIC, en la suma de PESOS UN MILLON
QUINIENTOS SESENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS CON
71/100 ($1.561.246,71.-) -en su doble caracter y en conjunto-, teniendo en cuenta la
naturaleza, extension e importancia de las tareas |levadas a cabo por |os mismos -M.B.:
$31.244.934,38/4- (Arts. 6, 7, 8,9, 20, 21,40y ccss. L.A.y L. 2541).-

Regular los honorarios profesionales de la Perito Médica Dra. GRISEL DA ANDREA
SAULINO en la suma de PESOS CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL
TRESCIENTOSSETENTA Y CUATRO ($468.374.-) -art. 18 Ley 5069-.-

Se deja constancia que los honorarios regulados a los profesionales intervinientes no
incluyenel I.V.A..-

[11.- Atento lo dispuesto por la Resolucion N° 812/16 S.T.J. que establece la
obligatoriedad a partir del 01/05/2017 del uso del Sistema Patagonia e-bank para la
formulacion de los pagos y demas operaciones que deben ser realizadas respecto de
fondos depositados en Cuentas Judiciales, hacese saber a los letrados que deberan
acreditar una cuenta bancaria de titularidad de los mismos, a fin de efectuar la
correspondiente transferencia bancaria, de conformidad con lo dispuesto por Resolucion
N° 812/16-STJ, acompariando atal fin, constancia en la que figuren los siguientes datos:
N° de cuenta, CBU, o C.V.U. en caso de optar por una billetera virtual, CUIL/CUIT,
entidad bancariay titularidad.-

V.- Atento la imposicion de costas por su orden, liquidese por Secretaria la
Contribucion al Colegio de Abogados, la que debera ser abonada en el formulario
respectivo "Liquidacion de tributos’ y en el plazo establecido en el mismo (Acordada
10/2003 del S.T.J,, anexo 1, puntos 1y 2, ref. por Ac. 06/2012, Acordada 18/14 del STJ
y Ac. 33/2020) bajo apercibimiento de multas y sanciones previstas en el Codigo Fiscal
(t.0. 2003). (art. 158 L. N° 2430, Ley de Tasas Retributivasy Ley 3234).-
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Conrelacion alatasadejusticiay sellado de actuacion estése alo dispuesto en €l art. 22
inc. b) delalLey N°2716.-
Cumplase con laley Ley 869.-

V.- A losfines del cumplimiento de lo dispuesto en el punto |1, hagase saber al BANCO
PATAGONIA S.A., Suc. Cipolletti, que debera proceder a la apertura de una cuenta
judicial a nombre de las presentes actuaciones y a la orden de este Tribunal; debiendo
informar el area de Judiciales de la entidad crediticia el Nro. y CBU de la misma
mediante el Sistema de Gestion Judicial PUMA .- Notifiquese.-

HAGASE SABER a los letrados que queda a su cargo la notificacion ordenada
supra mediante cédula electrénica - Notificacion Organismo /Entidad al BANCO
PATAGONIA-, conforme dispone la Ac. 8/2025-SGyAJ STJ y Disp. 02/2023 del
Comité de I nformatizacion de la Gestion Judicial .-

V1.- Registrese en (S).-
La presente se notificara de conformidad con lo dispuesto por € art. 25 delaLey 5631.-
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