|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

VIEDMA, 14 de septiembre de 2022.

Reunidos en Acuerdo los sefiores Jueces del Superior Tribunal de Justicia de la
Provincia de Rio Negro, doctores Ricardo A. Apcarian, Liliana Laura Piccinini, Sergio
G. Ceci, Cecilia Criado y Sergio M. Barotto, con la presencia de la sefiora Secretaria
doctora Stella Maris Gémez Dionisio, para el tratamiento de los autos caratulados:
"PAINEMAN, MARTIN MILTON EDUARDO C/ PROVINCIA DE RIO NEGRO
S/ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S/ INAPLICABILIDAD DE LEY"
(Expte N° G-1V1-28-L.2018 // V1-09807-L-0000), elevados por la Camara del Trabajo
de la la. Circunscripcion Judicial, a fin de resolver el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley articulado por la parte demandada en fecha 20-05-21; deliberaron
sobre la tematica del fallo a dictar, de lo que da fe la Actuaria. Se transcriben a
continuacion los votos emitidos, conforme al orden del sorteo previamente practicado,
respecto de las siguientes:

CUESTIONES
1ra. ¢Esfundado el recurso?
2da. ¢Qué pronunciamiento corresponde?
VOTACION

A la primera cuestion el sefior Juez doctor Ricardo A. Apcarian dijo:

1. Antecedentes de la causa:

Mediante la sentencia de fecha 30-04-21, la Camara del Trabajo de la la.
Circunscripcion Judicial hizo lugar ala demanday declard la nulidad de la Resolucién
N° 979/17 de este Cuerpo. Con costas a la demandada (arts. 25 delaLey P N° 1504 y
68 del CPCyC).

Luego de vertir fundamentos en cuanto a que se encontraba habilitado para
proceder alarevision judicial de la resolucion impugnada, se refirio al principio de
congruencia expresando que se trata de una regla orientadora del debido proceso en
cuyo marco la Administracion gerce su potestad disciplinaria.

Sefial 6 que se le reprocho al actor -en todo caso- haber dicho que montaria una
escena de llanto delante de un psicologo para obtener un certificado que le permitiera
justificar un nuevo pedido de licencia, pero no haberlo hecho. Puso de resalto que, si
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bien con posterioridad a octubre de 2016 Paineman presentd |os certificados expedidos
por su médico psiquiatra de fechas 29-11-16, 20-12-16 y 10-02-17 con prescripcion de
reposo laboral, tales indicaciones fueron justificadas por el control médico del Poder
Judicial (ver fs. 2, 3,4, 7, 10, 13, 15y 16 del Expte. N° SGAJD-17-0007), con lo cual
consider6 que no habia evidencia médica de la aludida simulacion.

Agrego al respecto que la sola accién de "decir" -aunque haya existido e implique
anunciar un comportamiento incorrecto- no puede configurar ninguna de las faltas
atribuidas en la sancion de cesantia aplicada.

En cuanto a las manifestaciones inapropiadas dirigidas por el actor a sus
superiores, sefialé que mas alla de considerar que dicho reproche no habia sido puesto
en conocimiento del sumariado en la oportunidad previstaen el art. 37 del Reglamento
Judicial General, advirtié que tales conductas tampoco |las encontraba pasibles de ser
encuadradas en las normas que justificaran la sancion aplicada.

Respecto a la imputacion por retraso en las tareas, sefialé que aquella no fue
objeto del sumario disciplinario, entendiendo -por tal circunstancia- que no se la podia
valorar bajo riesgo de grave afectacion del principio de congruencia y, por |ogica
consecuencia, de quebrantamiento de las garantias del debido proceso y la defensa en
juicio.

Asi, considerd que el acto administrativo por el que se dispuso la cesantia del
actor (Resolucion N° 979/17-STJ) se encontraba viciado de nulidad, por faltade causay
violacion de las formas esenciales (art. 19 inc. b) delalLey A N° 2938).

2. Agravios del recurso:

La demandada sostuvo que el fallo incurrié en manifiesta violacion del art. 163
inc. 5 del CPCyCy del art. 200 de la Constitucién Provincial, debido a que carece de
una fundamentacion légica y legal, por o que no constituye un acto jurisdiccional
vélido.

Sefial 6 ademas que no se valoraron debidamente |os antecedentes de hecho y de
derecho que motivaron al Superior Tribunal de Justicia a dictado de la Resoluciéon N°
979/17-STJ.

Adujo que la sentencia en crisis debio necesariamente explicitar porqueé la accion
del actor no encuadraba en las faltas que le fueron endilgadas, contrarrestando los
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argumentos sustancial es brindados por este Cuerpo en el mentado acto administrativo.

Manifesté que la misma critica merecia el decisorio cuando explicitdé que las
manifestaciones inapropiadas proferidas por el agente a sus superiores tampoco pueden
ser pasibles de ser encuadradas en |0s tipos infraccionales. Expresd que tales hechos
fueron puestos en conocimiento del sefior Paineman en la oportunidad prevista por el
art. 37 del RJG, por lo que quedd plenamente garantizado el gercicio de su derecho de
defensa.

Respecto a la imputacion por retrasos en las tareas a cargo del actor, expresd que
existio una ostensible desinterpretacion [6gica del Tribunal de origen cuando refirié que
ello no fue objeto de sumario previo, por cuanto no resulté controvertido que el objeto
sumarial no lo constituyd dicha circunstancia sino las expresiones inadmisibles del
empleado judicial hacia sus superiores.

Continuo diciendo que el Tribunal de origen no pudo desconocer que, conforme
la prueba habida en el tramite sumarial quedd acreditado que las manifestaciones
inapropiadas proferidas por el agente tuvieron su origen en un llamado de atencion
formulado por sus superiores de la Camara de Trabagjo de General Roca, por lafalta de
cumplimiento de su débito laboral.

Afirmo que del expediente administrativo surgia irrefutablemente que se
respetaron integralmente las normas del debido proceso y que se habia garantizado el
derecho de defensa del sumariado. Consider6 que el acto administrativo sancionatorio
estuvo debidamente fundado en los antecedentes de hecho y de derecho, y que serealizo
una correcta valoracion de la conducta del agente publico, aplicandose -por ende- una
razonable sancion, en funcion de la gravedad de |os hechos que | e fueron endilgados.

Agrego que el fallo en crisis vulnero la doctrina legal establecida por este Cuerpo
en el precedente "Hernandez" (STIJRNS3: Se. 127/08), al inmiscuirse en las facultades
valorativas propiasy exclusivas del STJen el gercicio de su funcion administrativa.

3. Contestacion del traslado:

La accionante expresd que si bien la demandada sostiene que el fallo se ha
dictado en violacién a derecho aplicable, en realidad no menciona ninguna norma que
considere transgredida.

Respecto a la violacion de la mentada doctrina legal, precisa que no es cierto que
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la doctrina tanto de la CSIN o de este Superior Tribunal indiquen que exista una zona
de reserva en donde | as decisiones administrativas como la que fuera objeto de autos, no
sean revisables. Citajurisprudencia en apoyo de su postura.

Sefiala que la doctrinay la jurisprudencia de la Corte Suprema resultan contestes
en que discrecionalidad, arbitrariedad e ilegalidad no son términos sinGnimos, y por lo
tanto, aln en aquellas esferas de la funcion administrativa en que se entienda que existe
cierto grado de discrecionalidad, el cumplimiento de laley y la garantia de defensa de
los administrados se encuentra siempre sujeto a control judicial. Es por ello que
considera que dicho agravio debe ser desestimado.

En cuanto al planteo relativo a la arbitrariedad de la sentencia, consideré que
posee la misma inconsistencia denunciada respecto de |os anteriores. Refirio que el
achague se centra en descalificar la decision por ser contraria a su pretension defensista,
sin realizar un concreto andlisis de los argumentos del fallo y someterlos al estudio de
legalidad que corresponde.

Expresd que los hechos reprochados por la Administracion en la resolucion de
cesantia no fueron objeto de imputacion a sefior Paineman, pero si fueron valorados
para imponerle la mas grave sancion que prevé el reglamento; de este modo entendio
gue no se trat6 de la valoracion de la gravedad de las faltas, sino de la violacion del
debido proceso, respecto de la cua la recurrente nada adujo, segun su criterio.

Manifest0 asi que resulta entonces gjustada a derecho la sentencia toda vez que
expreso con claridad y detalle los hechos en que se fundd, menciond los extremos de
prueba en los que se basd para sostener sus conclusionesy el encuadre normativo que
correspondia a esas circunstancias de hecho acreditadas.

4. Dictamen del sefior Procurador General:

En fecha 25-03-22 tomé debida intervencidon en autos el sefior Procurador
General, quien, a mérito del dictamen que produjo y a cuyos fundamentos corresponde
remitir en razén de brevedad, rechazé el recurso de inaplicabilidad de ley deducido por
la Provincia de Rio Negro y en consecuencia confirmo el decisorio impugnado.

5. Andlisisy solucién del caso:

5.1. Ingresando en el andlisis del recurso de inaplicabilidad de ley, adelanto que €l
mismo habra de prosperar y -en consecuencia- debera revocarse la sentencia dictada por
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el Tribunal de grado en fecha 30-04-21.

La Camara del Trabajo de la ciudad de Viedma declard la nulidad de la
Resolucion N° 979/17-STJ a considerar que dicho acto administrativo carece de causa
y que -ademas- se violaron las formas esenciales para su dictado conforme a lo
dispuesto por €l art. 19 inc. b) delaLey A N° 2938. Sostuvo en su fallo que el sefior
Paineman fue declarado cesante por haber dicho que simularia una afeccion, pero no
por haberlo realizado efectivamente, y que dicha sola circunstancia -segun su punto de
vista- no puede configurar ninguna de las faltas que le fueron atribuidas en la sancion
aplicada.

En similar sentido se refirio respecto a las manifestaciones inapropiadas dirigidas
por €l actor a sus superiores jerarquicos, considerando gue tampoco eran pasibles de ser
encuadradas como falta grave (art. 28 incs. ¢) y g) del RJG).

En cuanto al retraso de tareas, expresé que ello no fue objeto del sumario
disciplinario previo, por lo que entendi6 que se verificaba la afectacion del principio de
congruenciay, por |6gica consecuencia, €l quebrantamiento de las garantias del debido
proceso.

De modo tal entonces que lo medular del presente caso se circunscribe a dos
cuestiones fundamentales: Una de ellas relacionada a la facultad del 6rgano sancionador
de considerar y disponer la cuantia de la sancion aplicable en relacién alos hechos que
oportunamente fueran ventilados en el sumario, y la restante, vinculada a la formas
procedimental es asumidas en su derrotero.

5.2. De acuerdo a un criterio yaimpuesto en el Fuero Contencioso Administrativo
Federal, "... la potestad del Poder Judicial para revisar los actos disciplinarios de la
Administracion s6lo comprende, en principio, €l control de su legitimidad, lo que
supone €l de la debida aplicacion de las normas de manera que los hechos se clarifiquen
adecuadamente y que las sanciones se gjusten al texto legal, con un prudente y
razonable ejercicio de las facultades de los funcionarios competentes, sin juzgar la
oportunidad, mérito o conveniencia de las medidas adoptadas. La aplicacion de las
sanciones constituye, asi, el ejercicio del poder propio de la Administracion, cuya
razonabilidad cae bajo el control del Poder Judicial, para evitar que la discrecionalidad
se convierta en arbitrariedad (cf. Ivanega, Miriam, Reflexiones acerca del control
Judicial de la Potestad Disciplinaria, 28/05/12;
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http://www.revistarap.com/documento/doctrina/3877).

A su turno, en el derecho publico local, tiene dicho este Cuerpo que el control
judicial de sanciones disciplinarias se encuentra limitado a la verificacion de las
siguientes condiciones de legitimidad del procedimiento seguido para la emision del
acto sancionatorio: 1) Si se acredité la materialidad de los hechos invocados como
motivo de la medida disciplinaria; 2) En su caso, si ellos configuran los supuestos
previstos en la normativa escogida como fundamento de la sancién aplicada; 3) Si esta
tltima a su vez se encuentra comprendida en la conminacion punitiva genérica de la
normay, finalmente; 4) si la determinacion concreta de dicha sancion resulta gjustada a
la entidad de la falta cometida y encuentra motivacion suficiente en los fundamentos
expuestos por € organo que gjercito la potestad disciplinaria (cf. STIRNSS3: Se. 127/08
"Hernandez"; Se. 80/18 "Batalla").

Sobre dicha plataforma conceptual, no se advierte en el sumario seguido contra el
sefior Paineman transgresion alguna a la garantia constitucional del debido proceso, ni
violacidn -en particular- a su derecho de defensa, por cuanto se verifica que pudo
oportunamente producir el descargo, ser oido, ofrecer y producir prueba. Esto es, en
definitiva, que hatenido la oportunidad de gjercer su defensa técnica (cf. fs. 141, 150,
153, 187/191).

El empleado sumariado fue notificado en tiempo y forma sobre los hechos que se
le atribuyeron; se le corrio traslado de la denuncia realizada por la doctora Gabriela
Gadano, junto con la copia de la documental pertinente, y luego efectud el respectivo
descargo. Tales circunstancias dan cuenta de que tenia conocimiento cierto de los
hechos que resultaban objeto de investigacién en el sumario que se practicaba en su
contra.

Ademas, activo luego en la instancia sumarial las vias recursivas previstas en el
ordenamiento administrativo a fin de lograr revertir |a suerte adversa que corriera en
dicho ambito, sin lograr torcer €l resultado que arrojaron aquellas actuaciones. Con lo
cual, queda en evidencia que no solo estuvo en conocimiento de los hechos endilgados,
sino que efectivamente ha g ercido su defensa técnica del modo que estimo conveniente
y oportuno.

Por consiguiente, y en sentido contrario alo considerado por e Tribunal de grado,
se verifica que el acto administrativo cuestionado en estos actuados ha sido emitido
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conforme a los antecedentes de hecho y de derecho que le sirvieron de base para su
dictado, y que esta correctamente encuadrada -en razon de tales circunstancias- la
sancioén de cesantia dispuesta en su tenor.

5.3. Respecto a la graduacion de la pena impuesta al sumariado en la mentada
resolucion, es dable destacar que no se advierte el exceso de punicion que le ha sido
endilgada, pues sblo se aplico la sancidn prevista expresamente para el supuesto de
configuracion de la conducta imputada al actor en el &mbito de incumbencia de la
administracion, y con gjuste ala norma regulatoria.

En efecto, la sancion de cesantia que le fue impuesta al sefior Paineman encuentra
fundamento suficiente en lo dispuesto en € art. 56 incs. b) y €) del Reglamento Judicial,
de conformidad al cual: "Son deberes del empleado judicial los siguientes: ...b)
obediencia a las 6rdenes del superior jerdrquico dadas en los limites de su competencia
y en actos de servicio; €) observar durante las horas de prestacién de servicio un
comportamiento de acuerdo a decoroy laética’.

Surge ademas de la motivacion del acto administrativo que dispuso la cesantia,
gue a momento de su dictado se tuvo en cuenta lo dispuesto en €l art. 28 incs. ¢) y g),
gue califica como falta grave no gjercer debidamente las funciones que le son propiasy
aquellas que, siendo compatibles con su jerarquia, disponga el Magistrado o
Funcionario de quien dependan, y los actos que por su naturaleza impliquen el
guebrantamiento de disposiciones |egales o reglamentarias vigentes.

5.4. El control judicial, sostiene Domingo Sesin, recae sobre una decision
administrativa ya tomada. Consecuentemente, si existio un margen discrecional de libre
apreciacion a cargo de la autoridad de aplicacion, no incumbe al juez revalorar y
ponderar una eleccion, pues ello implicaria sustituir al 6rgano administrativo
competente (cf. Sesin, Domingo, Administracion Puablica. Actividad reglada,
discrecional y técnica. Nuevos mecanismos de control judicial, pag. 222, citado por
Carlos F. Balbin, en Tratado de Derecho Administrativo, Tomo |, pag. 917, Editorial La

Ley).

En el caso particular de autos -tal como ha sido expuesto-, el Superior Tribunal de
Justicia en gjercicio de funcion administrativa aplicd al actor una sancion disciplinaria
expulsiva, que encuentra correlato con lo previsto en el Reglamento Judicial en relacion
al incumplimiento inculpado, sin que se verifique entonces afectacion alguna de la
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garantia constitucional del debido proceso. La medida no se presenta entonces como

arbitraria o irrazonable, sino que -por el contrario- guarda relacion con la normativa

vigente y la conducta que fuera reprochada al accionante en lainstruccion del sumario.
6. Decision:

En mérito a las razones que anteceden, corresponde hacer lugar al recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley y, en consecuencia, revocar la sentencia de
fecha 30-04-21. -MI VOTO-.

A la misma cuestién la sefiora Jueza doctora Liliana Laura Piccinini vy el sefior

Juez doctor Sergio G. Ceci dijeron:

Coincidimos con lo manifestado por el sefior Juez preopinante por o que
adherimos a los fundamentos por é vertidosy VOTAMOS EN IGUAL SENTIDO.

A la misma cuestion la sefiora Jueza doctora Cecilia Criado vy @ sefior Juez doctor

Sergio M. Barotto dijeron:

Atento a la coincidencia de los votos precedentes, NOS ABSTENEMOS de
emitir opinién (art. 38 delaLO).

A la segunda cuestion el sefior Juez doctor Ricardo A. Apcarian dijo:

Por las razones expuestas a tratar la primera cuestion propongo al Acuerdo:

I) Hacer lugar a recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley articulado por la
parte demandada en fecha 20-05-21 y, en consecuencia, revocar la sentencia de fecha
30-04-21 y rechazar la demanda (arts. 296 y ccdtes. del CPCyC y 56, 57 y ccdtes. de la
Ley P N° 1504).

[1) Imponer las costas a la parte actora vencida (art. 68 CPCyC).

[11) Regular los honorarios profesionales por su actuacion en esta instancia al
doctor Ivan Alejandro Streitenberger Cachuk -por la demandada- en el 30% de los que
le corresponda en lainstancia de origen; y a doctor Diego Sacchetti, por la parte actora
en el 25% calculados de igual modo (arts. 15y ccdtes. delalLey G N° 2212).

V) Remitir las actuaciones al Tribunal de origen para que proceda a adecuar la
imposicion de costas y laregulacion de honorarios profesional es correspondientes a esa
instancia conforme o aqui decidido. -ASlI VOTO-.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 8/9



[
‘ "1 - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

A la misma cuestion la sefiora Jueza doctora Liliana L aura Piccinini v el sefior

Juez doctor Sergio G. Ceci dijeron:

Adherimos a la solucién propuesta en el voto que antecede y VOTAMOS EN
IGUAL SENTIDO.

A la misma cuestion la sefiora Jueza doctora Cecilia Criado v € sefior Juez doctor

Sergio M. Barotto dijeron:

NOS ABSTENEMOS de emitir opinion (art. 38 delaLO).
Por €llo,
EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUELVE:

Primero: Hacer lugar a recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley articulado por
la parte demandada en fecha 20-05-21 y, en consecuencia, revocar la sentencia de fecha
30-04-21 y rechazar la demanda (arts. 296 y ccdtes. del CPCyCy 56, 57 y ccdtes. de la
Ley P N° 1504).

Segundo: Imponer las costas a la parte actora vencida (art. 68 CPCyC).

Tercero: Regular los honorarios profesionales por su actuacion en esta instancia al
doctor Ivan Algjandro Streitenberger Cachuk -por la demandada- en el 30% de los que
le corresponda en la instancia de origen; y a doctor Diego Sacchetti, -por la parte
actora- en el 25% calculados de igual modo (arts. 15y ccdtes. delaLey G N° 2212).
Cumplase con laLey D N° 869.

Cuarto: Remitir las actuaciones al Tribunal de origen para que proceda a adecuar la
imposicién de costas y laregulacion de honorarios profesional es correspondientes a esa
instancia conforme o aqui decidido.

Quinto: Notificar en conformidad con lo dispuesto en el art. 8inc. a) del Anexo | dela
Ac. N° 01/21-STJ, mod por Ac. N° 03/22-STJy oportunamente, devolver.
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